ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Первым  исторически  С8*дЪн1я  о  челов*и*.— -Предан1я  Израиля. 

Первое  появлеше  челов-Ька  на  земле  есть  историческое  на- 
чало человечества.  Съ  т4хъ  поръ  онъ  живетъ  и  действуетъ: 
•съ  т4хъ  поръ  уже  оно  им4етъ  исторш. 

Обпцй  ходъ  этой  исторш  намъ  извЪстенъ  по  даннымъ  на- 
речй,  в4ръ  и  племенъ;  но  подробности  ея  и  последователь- 
ность останутся  навсегда  неопределенными  за  недостаткомъ 
современныхъ  повествователей.  Первый  перюдъ  жизни  чело- 
веческой, возсозданный  разумомъ,  а  не  разсказанный  преда* 
шемъ,  называемъ  мы  до- историческими 

Собственно  же  исторически  перюдъ  начинается  съ  первою 
повестью  о  жизни  и  судьбе  отдЬльныхъ  народовъ. 

Большая  часть  племенъ  человеческихъ  молчитъ,  и  только 
весьма  немногая  оставили  намъ  разсказъ  о  своихъ  раннихъ 
судьбахъ.  Эти  немнопя  содержать  въ  себе  начало  определи- 
тельнаго  знатя  и  света.  Въ  ихъ'  лучахъ  живутъ  и  движутся 
для  насъ  друпе  народы,  бол  ее  или  менее  освещенные  по  мере 
своего  бблыпаго  или  меньшаго  разстояшя  отъ  лучезарныхъ 
♦средоточШ. 

Самый  тесный,  но  зато  и  самый  древни,  световой  кругь 
лринадлежитъ  семье  Ивраиля.  Ея  сказашями  начинается 
«стор1я. 

Крохоборная  и  щепетильная  критика  нашего  времени  объявила 
с  поръ  противъ  древности  книгъ,  приписанныхъ  предан1емъ  законо- 
дателю народа  еврейскаго.  Безполезно  бы  было  разбирать,  какими 
тайными  страстями  руководились  германше  ученые  и  до  какой  сте- 
пени нападете  ихъ  объясняется  и  оправдывается  направлешемъ, 
даннымъ  протестантству  его  первыми  основателями.  Н*тъ  и  быть 
не   можетъ  неоспоримаго   свидетельства   для   грубаго   формализма, 
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утратившаго  чувство  внутренней  истины  человеческой,  а  такова 
ученость  всего  современна™  Запада;  но  для  безпристрастнаго  и 
просвЪщеннаго  взгляда  признаки  несомненной  древности  книгъ 
моисеевыхъ  ясны  и  неоспоримы.  ОпредЬлеше  в*ка,  въ  которомъ  он* 
писаны,  выходить  изъ  ихъ  сравнешя  съ  другими  памятниками 
письменности  еврейской.  Такъ,  напр.,  он*  содержатся  уже  какъ  су- 
ществующШ  и  всему  народу  известный  уставъ  в*ры  и  жизни  въ 
книгахъ  царей,  а  достаточно  трехъ  свид*тельствъ  (I  царств,  гл.  8, 
ст.  8;  II  царств,  гл.  13,  ст.  23  и  гл.  14,  ст.  27),  чтобы  убедиться 
въ  древности  сказаны  о  царяхъ  Израиля.  Еще  древнее  книги  Са- 
муила. Смешно  разбирать  въ  нихъ  число  халдеизмовъ,  отыскивать 
въ  нихъ  новые  обороты  слова  и  новыя  слова,  указываюпця  на 
поздше  века,  и  на  измЪнеше  чисто-еврейской  речи.  Во  -  первыхъ, 
сами  Евреи  разделялись  на  несколько  нар*чШ  (это  известно  изъ 
свидетельствъ  о  колене  ефраимовомъ)  *),  и  мнопя  разницы  въ  языке 
писашя  могутъ  относиться  къ  разнице  частныхъ  нар*Ч1й,  по  месту 
рождешя  или  образования  писателей.  Во-вторыхъ,  чемъ  древнее  па- 
мятникъ  (если  это  памятникъ  живого  закона  и  живыхъ  предашй), 
т*мъ  вероятнее  найдутся  въ  немъ  совершенно  новыя  слова.  Лзыкъ 
живетъ  и  изменяется.  Нетъ  нужды  переменять  р*чь,  недавно  запи- 
санную и  следовательно  еще  понятную;  но  есть  явная  необходи- 
мость заменять  выражешями  новыми  слова  глубокой  древности, 
утративпия  смыслъ  свой  и  право  гражданства.  Такова  причина  пе- 
ресмотра священныхъ  книгъ  въ  Россш.  Таково  же  вероятное  объ- 
яснеше  многихъ  халдеизмовъ  въ  Пятикнижш,  замеченныхъ  микро- 
скопомъ  учености.  Бедная  ученость!  Она  вооружила  глазъ  свой 
стеклами  и  трубами  и  забыла,  что,  хотя  микроскопъ  видитъ  целую 
гору  въ  пещинке  и  телескопъ  приближаетъ  все  далекое  и  невиди- 
мое, одинъ  только  невооруженный  глазъ  человечески  можетъ  обнять 
вдругь  небо  и  землю  и  великолепное  соглас1в  Божьяго  М1ра.  Въ 
книгахъ  Самуила  дышетъ  истина  старины;  въ  нихъ  слышно  б1вн!е 
сердца,  подъ  которое  нельзя  подделаться.  Вся  исторгя  народа  еврей- 
скаго,  все  его  надежды  обвились  около  дома  давидова.  Давидъ  и 
Соломонъ  окружили  себя  лучами  велич1я,  передъ  которыми  исчеза- 
ют^ все  остальныя  предашя  Израиля,  передъ  которыми  благоговелъ 
и  благоговеть  М1ръ  восточный.  Еще  прежде,  чемъ  Еоранъ  и  его 
поклонники  распространили  славу  двухъ  царей  колена  1удова,  уже 
ходили  поэтичесшя  сказки  про  чудеса  йерусалимскаго  храма,  про 
его  основателя   и   про   вдохновеннаго   вождя,  положившаго   начало 


—  3  — 

святому  Сшну.  Книги  Саиуила,  груетный  переходъ  отъ  богоправлетя 
къ  человеческой  государственности)  полны  скорбныхъ  воспоминаний, 
а  не  великихъ  надеждъ  на  будущее.  Пусть  будете  это  поддана 
жрецовъ  или  прорововъ,  жалеющихъ  объ  утраченной  власти;  но  то, 
чего  подделать  нельзя,  чего  придумать  было  нельзя,  это  глубокая 
горесть  Самуила,  это  человеческое  чувство  любви,  которое  привя- 
зываете сЬдовласаго  пророка  къ  цветущей  юности,  къ  богатырской 
силФ,  ко  всей  наружной  красоте  Саула  *).  Исполняя  ли  высппя  вел*- 
Н1Я,  повинуясь  ли  расчетамъ  глубокаго  разума,  Самуилъ  призываетъ 
на  царство  молодого  Давида.  Но  Давидъ,  это  лицо,  можетъ  быть, 
самое  поэтическое  и  прекрасное  во  вс*хъ  сказашяхъ  человеческихъ, 
навсегда  остался  чужимъ  для  стараго  Самуила.  Сердце  пророка 
было  съ  Сауломъ,  и  коротай  разсказъ  объ  этой  любви,  коротшя 
слова  глубокаго  огорчешя,  содержать  въ  себе  свидетельство  непод- 
дельной древности,  понятное  для  всЬхъ  людей,  кроме  ученыхъ. 
А  книги  Самуила  полны  отзвука  Пятикниж1Я.  Здравая  критика 
могла  бы  проследить  эти  признаки  древности  еще  далее  и  до  са- 
мыхъ  временъ  Навина;  но  начало  писаной  исторш  у  Евреевъ 
уже  явно  относится  къ  первымъ  вЪкамъ  богоправлен1я  израильскаго 
и  становится  безспорно  древнейшимъ  памятпикомъ  исторической 
письменности. 

Израильская  хронолоМя. 

Относительно  къ  намъ  или  къ  нашему  лйтосчислевш,  пер- 
вое явлете  чисто-историческое,  летопись  дома  и  эр  аил  ев  а 
определяется  довольно  ясно.  Оно  современно  или  почти  со- 
временно появлешю  Евреевъ  въ  вид*  народа,  живущаго  от- 
дельно отъ  другихъ  народовъ  подъ  однимъ  уставомъ  духов- 
нымъ  и  гражданок  имъ,  т. -е.  исходу  Израиля  И8ъ  земли  еги- 
петской въ  ХУ1-мъ  или,  по  другимъ,  въ  ХУЩ-мъ  в4к4  до 
Р.  Хр.  Но  летопись,  писанная  вскоре  после  переселешя 
Евреевъ  въ  южные  пределы  Палестины,  уже  получаетъ  твер- 
дое историческое  осиоваше  съ  отделешемъ  семьи  Авраама  отъ 
всехъ  прочихъ  человеческихъ  семей,  т.-е.  съ  Х1Х-го  или 
ХХШ-го  века  до  Р.  Хр. 

Заметимъ  мимоходомъ,  что,  кроме  сказашя  еврей скаго,  нЪгь  ни 
одного  въ  целомъ  м1ре,  которое  возводило  бы  народъ  до  его  семей- 
наго  зародыша. 

з* 
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Сл4дуетъ  определить  древность  этой  летописи  въ  отноше- 
ши  къ  человечеству  вообще,  или  къ  ея  собственнымъ  показа- 
тямъ  о  младенчестве  рода  человеческаго.  Въ  ней  описаны 
две  главныя  эры  до  Авраама:  первая,  твореше  человека; 
вторая,  всеобщи  потопъ  и  возобновлеше  рода  человеческаго 
отъ  одной  избранной  семьи.  Перюдъ  между  первою  эрою  и 
второю,  важный  въ  смысле  релипозномъ  и  философскомъ,  не 
имеетъ  полнаго  значешя  историческаго.  Духовно  связанный 
съ  последующимъ  першдомъ,  вещественно  онъ  отъ  него 
оторванъ,  и  человечество,  заключенное  снова  въ  одномъ  се- 
мействе, развивается  въ  форму  племенъ,  народовъ  и  общинъ, 
не  отъ  Адама,  а  отъ  ноевой  эры.  Въ  отношенш  къ  ней  и 
должно  определить  время  Авраама,  т.-е.  начало  истинной 
исторш.  Тутъ  представляются  великое  затруднеше  и  несогла- 
С1е  между  летосчислителями. 

Для  приведешя  въ  ясность  разногласящихъ  исчислешй,  на- 
добно сперва  сравнить  показаше  еврейскаго  текста  и  Вуль- 
гаты съ  локазашемъ  греческаго  перевода,  приписаннаго  70-ти 
толковникамъ. 

По  тексту  еврейскому.  Лрфаксадъ  родился  после  потопа 
черезъ  два  года,  сынъ  его  Салахъ  черезъ  37  летъ;  сынъ  Са- 
лаха  дверь  черезъ  67  летъ;  сынъ  Эвера  Фалекь  черезъ  101 
годъ;  сынъ  Фалека  Вновь  черезъ  131  годъ;  сынъ  Рагава, 
Серухъ  черезъ  163  года;  сынъ  Серуха  Еахоръ  черевъ  193 
года;  сынъ  Нахора  Эарра  черезъ  222  года;  старппй  сынъ 
барры  черезъ  292  года,  и  Авраамъ,  второй  или  трети  сынъ 
барры,  немного  спустя  после  этого  времени  или  около  300 
летъ  после  потопа  или  после  рождетя  Арфаксада,  сына  си- 
мова  и  родоначальника  дома  израилева.  Приводя  годы  ихъ 
рождетя  и  лета  жизни  въ  таблицу,  выходить  следующее: 

Умеръ  послть  потопа. 

Ной 350 

Симъ  жилъ  после  рожден!я  Арфаксада  500  л.,  след.    .    .  502 

Родился  послгь  потопа. 
Арфаксадъ 2 жилъ  438 440 

Салахъ 37 жилъ  433 470 

Эверъ 67 жилъ  464 531 
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Родился  послть  потопа.  Умерг  послгь  потопа. 

Фалекъ 101 жилъ  239 340 

Рагавъ 131 жилъ  239 370 

Серухъ .  163 жилъ  230 393 

Нахоръ 193 жилъ  148 341 

варра   . 222 жилъ  205 427 

Авраамъ   .  .  .  около  300 жилъ  175    .  .  .  около  475. 

Итакъ,  Авраамъ  видЪлъ  всЬхъ  своихъ  предковъ  отъ  перваго 
до  послЪдняго,  не  исключая  самого  Ноя,  и  умеръ  лЪтъ  двад- 
цать семь  прежде  Сима  и  около  шестидесяти  лить  прежде 
Эвера,  а  во  всемъ  жизнеописаши  Авраамовомъ  н&гъни  слова 
объ  этихъ  предкахъ,  и  земля  уже  равдЬлена  точь-въ-точь  какъ 
въ  наше  время;  народы  воюютъ,  люди  другь  друга  не  пони- 
маютъ,  и  цари  царствуютъ  еще  при  жизни  Сима,  сына  его, 
внука  и  правнука  и  едва  ли  не  при  жизни  самого  Ноя!  При- 
бавимъ  еще,  что  земля,  по  словамъ  Пророка,  была  разделена 
при  ФалекЪ,  следовательно  безспорно  при  самомъ  возобнови- 
тел*  рода  челов'Ьческаго:  ибо  Ной  пережилъ  Фалека  10-ю 
годами.  И  это  называется  лйтосчислетемъ! 

Гораздо  вЗфоятнЪе  и  согласнее  съ  вдравымъ  смысломъ  по- 
казаше  греческаго  перевода  70-ти  толковниковъ.  Таблица,  со- 
ставленная по  ихъ  л&госчисленш,  не  представляетъ  никакихъ 
явныхъ  несообразностей.  Годы  смерти  Авраама  и  его  предковъ 
распределяются  въ  ней  слйдующимъ  порядкомъ: 

Ной  умираетъ  поел*  потопа  черезъ 350  лить. 

Симъ .502     — 

Арфаксадъ 467     — 

Кайнанъ 597     — 

Салахъ 727     — 

Эверъ 901     — 

Фалекъ.  . 870     — 

Рагавъ 1000    — 

Серухъ. 1123     — 

Нахоръ 1131     — 

варра .   .  ' 1207     — 

Авраамъ 1247  или  около  1250  поел*  потопа. 
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Все  это  йоказате  им*етъ  характеръ  чисто  -  исторически. 
Включеше  Кайнана  въ  число  прородителей  Израиля  вполнЪ 
согласно  съ  позднейшими  предатями  еврейскими,  засвиде- 
тельствованными евангелистоиъ  Лукою  въ  его  родословномъ 
списке.  Но  нельзя  не  заметить  нйсколькихъ  обстоятельствъ, 
ослабляющихъ  вероятность  восточнаго  лйтоисчислетя.  Во- 
первыхъ,  у  всЬхъ  предковъ  Авраама  родятся  сыновья  при 
возрасти  совершенно  одинаковомъ:  у  Арфаксада,  когда  ему 
сто  тридцать  пять  л4тъ;  у  Кайнана,  когда  ему  сто  тридцать; 
у  Салаха  тоже,  у  Эвера,  когда  ему  сто  тридцать  четыре  года; 
у  Фалека,  когда  ему  сто  тридцать  л4тъ;  у  Рагава,  когда  ему 
сто  тридцать  два  года;  наконецъ,  у  Серуха,  когда  ему  сто 
тридцать  лЪтъ.  Такое  однообраз1е  въ  начал*  поколЪшй 
не  можетъ  не  казаться  весьма  подозрительнымъ,  особенно 
когда  мы  сравнимъ  его  съ  родосчислешемъ  допотопнымъ. 
По  тексту  еврейскому  возрастъ  Нахора,  когда  родится  бар- 
ра,  двадцать  девять  л4тъ;  возрастъ  Арфаксада,  когда  родит- 
ся Сала,  тридцать  пять  лить;  проч1я  поколотя  начинаются 
при  возрасте  среднемъ  между  этими  двумя  крайними  преде- 
лами. Тутъ  н4тъ  ничего  невЪроятнаго,  и  постоянная  при- 
ставка сотни  годовъ  къ  этимъ  числамъ  укаэываетъ  на  какую- 
то  произвольную  догадку  ученыхъ  переводчиковъ,  заметив - 
шихъ  все  безобрав1е  лЪтосчислешя,  сохраненнаго  въ  Вуль- 
гате, и  предположившихъ,  при  каждомъ  покол-ЬнШ,  пропускъ 
сотеннаго  знака.  Во-вторыхъ,  самое  долголетие  предковъ  ав- 
раамовыхъ  не  совсЬмъ  согласно  съ  покаэашемъ  книги  Бьтя 
(гл.  VI,  ст.  3)  о  среднемъ  возрасгЬ  человеческомъ,  устано- 
вленномъ  въ  сто  двадцать  лить,  кажется,  для  людей  посл4- 
потопныхъ.  Можно  допустить  исключено  для  Ноя  и  Сима, 
рожденныхъ  до  потопа;  но  мы  не  имеешь  права  исключить 
остальныхъ  родоначальниковъ  дома  израилева  изъ  общаго 
закона.  Это  возражеше  падаетъ  и  на  греческ!й  переводъ,  и 
на  Вульгату;  но  въ  греческомъ  переводе  разноглаая  еще  ра- 
зительнее, чемъ  въ  тексте  еврейскомъ,  ибо  самыя  покол^шя 
начинаются  при  возрасте,  превышающемъ  установленную  дол- 
готу средней  живим. 
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БНБлттека 

Вульгата,  кром*  неизвиннтельйаг/- 
лешя  (Кайнана),  тутъ  явно  боре^ 
переводомъ  70-ти  толковииковъ;  но  <  лшш^^^.№№4^ 
сколько  не  оправдываетъ  л4тог;ч1*€Лёшя^^^глуТОкоМйслее- 
номъ  законодателе  народа  еврейскаго  здравая  критика  не 
им-Ьетъ  права  предположить  датскую  ошибку,  которой  не  по- 
вволилъ  бы  себ4  самый  жалюй  сборщикъ.  Разрешения  же  за- 
гадки должно  искать  въ  объяснения  л4тъ,  приписанныхъ  каж- 
дому покол$тю  отъ  Сима  до  Авраама. 

Во-первыхъ,  мы  должны  заметить,  что  книга  Бытья  не  со- 
держитъ  въ  свб4  ученой  исторш,  но  представляете,  харак- 
теръ  записанныхъ  преданий;  во-вторыхъ,  что  существоваше 
этнхъ  предашй  прежде  ихъ  письменнаго  утвержденк  доказы- 
вается обстоятельством^  мало  замЬченнымъ  до  сихъ  поръ. 
Священное  назвате  народа  еврейскаго,  то  назваше,  подъ 
которымъ  онъ  получаетъ  об4щан1е  и  законъ,  есть  Израиль. 
Щль  ПЯТИКНИЖ1Я  чисто-духовная,  и  Моисей  не  обращаете  ни- 
какого внимашя  на  д'Ьла,  имйюпця  только  историческое  зна- 
чеше.  Бытовое  же  имя  народа,  то  имя,  подъ  которымъ  онъ 
изв'Ьстенъ  былъ  иноэемцамь,  есть — народъ  еврейскгй.  Моисей 
упоминаетъ  объ  Эвертъ  слегка,  не  объясняя  нисколько  его 
важности  для  дома  израилева.  Только  при  имени  сына  его 
Фалека  онъ  говорить,  что  ему  было  дано  имя  Фалена  отъ 
современнаго  ему  раздЬлешя  земли.  Смыслъ  этихъ  словъ 
ясенъ:  при  отдЬ  его  Эвер*  произошло  см^шеше  языковъ  и 
раздаете  ихъ.  Отедъ  далъ  сыну  имя,  обозначающее  раз- 
дтьлъ  въ  память  великаго  происшеств1я.  Другого  объяснешя 
нельзя  предполагать.  Эверъ  былъ  главою  семьи  во  время  пере- 
ворота, разорвавшаго  связь  симова  племени.  Слова  Моисея 
содержать  намекъ  на  предате;  следовательно,  предаше  это 
существовало  живо  въ  народ*,  также  какъ  и  мнопе  друпе, 
вероятно,  какъ  и  всЬ  предан1я,  записанный  въ  духовномъ  уста- 
ве ветхаго  завита.  Но  отъ  предашя  должно  требовать  только 
того,  что  возможно  преданно:  сохранен1я  памяти  о  происше- 
сттяхъ,  облеченной  уже  въ  формы  народныхъ  понятШ.  По- 
нят восточныя  (какъ  всЬмъ  известно)  сливаютъ    весь  родъ 
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съ  родоначальникомъ.  Такъ  для  Библш  Ассирйцы  —  Ассуръ 
и  Ееишляне — Кушъ;  такъ  Израильтяне — Израиль.  Поел*  ро- 
доначальника потомство  его  делится  на  колена,  носяпця  имя 
дйтей  его  и  такъ  далЪе;  но  общность  рода,  живущаго  подъ- 
однимъ  уставомъ  духовнымъ  и  гражданскимъ,  представляетъ 
въ  себе  лицо  неумирающаго  родоначальника.  РаздЬлъ  общи- 
ны вслЪдств1е  внутреннихъ  раздоровъ  или  впЪшнягб  напора 
переменяете  отношенья  ея  къ  ея  основателю.  Отделившееся 
колено  уже  не  им4етъ  права  носить  великое  имя  общага 
источника  всЬхъ  братскихъ  кол^нъ.  Евреи  могутъ  называться 
Израилемъ,  но  не  могутъ  называться  ни  Авраамомъ,  по  отделе- 
ны Измаилитовъ,  ни  Исаакомъ,  по  отдЪленш  поколешя  Исава. 
Царство  Ровоама  по  отпадеши  десяти  кол^нъ  уже  не  можетъ 
назвать  себя  Израилемъ,  но  принимиетъ  имя  колена  1удова, 
поглотившаго  въ  себя  малозначительнаго  Веньямина.  Огпавппя 
колена  продолжаютъ  называть  себя  Израилемъ  или  потому,  что 
ни  одно  колено  не  преобладало  въ  нихъ,  или  по  влоупотребле- 
нпо  и  измЪненпо  древнихъ  обычаевъ*).  И  такъ,  можно  положить 
за  общее  правило,  что  родоначальникъ  считался  живымъ  до 
гЬхъ  поръ,  покуда  все  его  потомство  составляло  одно  граждан- 
ское целое  и  покуда  одно  изъ  колЪнъ  не  выступало  на  по- 
прище отдельной  деятельности:  тогда  умиралъ  родоначальникъ7 
а  сынъ  его,  давппй  имя  своему  колену,  начиналъ  свою  жизнь» 
Менее  докавательствъ  положительныхъ,  но  весьма  мно- 
го вероятностей  найдемъ  мы  въ  пользу  другого  положе- 
Н1Я,  именно:  что  глава  отделившейся  семьи  принималъ  имя 
родоначальника  не  всей  общины,  но  того  колена,  которое 
начинало  особую  и  самобытную  жизнь.  Ровоамъ,  по  этому 
правилу,  долженъ  бы  былъ,  какъ  начальникъ  дома  1удова^ 
Принять  имя  1уды,  какъ  собственное,  и  сынъ  его  уже  былъ 
бы  не  сыномъ  Ровоама,  но  сыномъ  1уды.  При  второмъ  раз- 
д*Ьлен1И  колено  отделяющееся  приняло  бы  уже  не  имя  1удыг 
но  имя  сына  1уды,  Ровоама.  История  застаетъ  уже  родъ  че- 
ловеческий въ  эпоху  слишкомъ  далекую  отъ  первобытной 
простоты;  но  Пероя  и  друйя  восточныя  земли  представля- 
ютъ  много    примеровъ   царей,  основавшихъ  новую  династда 
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и  принявшихъ  по  восшествш  на  престолъ  имя,  прославлен- 
ное уже  основан!емъ  династш  древнейшей.  Это  остатокъ  забы- 
той старины.  Тйсная  же  связь  родоначальника  съ  родомъ,  про- 
исходящимъ  отъ  него,  или  колйноначальника  съ  своимъ  кол4- 
номъ  засвидетельствована  для  насъ  неоспоримо  закономъ 
Евреевъ  о  возстановлен1и  сЬмени  бездЬтнаго  брата.  Мнимый 
отецъ  даетъ  имя  потомству,  а  не  брать,  принявши  на  себя 
обязанность  возстановить  угасшее  колйно. 

Вотъ  гЬ  положетя,  по  которымъ  должно  воэсоздать  лйтосчи- 
слен!е  отъ  потопа  до  Авраама.  Обозначена  возраста,  на  ко- 
торомъ  рождаются  д4ти,  давгшя  впослЪдстш  назваше  свое  но- 
вымъ  поколйшямъ,  нужно  было  только  для  показатя,  что 
эти  новые  родоначальники  были  действительно  потомками 
прежнихъ,  и  что  обычаи  хранились  неизменными,  какъ  и 
предатя.  Впрочемъ,  слЪдуетъ  заметить,  что  лица,  считаемыя 
предками  Авраама  отъ  самаго  потопа,  не  иьгЬютъ  той  реши- 
тельной личности,  которая  приписана  праотцтмъ  допотоп- 
нымъ.  О  гЬхъ,  которые  жили  поел1!  Ноя,  говорится  только: 
сТакой-то,  будучи  такихъ-то  лить,  родилъ  такого-то  и  поел* 
того  еще  жиль  столько-то  и  родилъ  еще  сыновей  и  доче- 
рей». О  допотопныхъ  говорится:  «Такой-то,  будучи  такихъ-то 
л4тъ,  родилъ  такого-то  и  поел*  того  жилъ  еще  столько-то,  а 
всего  столько-то  и  потомъ  умеръ».  Очевидно,  первое  выражеше 
н$  представляетъ  той  определенной  личности,  которая  замет- 
на во  второмъ. 

Итакъ,  мы  имйемъ  полное  право  считать  имена  предковъ 
авраамовыхъ  отъ  Сима  до  Нахора  8а  имена  родовыхъ  об- 
щи нъ;  в*къ  ихъ — за  перюдъ  нераздельности,  а  смерть  каж- 
даго  изъ  нихъ  за  начало  отдельной  общины,  которой  старши- 
на, вступая  въ  свои  новыя  права,  принималъ  имя  давно 
умершаго  колйноначальника.  Ч-Ьмъ  болЬе  удаляется  родъ 
человечески  отъ  своего  младенчества,  не  вступая  еще  въ 
новую  эпоху  искусственнаго  гражданства,  гЬмъ  короче  пер1- 
оды  нераздельности  и  гЬмъ  скорее  распадаются  семьи. 
Такъ,  напр.,  отъ  Нахора  съ  каждымъ  поколЬтемъ  переме- 
няется   имя  рода   потому,  что   съ  каждымъ   поколЬтемъ  на- 
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чинается  новый  раздЬлъ,  покуда  община  не  скрепилась  снова 
въ  Израиле  общимъ  духовнымъ  и  гражданскимъ  уставомъ 
великаго  законодателя.  Нааван1е  же  Бвреевъ  или  семьи  зве- 
ровой, памятникъ  о  великонъ  событш  и  грустной  эпох*,  въ 
которую  утратилось  чувство  челов4ческаго  братства,  им4етъ 
значеше  чисто  -  историческое,  не  подлежитъ  общему  вако- 
ну  о  родовыхъ  назватяхъ  и  принадлежигь  более  инозем- 
цамъ,  знавшимъ  Евреевъ  подъ  этимъ  именемъ,  ч^мъ  самимъ 
Евреямъ. 

Таблица,  составленная  всл$дств1е  этихъ  законовъ  по  показа- 
ние ново-еврейскаго  текста  со  включенхемъ  Кайнана  по  70-ти 
толковникамъ  и  съ  исключешемъ  Ноя,  котораго  личность 
определена  согласно  форме  допотопныхъ  праотцевъ,  была  бы 
следующая: 

Года  поелгь  потопа. 

Родъ  Сима  подъ  именемъ  Сила  кон- 
чается    502. 

Колено,  взявшее  имя  Арфаксада  и  кото- 
тораго  первый  старшина  названъ  Арфакса- 
домъ  и  имелъ  сына  Кайнана  нераздельно 
438  летъ,  кончается 940. 

Колено,  отделившееся  подъ  именемъ 
Кайнана  и  котораго  первый  старшина, 
яринявъ  имя  Кайнана,  югЬлъ  сына  Са- 
лаха  нераздельно  460  летъ,  кончается 1400. 

Колено  второго  Салаха,  котораго  пер- 
вый старшина  имелъ  сына  Эвера,  жи- 
ветъ  нераздельно  433  года  и  кончается    1833. 

Колено   второго    Эвера,    котораго  пер- 
вый   старейшина    имелъ    сена    Фалека 
нераздельно  464  года;  въ  это  время  рож- 
деше  Фалека  и  раздоръ  народовъ  (Вавилонская  башня)  1867. 
оно  кончается 2267. 

Колено  второго  Фалека  такимъ  же 
образомъ  кончается 2506. 

Колено  второго  Рагава  кончается  и 
начинается  колено  Серуха 2845. 
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Начинаются    личности   еще   при    жиз- 
ни  рода    серухова   рождешемъ    Нахора 2875. 

рождешемъ    барры 2904. 

и  рождешемъ    Авраама  около  .   .   .  2974. 

Колено  серуха  кончается 3075. 

барра  умираетъ 3109. 

Авраамъ  умираетъ  около  .  .   ." 3149. 

или  около  3400  л4тъ    после    потопа,    если    Нахора    сочтемъ 
родовымъ  преемникомъ,  а  не  сыномъ  Серуха. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  предан1я  Евреевъ  составляютъ  велики 
иросторъ  доисторическоту  першду  и  не  хвалятся  глубокою 
древностш.  ТридцативЪковое  младенчество  рода  человеческаго, 
не  оставившее  никакихъ  письменныхъ  памятниковъ,  обнимаетъ 
собою  то  время,  въ  которое  развивались  характеры  отдЬпь- 
ныхъ  племенъ  и  народовъ,  въ  которое  разрастались  и  гибли 
семена  просвещевк,  въ  которое,  наконецъ,  происходили  все 
велишя  явлены  внутренней  живни  человеческой,  засвидетель- 
ствованный! составомъ  нар%ч1й  и  разнообразхемъ  испов^данШ; 
Кельтъ,  Иверецъ,  Германецъ,  Славянинъ,  Монголъ  и  Финнъ 
уже  отделялись  почти  также  резко  другъ  отъ  друга,  при 
^  Авраам*!,  какъ  и  18  в^ковъ  после  Р.  Хр.,  т.-е.  около  40  в'Ь- 
ковъ  после  Авраама  или  35  в'Ьковъ  после  перваго  летописца 
Моисея.  Поэз1я  Индустана,  которой  первыя  произведешя 
относятся  безспорно  ко  второму  тысячел^тио  до  Р.  X.,  и  со- 
временны* ей  надписи  на  несокрушимыхъ  гранитахъ  Египта 
знаютъ  уже  про  Скиеовъ  и  Мидйцевъ,  про  Саковъ  и  черно- 
лицыхъ,  курчавыхъ  варваровъ,  враговъ  иранскаго  Брахмана. 
Народы  приреч1я  евфратскаго  и  приморья  палестинскаго 
раздробились  на  множество  враждебныхъ  семей,  и  весь  м1ръ 
безспорно  уже  представлялъ  те  же  явлен1я  войны  и  раздо- 
ровъ,  которыя  описаны  древн'Ьйшимъ  изъ  всгЬхъ  историковъ  въ 
тесной  области  Семитовъ  на  юго-западе  Азш. 

Какому  племени  принадлежать  первыя  предашя  человечества. 

Определивъ   эпоху  письменныхъ   сказани  дома    израилева 
ло  собственному   ихъ    свидетельству  и  признавъ  въ  нихъ  ха- 
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рактеръ  преданы,  мы  должны  разсмотрЪть  вопросъ  о  томъ, 
которому  И8ъ  великихъ  племенъ  челов-Ьческихъ  принадлежать 
предатя,  записанныя  въ  Пятикнижии. 

Законодатель  Евреевъ  представляетъ  народъ  свой  однок> 
изъ  нладшихъ  отраслей  человечества  и  возводить  ее  до  вто- 
рого, если  не  младшаго  сына  'Ноева  Сема  (по  славянскому 
правописашю  Сима).  Для  него  начало  общины  не  восходить 
въ  глубокую  древность;  вчера  еще  вся  она  заключалась  вь 
одпомъ  лицЬ  Авраама,  переселенца  съ  сивера  на  югь,  изъ 
родины  въ  землю  чужую,  въ  землю  не  пустынную,  но  уже  на- 
селенную родомъ  Ханаана  (таковъ  смыслъ  гл.  XII,  ст.  6  вь 
книгЬ  Бьгпя).  Въ  новыхъ  жилищахъ  своихъ  онъ  вступаеть 
въ  дружественны*  отношенья  съ  туземцами,  не  чуждаясь  ни 
политическихъ,  ни  духовныхъ,  ни  брачныхъ  соювовъ  сь 
ними,  хотя  память  о  родовой  общие*  и  заставляете  его  ис- 
кать невЪсты  для  сына  въ  колыбели  рода  своего,  въ  сЬ~ 
верномъ  междурЪчш,  въ  стран*  около  истоковъ  Тигра  и 
Евфрата.  НоздггЬйаия  предан1я  показываютъ  намъ  горную  пре- 
граду между  чашею  Касшя  и  системою  южно  океанскою  во- 
власти  племени  иранскаго  и  не  какъ  землю,  завоеванную  имъ, 
но  какъ  исконное  его  влад4те.  Туть  земля  святая,  перво- 
зданная, благословенный  Иранъ  (Эргене,  Гилам),  въ  которой 
примыкаетъ  великдй  Иранъ  зендск!й  (Ма-зэнд-еранъ),  туть 
столица  Азовъ  {Азбурзъ,  Азбургг)  *),  туть  корень  Халдеи,  ко- 
торая представляетъ  множество  точекъ  соприкосновен!я  ело- 
веснаго  и  духовнаго  съ  странами  иранскими;  туть  наконецъ, 
встреча  Арамейцевъ  съ  племенемъ  иранскимъ  (*).  Книга  Про- 
рока не  содержитъ  въ  себ*Ь  явныхъ  доказательствъ  неизмен- 
ности языка  въ  семьи  авраамовой.  Окруженная  чужеземца- 
ми (ибо  они  Ханаанити,  т.-е.  Хамиды,  а  не    Семиты),  со- 


{)  Должно  помнить,  что  авторъ  подъ  именемъ  Ирана,  племени  иранскаго 
разум*етъ,  какъ  видно  изъ  первой  части  этого  сочинения,  землю  аргйскую, 
племя  аргйское  или  индоевропейское  вообще,  а  не  только  то,  что  въ  насто- 
ят ее  время  принято  называть  иранскимъ  племенемъ,  т.-е.  въ  частности  Пер- 
совъ  съ  ближайшими  къ  нимъ  азиатскими  вътвями  арйскаго   поколотя.  Изд.. 
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хранила  ли  она  свое  нарЗше?  Моисей,  не  разрешая  филоло- 
гическаго  вопроса,  представляетъ  намъ  одинъ  только  намекъ, 
но  намекъ  решительный  на  перемену  нарЪчк  у  потомковъ 
избраннаго  родоначальника.  Когда  Израиль  ставилъ  холмъ  въ 
нанять  братскаго  союза  съ  родственникомъ  своимъ  Лабаномъ, 
холмъ  свидетельства  вЪчнаго  для  будущихъ  поколйнШ,  онъ 
назвалъ  его  Галедъ;  а  Лабанъ,  никогда  не  оставлявши  своей 
родины,  вероятно  не  изменявши  языка  ихъ  общихъ  пред- 
ковъ,  назвалъ  тотъ  же  холмъ  въ  томъ  же  смысл*  Ехсирь-Са- 
гадува.  Имя,  данное  1аковомъ,  принадлежигь  явно  къ  такъ 
называемымъ  нарЗтямъ  семитическимъ,  т.-е.  сиро-арав1й- 
<жимъ;  имя,  данное  Лабаномъ,  въ  формахъ  своихъ  и  въ  состав* 
носить  характеръ,  совершенно  чуждый  имъ.  Раздожеше  его 
представляетъ  намъ  корни  чисто-ирансше:  именно  гарь  (слав. 
гора,  зенд.  гайри,  санск.  гири),  соединительный  префиксъ  са, 
<о  (санскритски  и  славянски,  перешедпий  въ  германское  де) 
и  корень  гад  (слав,  втъдатъ,  санск.  вид,  герм.  тЬ,  грч. 
«Миш)»  корень  чисто-иранскй,  принявши  по  закону  запад- 
но -иранскихъ  нарЗгай  придыхате  г  (А)  вместо  начальной 
буквы  в  *).  Такимъ  обравомъ  убежденные  въ  измЪненш  языка 
израильскаго,  мы  имйемъ  полное  право  предположить  въ  немъ 
начало  общее  съ  языками  Ирана  и  самую  семью  Авраама  или 
Эвера  приписать  къ  великой  общине  при-касшйской,  къ 
кореннымъ  жителямъ  его  родины,  ц4пи  арарато-демавенд- 
ской.  НарОДе  же  нынЪ  известное  подъ  именемъ  еврейснаго 
должно  признать  8а  заемное  отъ  племени  Хамидовъ  ханаан- 
скихъ  *),  съ  которымъ  Моисей  отрицаетъ  всякое  кровное  род- 
ство, несмотря  на  тождество  словеснаго  начала.  Этому  наро- 
чно юйдуетъ  дать  имя  ивраильскаго,  а  не  еврейскаго. 

Итакъ,  сравнеше  сказан!й,  заключенныхъ  въ  Пятикнижш,  съ 
данными,  почерпнутыми  изъ  предашй  и  памятниковъ  другихъ 
народовъ,  даетъ  ясное  и  удовлетворительное  разр4шете  за- 
гадки, до  сихъ  поръ  не  объясненной,  сходства  между  преда- 
шями  еврейскими  и  миеами  индо  -  персидскими  и  рЗгзкаго 
несходства  гЬхъ  же  предашй  съ  миеами  египто  -  сирийскими. 
Языкъ  семьи  Авраама  изменился  и  заьгЬненъ  быль   наречь 
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емъ  окружныхъ  племенъ  палестинскихъ;  но  духовное  учете 
и  память  о  прошломъ  остались  неизм'Ьнпымъ  сокровищем^ 
дома  израилева,  несмотря  на  соблазны  вещественна™  бого- 
поклонешя,  на  долгое  рабство  въ  земле  чужой  и  на  безпре- 
станныя  сношен1я  съ  великолепнымъ  шромъ  идолопоклонни- 
ковъ  Кушитовъ.  Смешно  искать  въ  Индустане  первообраза 
библейскихъ  предашй  или  думать,  что  Израиль  занялъ  свою 
веру  отъ  последователей  Зенд-Авесты;  но  не  должно,  вопре- 
ки здравому  смыслу,  допускать  и  ВЛ1ЯН1Я  Мозаизма  на  при- 
бережья Инда  и  Ганга  или  предполагать,  съ  однимъ  изъ 
лучшихъ  исторйковъ  современной  Гермати,  что  учете  Зара- 
туштры  (Зороастра)  развилось  въ  посл!щств1е  шгЬнешя  Евре- 
евъ  царями  вавилонскими.  Израиль,  мелкая  ветвь  Ирана,  пе- 
ресаженная въ  чужую  землю,  не  утратилъ  своего  коренного 
характера.  Онъ  хранилъ  свято  и  ненарушимо  велиюя  преда- 
нья великой  семьи,  искони  поклонявшейся  творчеству  свобод- 
на™ духа,  и  передалъ  потомству  глубокомысленное  учете 
общихъ  предковъ  Ирана.  Брахма,  творецъ,  и  Ману,  возобно- 
витель  рода  человЪческаго,  спасенный  Богомъ  отъ  общаго 
потопа,  и  весь  родъ  человечески,  происходяпцй  отъ  одного 
родоначальника,  суть  явные  отголоски  древняго  Иранства  въ 
многосложномъ  и  нестройномъ  синкретизме  индустанской  ре- 
лигш.  Змей  Агримана,  разсказы  о  Мешгя  и  Метшие  *),  па- 
мять о  древнемъ  учителе  Хаомо  (не  Семь  ли,  по  переходи  с 
въ  придыхате?),  весь  составъ,  вся  духовная  основа  зенд- 
ской  веры  еще  яснЬе  свид4тельствуютъ  объ  одномъ  начале 
съ  боговЪд^темъ  еврейскимъ.  Одной  только  близорукой  и 
крохоборной  критике  нашего  времени  можно  было  сомне- 
ваться въ  глубокой  древности  месааническаго  ожиданья,  ког- 
да уже  искони  Индустанъ  ждалъ  грозно-спасительнаго  Калки- 
Аватара*),  когда  Мидо-Бактр1я  надеялась  на  пришеств1е  свя- 
того Сеаоша,  и  Эллины  помнили  о  будущемъ  сын*  Метэ> 
царе  правды  и  разума.  Одно  начало  племени  иранскаго, 
одно  начало  языка,  утраченнаго  семьею  Авраама,  одно  начало 
веры,  ею  одною  сохраненное  въ  чистоте.  Нетъ  сомяйтя,  что 
впоследствш    она    заимствовала  много   символовъ   отъ   сосЬ- 
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дей,  что  некоторые  обряды,  съ  которыми  былъ  связанъ  смысль 
духовный,  перешли  къ  ней  отъ  народовъ  палестинскихъ;  но 
въ  смысле  и  дух*  она  всегда  была  Ираномъ,  и  единственно 
Ираномъ,  съ  его  духопоклонешемъ,  съ  его  поюгпемъ  о  твор- 
ческой свобод*,  съ  его  прозрачными  символами  и  съ  его  па- 
мятью объ  обще-челов*ческомъ  братств*.  Ни  берега  Среди- 
земнаго  моря,  ни  долина  Нила  не  им*ютъ  ничего  общаго 
съ  сказашями  пророка.  Ассиргя,  граница  двухъ  племенныхъ 
областей,  помнила  еще  о  потоп*,  о  Ксисуор*,  спасенномъ 
властью  бога  Хона  *).  Это  можно  заключить  не  только  изъ  позд- 
няго  и  сомнительнаго  Бероза,  но  изъ  н*сколькихъ  иэобра- 
жешй,  открытыхъ  въ  развалинахъ  Вавилона;  но  Вавилонъ  и 
Нинев1я,  вся  Халдея  и  междур*Ч1е  Тигра  и  Евфрата  были 
столько  же  подъ  вл1яшемъ  С*веро-Востока,  сколько  и  Юго- 
Запада.  Языкъ  ихъ  носить  и  носилъ  издревле  (вероятно  еще 
прежде  Авраама)  двойной  характеръ.  Вира  ихъ  колебалась 
между  грубою  вещественностью  Кушитовъ  и  духовностью 
Иранцевъ  (особенно  въ  отношенш  къ  идолопоклонству).  Явное 
и  окончательное  торжество  юго-западнаго  начала  не  изгла- 
дило вс*хъ  предашй  восточныхъ,  но  уничтожило  смысль  ихъ 
и  разорвало  связь  съ  релипею.  Египеть,  мен*е  всЬхъ  про- 
св*щенныхъ  странъ  подверженный  д*йств!ю  иранскаго  уче- 
тя,  не  им*етъ  совершенно  ничего  общаго  съ  Евреями  въ 
предашяхъ  о  космогонш,  или  о  братств*  челов*ческомъ,  или 
о  потоп*.  Уже  давно  зам*чено,  что  разсказъ  о  вивахъ,  кото- 
рыя  одн*  высились  надъ  волнами,  покрывавшими  землю  *),  раз- 
сказъ нел*пый  по  низменности  ихъ  м*стоположен1я,  взять 
хвастливыми  Египтянами  изъ  еврейскаго  сказанья,  въ  кото- 
ромъ  имя  ковчега  было  Оебаэсъ,  и  включенъ  безъ  толка  и 
связи  въ  баснословную  историо  царства  при-нильскаго.  Пале- 
стина также  чужда  предайямъ  моисеевымъ,  какъ  и  Египетъ. 
Ч*мъ  чище  начало  иранское  (какъ  въ  Мидо-Бактрш),  т*мъ 
ближе  духъ  в*ры  и  смыслъ  предашй  къ  в*р*  и  преданш 
Израиля.  Писаная  на  язык*  Семитовъ,  книга  Быпл,  изъ 
которой  истекаегь  древн*йппй  св*товой  кругъ  для  исторШ, 
есть  память,  сохраненная  духопоклоннымъ  Ираномъ  о  первомъ 
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младенчеств*  рода   человЪческаго,   о   первыхъ   историческихъ 
судьбахъ  его. 

Предан!*  о  разселен1и  народом». 

Воды  схлынули  съ  земли.  На  скатахъ  снегового  Арарата 
ступилъ  возобновитель  рода  человйческаго  на  новую  сушу  и 
возблагодарилъ  Бога. 

Местность  перваго  населетя  определена  уже  сравнен!емъ  предан!! 
ирано-индостанскихъ  и  ирано-мидШскихъ.  Священная  гора,  светлый 
Аль-Борузи  *),  принадлежитъ  западному  берегу  Касшйсааго  моря. 

Жизнь  семьи]  ноевой  была  трудовая,  хлйбопашественная 
(Быт.  гл.  XI,  ст.  20). 

Очевидно,  предашя  эти  принадлежать  племени  осЬдлому,  и  пере- 
селеше  Авраама  въ  страну  южныхъ  Эламитовъ  одно  только  дало 
кочевое  направлеше  быту  его  потомвовъ,  хотя  нельзя  отвергать  на- 
клонность многихъ  отраслей  ярансвихъ  въ  жизни  пастушеской  (это 
видно  изъ  сказашй  допотопныхъ);  впрочемъ,  скотоводство  и  земле- 
пашество, первоначально  соединенный,  распались  всл4дств1в  увели- 
чившагося  народонаселешя  и  всл*дств1в  личнаго  характера  отделив- 
шихся семей. 

Недолго  продолжалось  житье  молодой  общины  въ  единстве 
духовнаго  братства.  Первыя  поколЪшя  еще  не  кончили  зем- 
ного поприща,  какъ  уже  развратъ  мысли  оторвалъ  ц^лое 
племя  отъ  святого  союза  и  бросилъ  еЬмена  будущихъ  раздо- 
ровъ.  Родоначальникъ  и  представитель  своего  рода  (по  поня- 
тгямъ  Востока),  Хамъ  въ  наглой  насмЪшкЬ  выражаетъ  при- 
знаке органической  необходимости  за  вечное  начало  всего 
сущаго;  и  потомки  его  воздаютъ  грубое  поклонеше  обоготво- 
ренному ея  символу.  Эти  потомки  названы:  Еушъ  (Эоюшя), 
кажется,  признанный  за  старшаго;  Мицраимъ  (Египетъ),  Путь 
(юго-западная  Африка,  по  многимъ  даннымъ  и  особенно  по 
вероятному  чтенш  надписей  египетскихъ)  и  Хатат.  Въ 
этой  отрасли  человйческаго  рода  предате  исчезаете»,  ибо  пре- 
дание неразрывно  связано  съ  воззрЬтемъ  на  общее  начало 
виры,  выражающейся  въ  предаши,  или  принимаете»  смыслъ, 
совершенно   противоположный  первоначальному  (какъ  въ  по- 


г    - 

"  к     V. 

I  &ч    л  ' 
—  17  — 

вдоненш  ем**).  Тутъ  же  развивается  односторонности  в$рде- 
•ственяаго  просвЪщетя,  убивающая  всякое  словесное  й  д^с^ь^ 
ное  стремлеше,  возможное  только  для  духа,  поклонявд^юся 
свободно-творящему  духу. 

Южныя  страны  сделались  жилищемъ  Хамидовъ;  велшйя 
торжества  увенчали  ихъ  первоначальные  труды;  великая  слава 
была  наградою  за  нхъ  страстно-вещественную  односторонность; 
но  светлое  С08нав1е  Ирана  наложило  проклят1е  на  ихъ  услов- 
ную виру  и  грубые  символы;  гордое  сознаше  духовныхъ  силъ 
Ирана  изрекло  пророчество  рабства  на  ихъ  вещественную 
«силу:  и  пророчество  сбылось. 

Смешны  усял1я  близорукой  науки,  когда  она  стремится  объяснить 
всЬ  явлен1я  исторш  изъ  законовъ  разумно!  необходимости.  Многое 
въ   жизни   есть  прямое   проявлете  произвола  и  случайности   или 
чявокупныхъ  дЫствШ  свободы  человеческой  и  воли  всеаирной,  ко- 
торой не  разгадалъ  и  не  разгадаегь  человЪкъ.   Всякая  логическая 
философ1Я  разбивается  о  Яи/аШдксИ  (случайность),  которая  невоз- 
\_  можна  въ  саморазвивающихся  формулахъ  и  необходима  для  проявле- 
но   Н1Я  этихъ  самыхъ  формулъ.  Поэтому  невозможно  сказать  утверди- 
О    тельно,  ваш  побужден1Я  управляли  первыми  переселен1ями  людей  по 
ь    лицу  пустынной  земли;  но  если  есть  какая-нибудь  скрытая  гармошя 
между   строемъ    мысли  человеческой  и  характеромъ  клнматовъ,  то 
понятно  стремлеше  вещественна™  Хамида  къ  странамъ  буйно-веще- 
ственнаго  Юга,  въ  его  роскошной  растительности  и  знойному  небу. 
Блимать  и  внутреншя  страсти  человека,  произвольно  избравшаго  себ* 
жилища,  должны  были  развить  племенную  особенность  и  проявить 
ее  въ  новыхъ,  дотол*  неизвЪстныхъ,  видахъ.  Отдельное  дЭДсше  кли- 
мата ничтожно,  но  оно  безнонечно-сильно,  когда  вызываегь  наружу 
силы  сокровенный,  но  живупця  уже  въ  растенш  или  животномъ. 


Племя  симово  осталось  въ  средней  полосе,  плевел  яфетово 
подвинулось  къ  северу;  но  такъ  какъ  духовный,  союзъ  не 
4>ылъ  расторгнуть,  трудно  положить  между  ними  ясные  пре- 
делы. По  всей  вероятности,  мнопе  потомки  Сима  жили  между 
Яфетидами  и  много  Яфетидовъ  между  Семитами,  или  по  ело- 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор1я  2.  * 
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вамъ  писаннаго  предашя:  «Яфетъ  вселялся  въ  селев1яхъ  Сима». 
Впрочемъ,  эти  слова  наводятъ  на  предположеше  о  большей 
оседлости  Семитовъ. 

Свободно  и  легко  расходились  племена  по  простору  при- 
ветливой земли,  но  сношен1я  дружбы  и  братстве  не  были 
еще  забыты.  «Одни  уста  были  у  всей  земли  и  одинъ  языкъ 
у  всЬхъ»*),  по  живому  и  глубоко-поэтическому  выражешю  Вет- 
хаго  Завита.  Но  семена  духовнаго  раздора  уже  были  брошены 
отступничествомъ  Хамидовъ  отъ  общаго  предашя.  Внутреншй 
союзъ  потерялъ  свою  силу;  прибегли  къ  союзу  внешнему, 
условному,  къ  попытке  одного  государственнаго  устройства 
для  всего  рода  челов4ческаго,  съ  одною  правительственною 
или  релиповною  столицею.  Место  ей  было  выбрано  въ  равни- 
нахъ  сеннаарскихъ,  и  общимъ  трудомъ  положены  основашя 
великолепная)  здашя,  передъ  которымъ  долго  благоговели  на- 
роды, безсильвые  подражать  ему,  и  о  которомъ  разсказы,  самые 
несомненные,  кажутся  сказкою  для  в'Ьковъ,  усовершенствовав- 
шихъ  вс%  практическая  науки. 

Таковъ  яввый  сиыслъ  преданШ  о  вавилонской  башв'Ь.'  Ее  строили 
люди,  чтобы  не  разоряться;  и  только  ученыиъ,  никогда  не  выходя- 
щимъ  изъ  своихъ  ученыхъ  темницъ,  могла  придти  въ  голову  мысль 
принять  эту  башню  за  путеуказатедьный  маякъ  въ  пустыне.  Спро- 
сите у  Калмыка  или  у  американскаго  (Муса,  нужвы  ли  маяки  тому, 
кто  виднгь  солнце  днемъ,  а  звезды  ночью!  Хоть  бы  съ  русскимъ 
казакомъ  побеседовали  ученые! 

Не  благословенъ  былътрудъ  строителей  въ  равнине  сенна- 
арской.  Условный  союзъ  и  условная  община  невозможны  при 
внутреннему  разлад*  убЪжденШ.  Попытка  искусственнаго  сое- 
динешя  кончилась,  какъ  должна  была  кончиться,  раздоромъ. 
То,  чтб  должно  было  скрепить  слаб4ющ1Я  узы  дружбы  между 
племенами,  разорвало  ихъ  навсегда.  Давно  хладеющее  чувство 
братства  заменилось  явною  и  прямою  ненавистью;  загоралась 
вражда  народовъ  и  перешла  въ  тяжкое  наследство,  огь  кото* 
раго  человечество  откажется  только  тогда,  когда  единство  уб4~ 
жден1я  возобновить  обпцй  внутреншй  союзъ. 
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Невозможно  определить  прямыхъ  поводовъ  къ  раздору.  Мно- 
го было  причинъ  къ  нему:  или  въ  спор*  о  первенстве  родовъ 
или  въ  раэногласш    в4ръ.  Какъ   бы   то   ви   было,  памятникъ 
которымъ  люди  думали  прославить  имя   свое  и  увековечить 
свидетельство  о  древнемъ  союзе  своемъ,  остался   недокончен- 
ными Место  его  теперь  обозначено  громадными  холмами  кир- 
пичей,   которые    мало-по-малу    исчезаютъ    въ   глубине    при- 
евфратскихъ  болотъ.   Народы  разсеялись  по  л  иду  всей  земли, 
забывая  другь  про  друга  или  вспоминая  другъ  о  друге  только 
для  взаимной  ненависти,  и   каждая  семья,  преданная  своему 
личному  произволу,  окончательно  исказила  общее  достояше: 
единство  слова,  некогда  выражавшее  единство  мысли. 

Эпоха  строешя  вавилонскаго  определяется  въ  предаши  ро- 
*  жден!емъ  Фалека,  след.,  относится  къ  половине  1У-го  тысяче- 
лЪття  до  Р.  Хр.  Колено,  къ  которому  принадлежала  семья 
израильская,  носило  тогда  имя  Эвера,  своего  коденоначаль- 
ника:  имя,  сделавшееся  впоследствии  бытовымъ  наввашемъ 
Авраама  и  его  потомковъ. 

Кончилось  светлое  и  святое  младенчество  человеческаго 
рода;  кончились  вваимныя  сношешя  и  развипе  просвещен!я 
синтетическаго  и  вселенская  жизнь  мысли.  Объ  этомъ  раннемъ 
периоде  остались  предашя  и  сказки.  Шръ  въ  своихъ  грустныхъ 
воспоминашяхъ,  и  веря,  и  не  веря  ему,  вазвалъ  его  Золотымъ 
Векомъ.  Начались  века  борьбы,  века  героичесюе. 

Югъ,  какъ  мы  сказали,  принадлежалъ  Хамидамъ.  Безполез- 
но  было  бы  входить  въ  разсмотреше  всехъ  семейныхъ  именъ, 
лодъ  которыми  они  известны  въ  европейскомъ  преданш.  Дол- 
жно только  элметить,  что  къ  нимъ  принадлежали  мнопе  на- 
роды, носяпце  имя  Себа  и  Шева,  весьма  важное  по  своему 
значешю  въ  исторш  просвещешя  и  миеолопи.  Къ  Хамидамъ 
принадлежали  и  все  первоначальные  жители  Ханаана,  и  Фили- 
стимляне, и  Финиюйцы,  которыхъ  древнейппй  городъ,  по  указа- 
на Ветхаго  Завета,  также  какъ  и  по  другимъ  свидетельствам^ 
и  былъ  Сидонъ,  и  жители  некоторыхъ  острововъ  въ  Средизем- 
номъ  море  (какъ  напр.  Кипра),  и  Лудимъ,  которыхъ  находимъ 
еще  и  теперь  въ  южныхъ  границахъ  Марока  и  въ  оазисе  Гуа- 


—  20  — 

лата  подъ  имеиемъ  Шелуховъ  или  Лудая  и  Лудаиаръ.  Оче- 
видно, поняпе  о  родстве  народовъ  основано  было  не  на  тожде- 
ств* языковъ;  иначе  Евреямъ  должно  было  бы  приписать  себя 
къ  Хамову  племени  по  сродству  нар4ч!й  израильскаго  и  фи- 
ниюйскаго. 

Колена  семитическгя  населили  страну,  ближайшую  къ  гор- 
ной систем*  араратской.  Къ  нимъ  причислены  Эламиты  се- 
верной Арав1и,  Арамейцы  сирйсйе,  Ассирш  и  двое  племенъ, 
которыхъ  невозможно  определить,  Арфаксадъ,  огь  котораго 
Евреи  вели  свое  начало,  и  Лудъ,  безъ  всякой  причины  при- 
нятый за  ЛидШцевъ.  Должно  заметить,  что  мнопя  отрасли 
семитичестя  носятъ  назватя,  повторенный  въ  родословной 
Хамидовъ:  таковы  Ассуръ,  Себа,  Гадила  и  Лудъ.  Это,  кажется, 
намекъ  на  смесь  поколЬшй. 

Колена  яфетическая  показаны  самыми  многочисленными  изо 
всЬхъ.  О  нихъ  въ  особенности  употреблено  выражете:  сотъ 
нихъ  разделились  острова  народовъ»,  которое  не  повторяется 
ни  о  Хамидахъ,  ни  о  Семитахъ.  Вероятно  имъ  приписывалось 
большое  разселен!е  и,  можетъ  быть,  какой-то  особенный  по- 
четь,  высказанный  въ  признанш  ихъ  за  старшее  племя  въ 
род%  челов^ческомь.  Къ  нимъ  принадлежать  мнопе  народы, 
живупце  или  живпие  на  сЬверныхъ  скалахъ  Арарата  и  на 
кавказскомъ  пригорь*,  какъ  Месехъ  (вероятно  Мосхи)  и  Ту- 
балб  (кажется,  Иверцы),  мнопе,  которыхъ  жилища  были  еще 
далее  на  сЪверъ,  какъ  Гомеръ,  Рифаеъ,  Тираеъ,  Оогарма  и 
Магогъ,  и  наконецъ  друпе,  которые  явно  входягь  въ  составь 
иранскаго  племени,  именно  Доданимъ  (быть  можетъ,  Пелазги  *); 
во  всякомъ  случае  народъ  западный),  Модем  (безъ  сомнЬшя 
МидШцы)  и  Яванъ,  которыхъ  угодно  книжникамъ  считать 
1ошйцами  или  Эллинами,  но  которые,  вероятно,  суть  не  что 
иное,  какъ  система  сармато  -  славянская  или  Аза-Ваны  (по 
крайней  мере  въ  словесности  санскритской  царь  Кала-Явана 
и  Яваны  вообще  явно  принадлежать  Бактр1и  и  Афганистану)  *). 
Съ  именемъ  Яванъ  соединены,  какъ  и  следовало,  имена,  на- 
поминающ!я  шръ  эллино-пелазгичесшй. 

Бевполезно  бы  было  следить  и  разбирать  критически  на- 
зватя племенъ  по  библейскому  укаватю.  Все  источники,  ко- 
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торыми  можно  бы  было  пользоваться  для  сличены,  слишкомъ 
поздни  въ  сравненш  съ  этими  первобытными  предашями;  са- 
мая имена  слишкомъ  неопределенны,  и  разгулявпййся  произ- 
волъ  критика  можетъ  легко  впадать  въ  смешны  я  догадки, 
основанныя  единственно  на  случайномъ  сходств*  народныхъ 
прозвищъ.  Очевидно  только  то,  что  въ  этнографш  Моисея 
черное  племя  признано  за  Хамидовъ  и  северо-восточное,  жел- 
тое, отнесено  къ  Яфетидамъ.  Белое,  включенное  отчасти  въ 
потомство  Яфета  и  отчасти  въ  потомство  Сима,  безъ  явнаго 
раздЪлешя,  следуетъ  определить  по  другому  признаку,  именно 
по  общему  началу  просв$щен1я,  и  оставить  ему  назваше  иран- 
скаго  по  стране,  сохранившей  съ  наибольшей  чистотой  до- 
стояше  мысли  и  слова. 

Первым  вдшитсн1а  государства:  Вавмонъ,  Егвветъ,  Южная  Инд1я  и  Кашмнръ. 

Первая  община,  которою  начинается  исторгя,  Вавилонъ. 
Первое  лицо,  которое  вводить  насъ  въ  века  героичесюе, 
Лим&родъ  *).  Простодушное  предаше  сохранило  память  о  пер- 
вомъ  завоевателе,  вместе  съ  сввдЪтельствомъ  о  счастливомъ 
невежестве  людей,  не  знавшихъ,  какъ  назвать  новое,  грустно- 
великое  явлеше.  Были  убйства  частныя  и  имена  для  убйцы. 
Но  война  и  завоеваше,  этотъ  итогь  безконечныхъ  убШствъ, 
безстрастныхъ  и  безкорыстныхъ,  это  исполинское  преступлен- 
ие вскхъ  законовъ  человйческихъ,  эта  мерзость,  сопряженная 
съ  очарователънымъ  велич!емъ  и  съ  соблазномъ  себялюбивой 
славы,  война  еще  не  получила  имени  у  людей;  одно  только 
было  на  нее  похоже:  ловитва  въ  болыпихъ  размерахъ.  Пер- 
вый завоеватель,  Нимвродъ,  названъ  былъ  исполиномъ-ловцомъ, 
котораго  судить  Богъ,  а  не  люди  («исполинъ  -  ловецъ  передъ 
Богомъ>). 

Когда  возникъ  раздоръ  семей  и  вражда  обратилась  въ  борь- 
бу за  первенство,  племена,  сохрааивппя  простоту  семейнаго 
быта  и  безискусственность  синтетическаго  просвещешя,  должны 
были  сделаться  жертвою  переворота,  къ  которому  они  не 
были  готовы.  Племена,  оторвавшаяся  отъ  древней  семейной 
простоты,  развивпия  односторонность   свою   въ  изучеши  ве- 
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ществевныхъ  силъ  природы,  въ  свободномъ  анализ*,  не  свя- 
занною никакимъ  предашемъ,  и  въ  условномъ  порядке  госу- 
дарственности, основанной  на  общемъ  согласш  для  частной 
выгоды  каждаго,  эти  племена  должны  были  одержать  верхъ 
надъ  безсильнымъ  сопротивлетемъ  народовъ,  младенчески  про- 
стодушныхъ.  Владычество  м1ра  въ  его  новомъ  искажети  при- 
надлежало Хамидамъ.  Столица  общечеловеческая  осталась  въ 
рукахъ  племени  кушитскаго  и  подъ  властью  кушитскаго  про- 
свйщешя. 

Изъ  вавилонскаго  средоточ1я  подвинулись  непоб^димыя  дру- 
жины на  сЬверъ:  возникли  новые  города  въ  области  иран- 
ской, вдоль  быстрыхъ  волнъ  Тигра  и  Евфрата,  покрренныхъ 
искусствомъ  Хамидовъ,  закованныхъ  въ  гранитные  берега  и 
перехваченныхъ  гранитными  оплотами.  Въ  колыбели  симова 
племени,  около  предгорШ  при-касшйскихъ  ц*шей,  возстадо, 
по  словамъ  писатя,  воинственное  великолйте  Ниневш  и  Ка- 
лахъ,  и  Резенъ,  и  Аккадъ,  и  Кальнъ  и  друпе,  полные  роскоши, 
богатства  и  силы,  полные  славы,  теперь  уже  давно  позабытой, 
и  художественнаго  велич1я,  отъ  котораго  не  осталось  слЪдовъ. 

Черты,  отличающ1я  деятельность  Кушитовъ  въ  преданш  иран- 
скомъ,  очевидно,  гЬ  же  самыя,  который  выводятся  изъ  другихъ  дан- 
ныхъ.  Это  все  то  же  племя,  легко  смыкающееся  въ  государственныя 
формы*),  строющее  роскошны  я  жилища  и  безмолвно  движущее  гра- 
нитными массами  въ  какой-то  восторженной  борьб*  съ  веществен- 
ною природою.  Молодость  человеческая  представляетъ  явлешя,  ко- 
торыя  повторяются  въ  нашъ  в*къ  подъ  вл1яшемъ  умственнаго 
направлешя,  не  совсЬмъ  чуждаго  древнему  Кушитству.  Условно- 
разумныя  начала,  очевидно,  преобладаютъ  въ  современномъ  просвЪ- 
щевш,  несмотря  на  его  многосторонность. 

Такимъ  образомъ  развилось  въ  Месопотамш  могущество 
южнаго  завоевательнаго  племени  передъ  глазами  Иранцевъ, 
оставившихъ  намъ  свидетельство  о  немъ  *).  Между  гЬмъ,  вдали 
отъ  перваго  светового  круга  историческаго,  на  берегахъ  Нила 
въ  Африки  и  на  Югъ  отъ  Нербудды  и  Маганадди,  въ  индШ- 
скомъ  полуостров*,  возникали  сильныя  царства,  которыхъ 
существовало    и    историческую    жизнь   мы   можемъ   только 
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угадывать  изъ  памятниковъ  зодчества  и  ваятя,  изъ  поэти- 
ческихъ  сказокъ  враждебнаго  Ирана  и  изъ  б*дныхъ  преда- 
шй  сохраненныхъ  позднейшими  Эллинами.  Несколько  словъ 
Ветхаго  Завета  о  Фараонахъ  Египта  въ  в*къ  Авраама,  следо- 
вательно около  2000  л*гь  до  Р.  Хр.,  указываютъ  на  давнее 
существоваше  государства  въ  нильской  долин*.  Скорое  и  лег- 
кое сообщеше  Евреевъ  со  столицею  Египта,  также  какъ  и  вс* 
предашя,  опред*ляютъ  местность  этой  столицы  въ  средней 
трети  Египта,  по  всей  вероятности  въ  Мемфис*;  но  Мем- 
фисъ  есть  безспорно  только  преемникъ  величия  древнихъ 
Оивъ.  И  такъ  предаше,  согласно  съ  геологическимъ  изслйдо- 
вашемъ  еивской  почвы,  относить  эпоху  перваго  государства 
въ  Египте  къ  началу  третьяго  тысячал*т1я  до  Р.  Хр.  Самъ 
же  Египетъ,  какъ  по  характеру  зодчества  и  по  духу  своихъ 
учрежден^,  такъ  и  по  самымъ  предан!ямъ  и  по  двойствен- 
ности племени,  населявшаго  нильскую  долину  на  сЬверъ  отъ 
границъ  Эеюпш,  является  насл*дникомъ  просвЪщешя,  рожден* 
наго  на  Юг*,  на  первозданной  твердый*  абиссинскихъ  горъ. 

Еще  темнее  показашя  объ  Индш.  Действительная  истор1я 
не  бросаетъ  ни  одного  свЪтлаго  луча  на  дальшй  Востокъ. 

Поэз1я  и  художества  одн*  остаются  намъ  свидетелями  въ 
существовании  кушитскихъ  государствъ  между  мысомъ  Ко- 
моринскимъ  и  сЪвернымъ,  собственно  такъ  называемымъ  Ин- 
дустаномъ.  Свидетельства  ихъ  неоспоримы,  но  не  представ- 
ляютъ  ни  точности,  ни  подробности,  ни  определительности 
исторической.  Характеръ  строешй,  начинающихся  эллор- 
скими  подземными  храмами,  остаткомъ  троглодитства,  не  свой- 
ственнаго  Индустану,  и  выдвигающихся  мало-по<-малу  на  по- 
верхность земли  въ  виде  рукозданныхъ  горъ  Эллоры  и  Ма- 
габалипурама,  не  оставляетъ  никакого  сомн*шя  въ  чужеземств* 
зодчества  въ  Индш  и  о  его  западномъ  начал*.  Но  въ  то 
же  время  могучи  и  величественный  стиль  этихъ  строешй 
показываетъ  уже  не  первый  возрастъ  художества  и  ставить 
начала  южно  -  индШской  государственности,  основанной  Ку- 
шитами,  въ  эпоху  поздн*йшою  абиссинскаго  и  вероятно  южно- 
«гипетскаго  царства. 
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Весьма  поздняя  и  темная  летопись  Кашмира  недостаточ- 
на бы  была  для  утверждения,  что  тЬ  же  самыя  племена,  ко- 
торыя  владычествовали  въ  Вавилоти,  Абиссиюи  и  Декан*. 
(Даншина-двипа,  т. -е.  правая  сторона,  южная  ИндДя  по  Брах- 
манамъ),  проникли  на  сЬверъ  по  Инду  и  его  притокамъ  и  осно- 
вали сильное  царство  въ  вгЬдрахъ  сн^говаго  Гималаи.  Между 
гЬмъ  мнопе  доводы  подтверждают^  эту  догадку.  Пещерное 
жительство  и  особенно  пещерные  храмы  довольно  обыкно- 
вении на  скатахъ  и  въ  додинахъ  Инду-кху,  хотя  всЬ  эти: 
памятники  принадлежать  не  къ  глубокой  древности.  Шяво- 
Буддаизмъ,  неотъемлемая  принадлежность  чистыхъ  Кушитовъ, 
есть  безспорно  первая  релипя  Кашмира;  народы  его  всегда 
представляются  какъ  бы  подъ  особымъ  покровительствомъ 
Шивы  и  въ  войнахъ  часто  противоборствуюгь  иран- 
екимъ  Випгауитамъ  и  Брахманамъ.  Особенное  покдонен!е  зм*- 
ямъ  отличаеть  древнихъ  жителей  кашмирской  долины,  так- 
же какъ  южныхъ  Деканцевъ.  Наконецъ,  самое  имя  всего 
края  въ  прежней  письменности  санскритской  —  Кушъ-двипа 
(земля  Куша)  и  имена  ея  округовъ  Кашъ-миръ  и  Кашъ- 
гаръ  (море  Куша  и  гора  Куша)  весьма  понятная,  ибо  доли- 
на Кашъ-мира  была  никогда  безспорно  озеромъ,  —  имена,  въ 
которыхъ  узнается  тотъ  же  звувъ  Кушъ  съ  ивмйнешемь  у 
въ  глухое  а,  указываютъ  на  то,  что  назваше  Кушитъ  было 
дано  не  одними  Евреями,  но  всЪми  древними  Иранцами  ихъ 
смуглымъ  противникам^  сынамь  Юга  и  поклонникамъ  Ши- 
вы. При  общемъ  начал*  иранскаго  предашя  это  весьма  ве- 
роятно и  вполне  согласно  съ  древнею  релипею  Кашмира,  за- 
свидетельствованной памятниками  и  самою  летописью   края. 

Должно  заметить,  что  производство  отъ  кое  (блистательный)  не  мо- 
жете быть  допущено,  потону  чтовенм*етъ  ничего  общагосъ  формою 
Кушъ-двипал  а  производство  отъ  племени  Кхасъ  невероятно  по  отсут- 
ствш  пр|дыхан1Я  во  всЬхъ  формахъ. 

При  весьма  сомнительномъ  лЪтосчислейи  заметно,  что 
Кашмиръ  возводить  свою  древность  не  далйе  трехъ  тысяча 
л'Ьтъ  до  Р.  Хр.  На  верность  такого  показан!я  нельзя  нисколь- 
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ко  полагаться:  самая  простота  исторш  и  скудность  басно- 
словной примеси  указываютъ  только  на  влхяше  Буддаивма, 
враждебнаго  по  духу  своему  всякому  поэтическому  вымыслу. 
Существование  Гонарды  1-го  и  большей  части  его  преемни- 
ковъ  не  должно  обращать  на  себя  внимаше  историковъ;  но  самое 
царство  съ  своей  несомненной  древностью,  съ  своимъ  шиво- 
буддаистическимъ  началомъ  съ  своими  преданьями  о  ги- 
дравлическихъ  работахъ,  обратившихъ  озеро  въ  сушу  и  да- 
ровавшихъ  человеку  одно  изъ  его  лучшихъ  жилищъ  на  зем- 
ле, не  подвержено  никакому  сомн4нш.  Оно  связывнется  съ 
южною  системою  и  покавываетъ  намъ  Кушитовъ  владельца- 
ми индскаго  прибрежья  въ  самое  время  величайшаго  развит 
кушитскаго  могущества. 

Все  эти  государства  погибли  безъ  агЬдовъ:  они  не  дожи- 
ли до  полнаго  проявлен!*  историческаго  духа.  Одинъ  толь- 
ко Бгипетъ  уцЬл'Ьлъ  до  пробуждешя  Грецш,    и   черезъ  него 

СОХраНИЛИСЬ   НЕСКОЛЬКО   ПОЛОЖИТеЛЬНЫЯ     ИЗВЪСПЯ    Объ    Эб10ПШ 

и  о  древнемъ  Мероэ  *).  Трудно  определить  ихъ  истинный  харак- 
теру и  наука  должна  довольствоваться  догадками,  основанными 
на  гЬхъ  же  даннымъ,  посредствомъ  которыхъ  возсоздала  она 
лонят1е  о  доисторическихъ  временахъ. 

Историчесшш  деятельность  Нушнтогь.  Жрецы.  Касты. 
Древн1й  м1ръ  делится  на  две  общественная  формы:  на 
государства  съ  кастами  и  государства  безъ  кастъ.  Въ  этомъ 
отношенш  нельзя  положить  предела  между  Ираномъ  и  Ку- 
шемъ.  Выходцы  изъ  восточнаго  Ирана,  Славяне,  и  выход* 
цы  изъ  западнаго  Ирана,  Эллино  -  Пелавги  и  Германцы,  не 
цредставляютъ  никакого  следа  разделешя  на  касты;  но  тоже 
самое  заметно  и  въ  черныхъ  племенахъ  кушитскихъ.  Даже 
остатки  ихъ,  южные  Шиваиты,  въ  Индш,  гораздо  менее 
склонны  къ  общественному  быту,  основанному  на  понятш  о 
кастахъ,  ч*мъ  чистые  Брахманы  севера.  Египетъ  представ- 
ляетъ  самое  подробное  дроблеше  на  наследственный  сосло- 
В1Я,  и  по  всЬмъ  верояпямъ  царство  въ  Мероэ  было  основа- 
но на  гЬхъ  же  началахъ.  Съ  другой  стороны,  Друиды  соста- 
вляю» отдельную   касту   въ   иранскихъ    Кельтахъ,   и  Брах- 
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маны  Индустана,  переселенцы  изъ  земли  бактргёской,  ут- 
вердили на  берегахъ  Ганга  такое  строгое,  такое  безчеловеч- 
ное  устройство  кастъ,  какого  мы  не  видимъ  въ  самомъ  Егип- 
те. Очевидно,  что  у  нихъ  это  устройство  не  заемное,  но  ко- 
ренное, ибо  оно  соответствуем  разд'Ьленш  мидайскому,  съ 
тою  только  разницею,  что  две  низпия  касты  первобытныя 
соединились  въ  одну,  чтобы  не  изменить  священнаго  числа 
четырехъ,  при  введеши  новой  касты,  черныхъ,  покоренныхъ 
Судрасовъ.  Древнее  предаьпе  даже  приписывало  египетское 
раздаете  народа  желанию  подражать  восточному  индМско- 
му  образцу.  Можно  бы  предположить,  что  Иранъ  быль  на* 
стоящею  колыбелью  общины,  раздробленной  на  касты;  но  и 
здесь  встречается  великое  затруднен!е  *). 

Память  о  Кушитахъ  сохранилась  не  въ  памятникахъ  сло- 
ва, создаваемыхъ  свободною  личностью  мыслящаго  человека, 
но  въ  памятникахъ  зодчества,  требующихъ  совкупнаго  д*й- 
ст!я  обществениыхъ  силъ.  Памятники  эти,  кроме  гЬхъ,  ко- 
торые обращены  къ  общеполезной  ц6ли,  какъ  каналы  и  искус- 
ственныя  озера  въ  Египте,  гранитныя  плотины  и  водохрани- 
лища подле  Вавилона,  въ  Цейлон*  и  южной  Индш,  или  ги- 
дравлически работы  въ  Кашмире,  представляюгь  характеръ 
релиповный.  Они  созданы  волею  народною,  но  они  возмож- 
ны только  подъ  властш  жреческой  касты,  сосредоточивав- 
шей народную  силу  и  дававшей  ей  цель  и  направлен!е,  освя- 
щенныя  релипозною  мыслш.  Итакъ,  первобытное  существовав 
те  жреческаго  сослов1Я,  сослов1Я  наследственна™,  у  Кушитовъ 
не  подвержено  никакому  сомнЪшю.  Государства,  основанный 
ими,  были  богоправлешями,  въ  которыхъ  божественная  воля 
изображалась  кастою  жрецовъ,  а  народъ  исполнитель  этой 
воле,  имелъ  представт^я  въ  царе. 

Немецк1е  ученые  назвали  довольно  верно  первую  государственную 
эпоху  эпохою  жреческихъ  обществъ,  Лге  Рг%ез1егз(аа(е.  Ее  можно 
проследить  отъ  скатовъ  абиссинской  твердыни  до  Японш  и  Мексики. 

Чтобы  понять  вполне  характеръ  Кушитскихъ  царствъ,  долж- 
но  снова  обратиться  къ  самому  смыслу  веры  у  Хамидовъ. 
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Признаке  органической  полярности  или  ея  необходимые 
яроявлешй  за  вечное  начало  вечно-сущаго  м1ра  разрешает- 
ся для  разума  въ  совершенное  безволие.  Но  страсти  не  по- 
винуются строгому  анализу  разсудка.  Внутренняя  жажда 
<5огопоклонетя  и  отголоски  прежнихъ  релипозныхъ  преда- 
Н1Й,  отверженныхъ,  искаженныхъ,  но  не  вполне  забыт ыхъ, 
облекаютъ  съ  какою-то  простодушною  хитростью  безутеш- 
ную аналитическую  формулу  безбож1я  въ  призракъ  релипи, 
во  всебож1е.  М1ръ,  обращенный  въ  Бога,  получаетъ  новосоз- 
данную  сомкнутую  личность  и,  такъ  сказать,  подобге  чело- 
века; въ  немъ  проявляется  двойственность  мысли  и  формы 
или  разума  и  вещества.  Въ  самыхъ  нЪдрахъ  божественнаго 
М1ра,  управляемаго  стройными  законами  необходимости,  пред- 
ставляется воображешю  новое  божество,  смыслъ  всего  м!ра, 
связанное  съ  нимъ  неразрывными  цепями,  стройно -разумное, 
воплощенный  законъ,  воплощенная  гармотя.  Этому  божеству 
посвящены  служеше  народное  и  жизнь  жрецовъ,  повторяю- 
щихъ  въ  частной  общине  вечные  законы  вселенной.  Наука 
открываетъ  тайны  вещественнаго  м!ра:  жрецы  должны  быть 
мудрецами,  т.-е.  учеными,  безпрестанными  служителями  нау- 
ки. Но  только  тотъ  можетъ  проявить  законъ  въ  обществе,  кто 
позвалъ  этотъ  законъ.  Они  должны  быть  правителями.  И  такъ, 
древн1я  государства  Кушитовъ  были  собственно  государствами 
вещественныхъ  мудрецовъ.  Вотъ  объяснете  техъ  громадных! 
здан1й,  которыхъ  неразрушимая  твердыня  посмеялась  векамъ, 
я  техъ  общеполезныхъ  работъ,  которыхъ  описашю  нельзя 
верить  и  следамъ  которыхъ  нельзя  не  верить,  и  техъ  тор- 
жествъ  Куша  надъ  Ираномъ,  которыми  начинаются  историче- 
ск!е  века. 

Это  божество,  созданное  воображешемъ  въ  трЪ  чисто-раз- 
судочномъ,  этотъ  законъ,  олицетворенный  и  принявши  поло- 
жительные очерки,  это  полное  выражеше  вселенной  носило 
*ъ  себе  характеръ,  наложенный  на  вселенную  первоначаль- 
нымъ  анализомъ,  характеръ  внешней  необходимости,  и  было 
совершенно  чуждо  всякой  свободы.  Релипя  при  такомъ  воз- 
зрели кажется  невозможною.  Но  также    какъ  человекъ,  не- 
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смотря  на  свое  заключеше  въ  оковахъ,  тягогЬющихъ  на  всей 
вселенной,  можетъ  действовать  на  видимую  природу,  изм*нять- 
ея  видъ  и  ея  отношения,  давать  р*камъ  новое  русло  и  на- 
правлеше  и  создавать  или  срывать  каменныя  твердыни,  точно 
также  онъ  можетъ  вещественными  или,  по  крайней  м*р*, 
внешними  оруд1ями  подвигнуть  самый  центръ  вселенной  и 
оосредствомъ  законовъ,  подм*ченныхъ  или  угаданныхъ  имъ, 
овладеть  божествомъ,  рабомъ-  владыкою  М1ра.  В4ра  была 
трансцендентальною  физикою.  Вотъ  смыСлъ  вс*хъ  обрядовъ,. 
заклинатй  и  всей  релипи  кушитской  и  всего  великол*п1Я  ея 
храмовъ.  Безполезно  бы  было  следить  эа  вс*ми  чуждыми  сти- 
Х1ями,  которыя  въ  течете  в*ковъ  были  примешаны  страхомъ, 
надеждою  или  воображешемъ  къ  основ*  кушитской.  Начало 
оставалось  всегда  одно  и  то  же,  именно  необходимость,  вы- 
раженная носредствомъ  органической  полярноси  и  предста- 
вленная въ  символ*  вещественна™  рождешя  или  въ  символ* 
самобытной  жизни,  зм*и.  Буддаизмъ,  безкорыстное  поклонеше 
невозможной  свобод*,  безполезное  признате  духа,  всегда  упа- 
дающаго  въ  оковы  вещества  при  всякомъ  своемъ  проявден!я 
и  всегда  стремящагося  къ  самоуничтожен!ю,  т.-е.  къ  осво- 
бождение себя  отъ  своихъ  же  проявлен^,  Буддаиэмъ  оста- 
вался тайною,  сокрытою  въ  самомъ  глубокомъ,  въ  самомъ  со- 
кровенномъ  святилищ*  храма.  Онъ  не  существовалъ  для  толпы 
и  не  двигалъ  судьбами  народовъ. 

Падеи1е  масти  жрец«въ. 

Отд*льное  сослов1е  жрецовъ  повлекло  за  собою  составле- 
ние другихъ  насл*дствешшхъ  кастъ,  какъ  сл*дств1е  необхо- 
димое. Весьма  легко  вам*тить,  что  он*  составились  не  вдругъ, 
а  постепенно,  и  не  им*ли  глубокаго  значен1я  государ- 
ственна! о.  Одна  только  каста  священнослужителей,  аристо- 
крат мудрости  земной  и  небесной,  жила  жизнью  отд*ль- 
ною  и  органическою,  сосредоточивая  въ  себ*  вс*  права  и 
весь  смыслъ  государства.  Царь,  представитель  рабствующая 
го  и  темнаго  народа,  им*лъ  только  власть  исполнительную. 
Но  исполнитель   всегда   стремится   къ    верховной,  законода- 
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тельной  власти.  Техничесшя  познанш,  прюбретенныя  ремес- 
ленникомъ,  внушаютъ  ему  гордое  дов4р1е  къ  своимъ  соб- 
-ственнымъ  силамъ  и  уничтожаютъ  призракъ  святыни,  въ  ко- 
торой онъ  первоначально  облекалъ  отвлеченную  науку  и  ея 
•служителей. 

Это  явлеше  в*чно  повторяется.  Вокансонъ  грозилъ  акадеши  авто- 
матомъ-геометромъ,  нашъ  в*къ  готовъ  ставить  Уатта  и  Фультона  на 
.ряду  первовлассныхъ  гешевъ,  Ньютона  или  Лейбница. 

Наконецъ,  челов-Ькъ  действующи  и  страдаюпцй,  борецъ 
жизни,  невольно  питаетъ  какое-то  презрите  къ  борцу  мысли, 
труженику  и  8атворнику  своей  тихой  кельи.  Народъ,  пред- 
ставляемый царями,  вырвался  изъ-подъ  власти  жрецовъ  и  низ- 
«ель  ихъ  на  вторую  степень  въ  государстве.  Никогда  не  могъ 
онъ  и  не  хогЬлъ  совершенно  уничтожить  своихъ  прежнихъ 
•властителей:  онъ  продолжалъ  уважать  въ  нихъ  посредниковъ 
между  землею  и  небомъ,  хранителей  тайнъ  науки,  властвую- 
щей надъ  веществомъ,  и  другой  науки  высшей,  властвующей 
надъ  самими  богами.  Но,  сохраняя  ихъ  отдельное  существо- 
вате,  онъ  подчинилъ  ихъ  себе,  и  обычай  Египта,  вероятно, 
весьма  древни,  приводилъ  ежегодно  начальника  религш  къ  сто- 
памъ  начальника  народа,  увековечивая  такимъ  образомъ  па- 
мять о  древнемъ  владычестве  жрецовъ  и  о  перевороте,  сокру- 
шившею это  владычество. 

Освобождеше  народной  стихш  произошло,  вероятно,  не 
единовременно  во  всЬхъ  вемляхъ  кушитскихъ.  Въ  Эеншш, 
родине  и  первоначальномъ  средоточш  южнаго  просв^щенья, 
власть  касты  священнослужителей  продолжалась  весьма  дол- 
го и  нала  уже  во  времена  положительной  исторш;  въ  Егип- 
те этотъ  переворотъ  относится  безспорно  къ  третьему  тыся- 
челетию до  Р.  X.  или  къ  перенесешю  столицы  изъ  древнихъ 
вивъ  въ  новый  Мемфисъ.  Невозможно  определить  его  настоя- 
щую эпоху,  но  н4тъ  сомнЬшя,  что  онъ  изменилъ  характеръ 
самаго  Египта  и  сблизилъ  его  съ  системою  народовъ  аз1ат- 
скихъ.  Памятники  Мемфиса  и  средняго  Египта  вообще  бедны 
въ  сравнеши  съ  памятниками   прежней    ееократической   сто- 
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лицы.  Слабый  кирппчъ  зам-Ьнилъ  неразрушимую  крепость 
гранита  и  порфира,  храмы  б*дны,  и  даже  громада  пирамидъ, 
адашя,  свидетельств  у  ющаго  о  чудномъ  единств*  и  напряжен- 
ности силъ,  выказываетъ  въ  б  Ьд  ноет  и  своихъ  формъ,  въ  бего- 
искусственности  очерковъ  и  въ  беземысленности  растрачен - 
,  наго  труда  всю  ничтожность  переходной  эпохи,  не  утратив- 
шей техники,  но  потерявшей  значеше  и  духъ  первоначаль- 
ная) просвещения.  Мемфисъ  совершенно  удалился  отъ  ха- 
рактера релипознаго,  и  все  велич1е  его  ограничивается  вели- 
колепными предпр1ЯТ1ями  для  вещественной  пользы  и  для 
уеовершонствовашя  житейскаго  быта.  Все  богЬе  и  бол$е 
иритяпвадъ  онъ  стнх1ю  аз1атскую  на  берега  Ннла;  иЕгипетъ 
воскресъ  во  всемъ  велвчш  своемъ  только  тогда,  когда  возни- 
кло протнвод4йств1е  нзъ  стовратыхъ  вивъ  и  когда  ХУШ-я 
династия  возвела  на  престать  цЪлый  рядъ  великигь  людей, 
осдовашпигь  свое  могущество  на  м-Ьстныхь  и  релипозныхъ 
стнхъяхъ. 

На  берехахъ  Евфрата  преобладаше  жрецопъ  продолжалось 
еще  менее;  ибо>  кром*  храма  велова,  воадвмгнутаго  соединен- 
ными силами  вс%хъ  семей  челонЪческихъ,  Вавклонъ  не  сла- 
вшем им  оданнъ  памятиикомъ  релипознымъ  Поэтому  мы 
нм%емъ  полное  право  предполагал,  что  основате  этого  цар- 
ственная) города  относится  гь  эпох*  довольно  поздней,  въ 
гравнешн  съ  первыми  со&дангами  купипскато  художества  впь 
*\импн  м  въ  ахжномъ  Егнитк  м  что  мнопя  развалины  м  пе- 
щерные храмы  въ  долин*  верхваго  Нила  принадлежат  началу 
1У-го  иди  лаже  концу  У-го  тсячелгкпи  ло  1\  Хр.  *). 

О&нШ  емжлъ  религий  кттипгскихъ  мавктенк  подробно- 
сти вхъ  гу  различишь  эшлахъ  не  моеттъ  бить  оэрелкпнн. 
Письмена  симвдлвчта*  ^роглшфиК  приюдвмкмгшя  про- 
св1ще*и*>  афрнкадекчмгу,  еа:*  ве  $илм  открыты.  Оам  при- 
ч&долвпъ  вр^меям  здынДйовему»  т.  -  е.  яллеомт  рдевитио 
Кгииггв.  м  отъ  этап*  мм  дуевяе-э^хгекг*  аамзтаикац  мм  Ни* 
дтегамъ  не  и$клстамм»?тъ  имвааахъ  ел*ао»  Ьерадлжфте- 
сквхъ  нэдгисгА  Сометпгеаьно  су^еехмюн^  ожгжеквост 
мздтА   въ  .>та  огд^зата  времена,  и  эдртп  тоге» 
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принадлежность  Ирана,  она  ни  въ  какомъ  случай  не  могла 
сохраниться  въ  земляхъ  кушитскихъ  и  въ  пер1од4  чисто 
кушитской  деятельности.  Поздн4йш1я  же  эпохи,  о  которыхъ 
яснее  знаетъ  исторья,  суть  уже  эпохи  смЪшейя.  Эеюп1я, 
отдаленная  отъ  иранскихъ  шияшй,  могла  бы  более  другихъ 
странъ  открыть  намъ  истину;  но,  издревле  безмолвная,  она 
уже  не  можетъ  теперь  высказать  свои  древшя  тайны.  Нетъ 
сомн$н1я9  что  имя  Шева  или  Сива  было  общимъ  именемъ 
верховнаго  божества  во  всЬхъ  системахъ  кушитскихъ;  оно 
везд^  уцШло  въ  разныхъ  формахъ:  то  въ  именахъ  боговъ, 
какъ  въ  Инд1и  и  въ  Египте,  где  Севъ  или  Севекъ  съ  главою 
крокодила  быль  признанъ  эллино-римлянами  за  хроноса-ха- 
турна;  то  въ  именахъ  местностей,  какъ  въ  Египте,  где  глав- 
ный и  древнейшШ  городъ  Оивы  (Дгосполисъ)  отъ  него  полу- 
чилъ  свое  назваше,  или  въ  Эеюпш,  где  Мероэ  назывался 
также  Себахъ,  и,  можетъ  быть,  въ  Абиссиши,  которой  имя 
Хабешъ  есть  не  что  иное,  какъ  обратное  Шебащ  то  въ 
древвейшихъ  предашяхъ  народа  еврейскаго,  давшаго  имя  Себа 
многимъ  коленамъ  Хамидовъ. 

Предашя  эти  заслуживать  т*мъ  более  вниман1я,  что  оаи'совпа- 
даютъ  съ  остатками  письменности  кушитской  въ  Египте.  Такъ,  напр., 
1ероглифы  наиъ  представляютъ  имя  Путь  для  внутренней  Африки, 
Куши  для  Эб1О0М  и  Хеме  или  Кеме  (Хамъ)  для  самаго  Египта. 

Такъ  какъ  первоначальная  релит  африканской  системы 
была  ничто  иное,  какъ  пантеистскШ  анализъ,  имена  боговъ  не 
представляютъ  большой  важности.  Позднее  они  делаются  исто- 
раческимъ  свидетельством!,;  но  сначала  идея  чисто-философ- 
ская, еще  светлая  и  прозрачная,  принимала,  не  изменяясь, 
всякое  выражеше,  смотря  по  свойству  наречШ.  Общая  же 
форма  ея  развитая  при  переходе  въ  религш  была  тр!ада. 
М1ръ-божество,  еще  отвлеченный,  разлагается  на  органическую 
полярность  и  воспроизводить  самъ  себя  въ  действительности. 
Онъ   воплощается    разложешемъ    своихъ   двухъ   внутреннихъ 
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началъ.  Вотъ  основа  Кушитства  въ  релипи;  формула  его  сле- 
дующая: 

отвлеченный  или  безвестный  богъ 


отецъ  - — ' " — •  мать 

сынъ 

Такъ  какъ  самая  идея  действительности  еще  носить  въ 
себе  характеръ  отвлеченности,  то  разложеше  и  воспроизве- 
дете можегь  повторяться  безконечно  и  ограничиваться  толь- 
ко прихотью,  воображешемъ  или  системою  науки,  для  насъ 
уже  утраченною.  Очевидно,  ни  система,  ни  формула  не  изме- 
няются, как1я  бы  ни  были  изм4ненш  именъ.  Релипя  остается 
та  же  при  первоначальномъ  Веле  въ  Вавилонш  или  Кнефе 
въ  ЕгипгЬ,  какая  она  была  при  первоначальномъ  Шиве. 
Тр1ады  тЬмь  более  делаются  земными,  чЪмъ  далее  оне  от- 
ходятъ  въ  этой  родословной  отъ  своего  источника.  Послед- 
нее звено  цепи  представляетъ  м1ръ  действительно  веществен- 
ный. Въ  развитш  же  этихъ  формулъ  всегда  встречается 
одна  трхада,  съ  которой  связывается  наука  человеческая 
посредствомъ  божественнаго  посредника,  Тауеа  или  Хона.  Въ 
Индш,  где  Брахманство  северное  одолело  южное  Кушитство, 
посредникъ  этотъ  исчезъ;  но,  кажется,  можно  угадывать  его 
.въ  Ганеше. 

Трщда  представляетъ  дроблеше  идеи  отвлеченной  на  по- 
лярность органическую.  Рождеше  было  признано  символомъ 
совокупнаго  действгя  полюсовъ.  Этотъ  символъ,  весьма  ясно 
обозначаюпдй  первую  мысль,  долженъ  былъ  дать  самимъ 
полюсамъ  гклесный  характеръ  мужскаго  и  женскаго,  подъ 
который  наука  понимала  силу  и  воспр1емлемость.  Но  сила 
действующая  изменяется  вечно;  воспрхемлемость  страдатель- 
ная и  безхарактерная  остается  неизменною.  Отъ  того,  хотя 
зо  всякой  триоде  женское  начало  носить  особое  имя,  все 
богини  действительно  сливаются  въ  одну,  и  у  Египтянъ  Буто, 
БубаСтпсъ,  Нейвъ  и  друПя  соединяются  въ  одной  Изиде.  Та- 
кимъ  образомъ  легко  понять,  почему  подруга  Озириса  делается 
подругою    Горуса,   сына  своего.   Переходъ  идеи  философско- 
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релиповной  въ  обрядъ  бытовой,  слЪдств1е  позднййшаго  неве- 
жества, ввелъ  у  Маговъ  вавилонскихъ  *)  нелепый  и  безнрав- 
ственный обычай  кровосм*шетя,  о  которонъ  свид*тельствуютъ 
древше  бытописатели. 

Божество  пантеистовъ,  обоготворенный  м1ръ,  имйетъ  въ 
ъебЪ  характеръ  гармоши  и  блага  въ  общемъ  объем*;  но  въ 
то  же  время  онъ  представляеть  двойственность  добра  и  зла  въ 
частныхъ  явленья хъ.  Отъ  этого  самое  божество  не  им4етъ  ни- 
какой нравственной  определенности:  оно  соединяете  въ  себ* 
качества  духа  благаго  и  враждебнаго,  Тифона  и  Озириса.  Въ 
Шив*  индустанскомъ  этотъ  характеръ  сохранился  неивмЬн- 
нымъ;  въ  ЕгидгЬ  лицо  раздвоилось  по  своимъ  нравственнымъ 
качествамъ  отъ  вл1ян!я  иранскаго  и  ложнаго  раввкпя,  пробу- 
жденнаго  борьбою  съ  системою  релипи  северной. 

Вообще  весь  смыслъ  древняго  Египта  и  систенъ  кушитскихъ 
иожно  узнать  отъ  ихъ  прямыхъ  преемиивовъ,  Гностиковъ,  старав- 
шихся возвратить  древнюю  релипю  къ  ея  первобытной  философ1м 
и  замЬнившихъ  формулу  рождешя  формулою  эманащй,  но  въ  то  же 
время  сохранившись  свою  коренную  вражду  противъ  Ирана. 

Признаке  необходимости  за  основной  законъ  всего  суща- 
го  и  следовательно  отсутствие  нравственнаго  начала  должно 
бы  вести  общество  человеческое  къ  совершенному  упадку  ду- 
ховному; но  въ  самомъ  отсутствш  чистаго  закона  духовнаго 
челов-Ькъ  спасается  признашемъ  закона  гармонШ  (какъ  въ  Ки- 
та*), и  общественный  добродетели  становятся  на  м-Ьсто  выс- 
шихъ  добродетелей  человйческихъ.  Оттого  осуждеше  перво- 
бытныхъ  Кушитовъ  въ  отношенш  къ  ихъ  нравственности  было 
бы  опрометчивостью.  Далекая  Эеюшя  славилась  у  Эллиновъ 
землею  праведныхъ.  Это  видно  изъ  Гомера  и  отчасти  иэъ  Ге- 
родота. Преданья  Финиши  называютъ  Садика  *)  (т.-е.  правед- 
наго)  братомъ  Мизора  (т.-е.  еврейскаго  Мивраима,  Египта), 
и  имя  это  явно  выражаетъ  ту  же  страну,  которую  Евреи  и 
Египтяне  называли  Кушъ.  Наконецъ,  самое  учреждеше  эеюп- 
ч:каго  завоевателя  Сабакона  объ  отмене   смертной  казни  въ 

Со*.  А.  С.  Хомяжом.  Всем.  Нет.  2.  3> 
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покоренномъ  ЕгипгЬ,— у чреждеше,  внушенное  отчасти  мудрымъ 
расчетомъ,  указываете  въ  то  же  время  на  какую-то  кротость 
нравовъ,  чуждую  юго-западной  Азш.  Начало  блага,  врожден- 
ное въ  сердце  челов'Ьческомъ,  сохраняло  свое  владычество, 
несмотря  на  развратъ  разума  и  на  ложь  мысли.  Борьба  си- 
стемъ  и  нлеменъ,  войны  и  опьяняющая  кровь  ваглупшли  въ 
душ*  человеческой  голосъ  братолюб1Я  и  истребили  въ  ней  вс*Ь 
блапя  стремлешя  одно  за  однимъ. 

Торжествуюпце  Кушиты  овладели  м4стомъ,  назначеннымъ 
для  всешрной  столицы  на  берегахъ  Евфрата.  Первый  успЪхъ 
позвалъ  ихъ  къ  новымъ  завоевашямъ,  и  они  двинулись  на 
сЬверъ,  основывая  новыя  государства;  но  тутъ  ожидало  ихъ 
противодЪйствге  Семитовъ  и  духа  иранскаго.  Первая  возстала 
въ  сил*  и  въ  общественномъ  значенш  семья  Семитовъ- Ас- 
сиргйцевъ.  Показаше  Ветхаго  Завета,  древнййшаго  памятника 
иранскаго,  очень  ясно  представляетъ  намъ  этотъ  исторически 
переворотъ. 

СмЪшеше  племенъ  происходило  издревле.  Народы  еще  не 
становились  другъ  противъ  друга  въ  явной  вражд*.  Египетъ 
въ  своемъ  навванш  Мисраимъ  *)  или  Мизоръ  (смЪшеше)  пред- 
ставляетъ доказательство  этой  истины.  Въ  памятникахъ  еврей- 
скихъ  есть,  какъ  кажется,  указаше  на  то  же  въ  сходств* 
именъ,  приписанныхъ  къ  потомству  Хама,  и  именъ  Симовой 
семьи.  Но  объ  Ассирш  выражается  пророкъ  иначе.  Ассуръ 
принадлежитъ  собственно  в'Ьтви  семитской;  между  гЬмъ  въ 
описаши  царства,  основаннаго  первымъ  завоевателемъ,  Ним- 
вродомъ,  сказано:  оттуда  вышелъ  Ассуръ  и  построилъ  та- 
К1е-то  и  так!е-то  города.  Смыслъ  показашя  очень  простъ.  Пле- 
менное начало  Ассирш  было  семитское,  государственное  было 
кушитское.  Вавилонъ  принадлежалъ  вполне  систем*  южной — и 
по  основателямъ  своимъ,  какъ  показываетъ  Моисей,  и  по  про- 
свещенно, какъ  видно  изъ  мйстнаго  предашя  объ  ОаннесЬ, 
полу-человек*,  полу-рыб*,  приплывавшемъ  ежедневно  съ  Юж- 
наго  океана;  и  по  торговли  своей  *),  если  новййпие  путешествен- 
ники не  ошиблись  въ  остаткахъ  балокъ,  признанныхъ  ими  за 
тековое  дерево.  Ассуръ  семитскШ,  обращенный  въ  царство  си- 
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лою  Вавилона,  возстаетъ  противъ  угЬснителей  и  побеждаете 
ихъ  могуществомъ  духа,  живущаго  въ  Иран*.  Ассир1я  является 
первымъ  иранскинъ  государствомъ  и  завоевываетъ  Вавилонъ, 
столицу  своихъ  древнихъ  владыкъ.  Въ  Нинев1и  первая  встреча 
библейскаго  показашя  съ  свЪтовымъ  кругомъ  Эллады:  ибо 
самое  древнее  изв*ст!е  Эллиновъ  объ  Египте  относится  ко- 
временамъ  Мериса  или  къ  ХУ-му  веку  до  Р.  X.,  а  сказате 
ихъ  объ  Нин*  относится  къ  ХУП-му  в*Ьку  *). 

Въ  простою  и  добросовЪстномъ  разбор*  словъ  Пятикнияпя  находится 
объяснеше  темваго  вопроса,  на  который  ученые  обращали  до  сихъ  поръ 
мало  внимашя.  Всё  предан1Я  Востока,  весь  1иръ  поэзш  и  вс*  сказашя 
историчешя  окружають  Вавилонъ  баснословнынъ  блескомъ,  передъ 
которымъ  исчезаютъ  вс*  друг!е  города  юго-западной  Азш.  Незапа- 
мятная, безначальная  древность  и  Вавилонъ  однозначительны,  а  о 
древнеиъ  царств*  Вавилона  н*тъ  и  помина.  Ассир1я  и  Нинев1я 
первыя  являются  на  сцен*  истор1и.  Это  противор4ч1е  объясняется 
просто:  кушитское  царство,  покоренное  и  забытое,  исчезло  въ  быто- 
писан1яхъ  перваго  царства  Иранскаго. 

Во  время  Моисея  Нинев!я  уже  была  градомъ  великинъ; 
Ассир1я  составляла  царство  отдельное  и,  очевидно,  не  новое. 
Основатель  же  государства,  баснословный  Нинъ,  связанъ 
имевемъ  своимъ  съ  самимъ  городомъ,  следовательно  пред- 
ставляетъ  въ  себе  первую  ступень  государственнаго  разви- 
тая. Время  его  безспорно  относится  къ  третьему  тысячел*- 
тно  до  Р.  Хр.  Ошибка  историковъ,  назначившихъ  ему  го- 
раздо позднейшую  эпоху,  объясняется  очень  просто.  Нинъ 
въ  сказочныхъ  предашяхъ  представленъ  отцемъ  Нишаса, 
великимъ  завоевателемъ,  передавшимъ  парство  свое  слабому 
преемнику;  но  между  царствоватями  отца  и  сына  вставлено 
владычество  чужеземной  рабыни,  Семирамиды.  Власть  Нина 
обнимала  всю  юго-вападную  Аэш.  Оруж1е  его  покорило  да- 
лекую Бактрпо,  и  оттуда  возвратилась  съ  нимъ  пленница, 
которой  судьба  назначила  престолъ  Ассирш  и  Вавилона  и  ме- 
сто между  богами. 
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Мы  уже  показали  явную  связь  миепесваго  лица  Семирамиды  съ 
чисто-Славянскимъ  почтешемъ  къ  голубю,  съ  Ванскииъ  озеромъ  въ 
Ариеши,  съ  ванскою  родиною,  Бавтр1ею  и  Пр1ею,  богинею  Славянъ. 
Изъ  этого  не  сл*дуегь  заключать»  чтобы  тогда  уже  отдЬылась  сла- 
вянская семья  огь  другяхъ.  Она  составляла  часть  Ирава,  семью 
Вановъ  или  Вендовъ,  многочисленнейшую  изо  вс*хъ  его  семей,  мен*е 
всЬхъ  искаженную  военными  столкновен1ями  съ  завоевателями  Ха- 
мидами  и  огь  этого  дол*е  всЬхъ  сохранявшую  черты  первоначаль- 
на™ быта.  Прежде  всЬхъ  выслала  она  колоши  свои  на  сЬверо- 
западъ;  сильнее  вс*хъ  действовала  она  на  древнемъ  Восток*;  новь 
политическихъ  переворотахъ  первобытнаго  Ирана  она  еще  не  жила 
отдельною  жизн1Ю,  а  только  кавъ  членъ  великаго  семейнаго  союза. 
Отдельная  жизнь  ея  проявилась  не  огь  внутренняго  построен!* 
славянской  общины,  а  огь  иснажейя  другихъ,  подчинившихся 
чуждому  началу  и  принявшихъ  диый  быть  воинственныхъ  вародовъ. 
Этимъ  объясняется  параллельное  движете  Вановъ  и  Азовъ,  род- 
ныхъ  братьевъ  и  древнихъ  союзниковъ,  но  разрозненныхъ  одича- 
шемъ  мидо-азсной  семьи. 

Ассир1я,  побйдивъ  Вавилонъ  и  поглотивъ  въ  себ$  старое 
кушитское  царство,  двинула  силы  свои  на  востокъ.  Развратъ 
войны  и  военной  славы  скоро  проникъ  въ  души,  огражденныя 
отъ  зла  только  сохранешемъ  старыхъ  обычаевъ,  а  не  глубо- 
кимъ  сознашемъ  блага  истины.  Иранцы -А ссир1яне  обрати- 
лись войною  на  своихъ  иранскихъ  братьевъ. 

Царство  ниневШское  составилось  возсташемъ  тувемцевъ  про- 
тивъ  чуждаго  ига,  которому  они  долго  были  покорены.  Нравы 
покоренныхъ  уже  получили  неисгладимую  печать,  наложен- 
ную победителями.  Соединеше  людей  въ  искусственную  фор- 
му государства,  форму  чисто-внешнюю  (покуда  она  не  со- 
знана какъ  выражеше  глубокой  мысли  человеческой,  лежащей 
искони  въ  душ4  человека,  а  это  время  еще  не  наступило 
даже  въ  XIX  вЪкъ  поел*  Р.  Хр.),  это  соединеше  было  чуж- 
до иранскому  духу.  Оно  было  принято,  какъ  необходимость 
внешняя  (фактъ  часто  повторявппйся  въ  поздн-Ьйшее  время 
въ  земляхъ  славянскихъ),  какъ  средство  отпора  противъ  со- 
вокупности силъ  кушитскихъ,  и  следовательно  составилось 
въ  образахъ  чуждыхъ,  со  всеми  признаками  рабскаго   подра- 
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жашл.  Развращенная  владычествомъ  Куша,  искаженная  подра- 
жашемъ  формамъ  кушитскимъ,  Ассщпя  утратила  всЪирансшя 
начала,  кром*  памяти  о  духовной  свобод*  божества.  Харак- 
теръ  государства  былъ  южный,  т.  е.  союаъ,  имЪюпцй  ц-Ьлыо 
выгоду  каждаго  частнаго  лица,  освященный  идеею  всеобщей 
гармоши.  Форма  была  южная,  и  каста  жрецовъ  отделилась  отъ 
народа.  Эта  же  форма  распространялась  далЪе  и  далйе, 
по  мир*  возникновен1я  новыхъ  иранскихъ  державъ,  но  посто- 
янно слабила  и  изчезала,  по  м*р*  удалеюя  изъ  прямого  вл1- 
ятя  кушитовъ. 

Ираицы.  Борьба  шгь  еъ  Кутятами.  Нить.  Джеяшидъ  и  Семирамида. 

Настоящая  колыбель  Семито-Яфетидовъ,  Иранцевъ,  была 
заключена  между  скатами  Гиммалаи  и  Инду-кху  и  индусскою 
системою  съ  одной  стороны  и  скатами  арарато  -  таврскихъ 
цЪпей  и  Евфратомъ  съ  другой.  Главнбйшгя  точки  прикосно- 
вения съ  страною  Кушитовъ  были  на  берегахъ  Евфрата  въ 
стран*  ассирМской  и  на  границ*  Кашмира  и  БактрШ;  но 
въ  Ассирш  встреча  была  бурная  и  воинственная  по  отсут- 
ствхю  всЬхъ  естественныхъ  преградъ,  а  на  границахъ  Каш- 
мира мирная  и  дружная.  Иранъ  былъ  сильнее,  а  Кушъ  сла- 
бее на  восток*,  и  гро8ныя  скалы  средне  -  азйской  твердыни 
отделяли  другъ  отъ  друга  оба  враждебный  начала.  И  такь 
строй  южной  мысли  и  южнаго  учеМя  съ  двухъ  сторонъ  про- 
никалъ  въ  М1ръ  северный;  но  тамъ,  гд*  онъ  явился  съ  ору- 
Ж1емъ  и  насильствомъ,  гд4  кииЬли  враждебный  страсти,  от- 
поръ  Ирана  былъ  сопровождаемъ  ожесточетемъ  его  соб- 
ственнаго  направлешя.  Около  Евфрата  горйлъ  фанатизмъ  ре- 
липозный,  свирйнбли  сердца  челов4ческ1я,  и  в*ровашя  иска- 
жались подъ  вл1яшемъ  быта  воинственнаго,  налагающаго  свою 
печать  на  об*  борющ1яся  системы.  Иранъ,  презиравши  М1ръ 
вещественный,  принималъ  характеръ  кровожадности;  Кушъ — 
поклонникъ  вещества — погруясался  глубже  и  глубже  въ  сладо- 
страспе.  Когда  наступилъ  в*къ  см*шен1я  и  синкретизма, 
составилась  эта  кровавая  грязь  сиро  -  финикШскихъ  релипй, 
постыдныхъ  для  человечества  и  оправдывающихъ  вполн* 
удары     судьбы,    разразивппеся    впослйдствш    надъ    юго-за- 
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падомъ  Азш.  Въ  то  же  время  тихимъ  соблазномъ  разума 
вливалась  въ  восточный  Иранъ  логическая  форма  необходи- 
мости, учете  объ  органической  полярности.  Безъ  боя  и  со- 
противлетя  была  приветствована  чуждая,  строгая  мысль  до- 
бродушною доверенностью  бактрйскигь  семей.  Релипя  при- 
нимала твердые  очерки  и  определенные  образы,  но  перехо- 
дила въ  поэтическое  сказаше;  полярность  органическая  обле- 
калась въ  форму  человйкообраз!*;  но  въэтой  форме,  выбран- 
ной невольнымъ  внутреннимъ  чувствоиъ,  а  не  разуномъ,  при- 
бирающимъ  символъ  къ  мысли  съ  полнымъ  сознашемъ  сим- 
волизма, смешивались, — такъ  же,  какь  въсамомъ  человеке, — 
свободная  воля  и  логическая  или  вещественная  необходимость. 
Наконецъ,  вслЬдсте  человекообраз!л,  малочю-малу  весь  быть 
человечески  съ  его  семейнымъ  развипень  перешелъ  въ 
учете  о  божестве.  Такъ  родилась  и  составилась  полная  си- 
стема антропоморфизма,  свехлаго  и  кротсаго,  но  безсныслен- 
иаго.  и  черезъ  цепь  поселена  вано- славянских*  перешла  въ 
Европу,  где  при  разишь  обстоятедьспахь  и  съ  разными 
смешешями  она  образовала  все  релипи  Эллады.  Нталш  м 
Скандинавии. 

Но  прежде,  чемъ  восточный  Нранъ  утратить  смыслъ  своей 
первобытной  духовности,  великая  миграция  Бактр1йцевъ, 
вероятно  современная  вхъ  расселение  на  Заладь,  быть  мо- 
жетъ  даже  древнейшая,  проникла  чрезъ  ущелхя  Пнду-кху  въ 
яеяцуречае  Ганг*  в  Инда.  Тань  начала  она  новую  жмгнь, 
новое  развитее  мнелащаго  разума;  тахъ  воздвигла  она  ве- 
личествеквейхге  памятник*  чадовеческапо  слова  м  подверг- 
лась» гри  встрече  съ  кчжяычш  завоеваниями.  Ктшитани, 
такому  же  искажен  ;к\  какъ  и  яа  Квфрате.  Но  прежде,  чемъ 
васпхзжло  и*  не*  крежя  борьбы  и  силп^чтажь.  мвель  успела 
т»  ок|>епкутк  кчодав*  с<ч\я  и  ев**  кжчтовстео.  созвать  всю 
евху  в  «ачс^о  с^м^храяш^^я  кысолк  и  зшк^сзаумве  Ннлу- 
стаяъ  »е  млг>  кп*>*тт  дл  гкусяаго  бекмыезд  «т^йскмхъ 
области. 

Дако&ы  :г4:рл;«  ор;а*1ДОгкой  ^я?л  нгФктьы.  Част*  се- 
мей  \ажггь«?<ч*к\>ч    Пчмь    кп**:*\>    ^гзес'тадю^-сгг^астБой 
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организаши  и  жгучаго  солнца  Африки,  составила  черное 
племя,  отделяясь  отъ  братьевъ  цвЪтомъ  кожи  и  въ  то  же 
время  свидетельствуя  о  братств*  характеромъ  языка  и  рели- 
пи,  какъ  наприм.  1олофы,  у  которыхъ  божество  или  добрый 
духъ  носить  имя  Саг'абахъ  *),  какъ  древнее  божество  Кушитовъ; 
такъ  точно  часть  Яфетидовъ,  отделившаяся  отъ  общетя  цен- 
тральная), составила  племя  желтое  и  распространилась  по 
восточной  Азш.  Но  время  для  ея  исторш  еще  не  наступило. 
Раэбросанныя  семьи  безъ  общественной  связи,  безъ  духов- 
наго  стремлешя,  утраченнаго  въ  пустынной  жизни,  проникли 
въ  Индустанъ  прежде  Кушитовъ  и  бйлоликихъ  Иранцевъ  и 
были  загнаны  въ  горы,  гд4  продолжали  влачить  свою  коче- 
вую жизнь  и  дичали  въ  быгЬ  бездовгаыхъ  зв-Ьролововъ.  Они 
ничтожны  для  исторш  и  представляютъ  некоторую  важность 
только  какъ  вспомогательныя  войска,  служивппя  сЬвернымъ 
Брахманамъ  въ  войн*  противъ  деканскихъ  Шиваитовъ,  или 
какъ  племенная  стих1я,  вошедшая  въ  составъ  мЪшаныхъ  на- 
селенШ  Индш,  въ  земл*  Тамуловъ  и  въ  М1р4  океаническихъ 
острововъ. 

Нинъ,  велики  завоеватель,  основавши  державу  ассиргё- 
скихъ  Иранцевъ,  отделяется,  какъ  мы  сказали,  отъ  своего 
ничтожнаго  преемника  Нин1аса  царствоватемъ  чуждой  Се- 
мирамиды* Лицо  отдельное,  бевсвязное,  онъ  носить  имя  го- 
рода, въ  которомъ  властвовалъ,  но  не  представляетъ  никакого 
характера  миеологическаго.  Миеолопя  Ассирш  явно  пропа- 
даетъ  въ  значенш  великаго  Вавилона,  котораго  она  была  коло- 
шею, и  восходить  до  Бела.  Нинъ  есть  сказочный  образъ,  дан- 
ный чисто-исторической  династш  туземныхъ  царей,  династш 
прерванной  напоромъ  съ  Востока  н  воскрешенной  не  въ  смысл* 
родовъ,  но  въ  смысл*  туземства,  Нашасомъ,  основателемъ 
втораго  ассир!йскаго  царства.  Нинъ,  какъ  лицо,  принадле- 
жите еще  сказки,  между  т-Ьмъ  какъ  онъ  принадлежитъ  исто- 
рш, какъ  воплощение  въ  одинъ  образъ  ц*лой  могучей  ди- 
наст!и.  При  ней  происходилъ  перевороту  двинувши  силу 
Ирана  на  Кушъ  и  бросивппй  Семитовъ  и  Яфетидовъ  на  за- 
падъ  и  юго-западъ.  Отъ   этого-то   и  заметно   сходство  всЬхъ 
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миеовъ  и  сказокъ  ассирйскихъ  и  мало  -  азШскихъ,  перелив- 
шихся отчасти  въ  Элладу.  Тутъ  истинное  значете  Ираклова 
миеа,  переходящаго  въ  сагу.  Упрямая,  безпощадная  борьба 
длилась  цЬлые  вика  на  огромномъ  пространств*  между  Евфра- 
томъ  и  моремъ  Эгейскимъ,  между  Тавромъ  и  Ниломъ.  Насту- 
пило время  утомлешя,  смЬси  и  синкретизма,  который  вевдЪ 
принялъ  одинак!я  формы  и  одинашй  смыслъ,  только  подъ  раз- 
ными именами. 

Для  мыслящаго  критика  Ваалг9  Молохъ,  Мелехъ,  Камосъ,  Бей- 
вань,  Комбабг,  Кроносъ  и  друйе,  Милитта,  Тиршта,  Саламбо, 
Ваалътисъ,  Берувъ,  Деркето,  Кивела  и  друг!я  совершенно  одна 
и  то  же:  въ  нихъ  представляется,  какъ  мы  уже  сказали,  соединеше 
двухъ  релипозныхъ  системъ  несоединимых^  но  искаженныхъ  и 
слитыхъ  нев*жествонъ.  Высокое  значеше  творческдго  духа  про- 
является во  многихъ,  особенно  въ  богахъ,  почти  никогда  въ  боги- 
няхъ,  въ  которыхъ  (такъ  какъ  он*  совершенно  чужды  Ирану) 
кушитское  начало  преобладаетъ.  Общая  черта  въ  богахъ  —  крово- 
жадность, требующая  уничтожешя  жизни  вещественной,  череповъ, 
человЪческихъ  жертвъ  и  плача  сожигаемыхъ  младенцевъ;  общая 
черта  въ  богиняхъ  —  сладостраспе,  окруженное  всею  мерзостью 
разврата  и  чувственныхъ  наслажденШ,  обращенныхъ  въ  религюзны* 
обрядъ.  Впрочемъ  иногда  боги  принимаютъ  характеръ  богинь,  а 
богини  характеръ  боговъ:  всякая  прихоть  воображен!я  понятна  въ 
религ!и,  основанной  на  сдЬлкахъ  и  взаииныхъ  уступвагь  бевъ  вся- 
каго  логическаго  начала. 

Не  только  самая  релипя,  но  и  полу  -  миеичесшя,  полу- 
историческая сказашя  всей  юго-вападной  Леш  отъ  Асспрш 
до  Лид1И  обличаюгь  одно  и  то  же  начало;  можно  вам^тить 
разительный  сходства  между  Иракломъ,  Ниномъ  и  Кандау- 
ломъ.  Введи  чувствительно  присутств1е  одинакихъ  стихШ  не 
только  въ  вЪроваши,  но  и  въ  предаши.  За  всЬмъ  гЬмъ  ко- 
ренныя  основы  племени  и  его  первобытный  характеръ  нигд-Ь 
не  исчезаютъ  совершенно.  Такъ  напр.  при  кажущемся  тожде- 
стве Д1онпзоса  и  Иракла-Сандана  развязка  миеа  укавываетъ 
на  ту  духовную  почву,  на  которой  онъ  выросъ.  Сладостраст- 
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ный  Дюнивосъ  торжествуетъ  въ  своемъ  нравственномъ  уни- 
женш;  Ираклъ  -  Санданъ,  памятуя  свою  древнюю  духовность, 
восходить  на  очистительный  костеръ.  Вообще  приматы  Ирана 
выдаются  т*мъ  яся-Ье,  чймъ  дал*е  народы  живутъ  огь  пряма- 
го  ВЛ1ЯН1Я  Кушитовъ.  При  всемъ  своемъ  искажения,  Ассщня 
и  Вавилошя  долго  враждовали  противъ  кумировъ  и  священ* 
ныхъ  рощъ  сиро-финиюйскихъ  народовъ.  Преемники  ихъ 
Мидо-Персхяне  еще  сильнее  продолжали  преследование  идоло- 
поклонства. 

Наука  не  должна  терять  изъ  виду  художественную  общность  си- 
стемъ  редипозныхъ  и  семей  чвлов*чесвихъ.  Сравнение  отдЬльныхъ 
ниеовъ,  обрядовъ  и  обычаевъ  имЪетъ  только  второстепенную  важ- 
ность. Бее  живо  въ  живоиъ  человек*.  Всякую  мысль,  всякое  на- 
правлеше,  принятое  имъ  случайно,  изм*няетъ  онъ  сообразно  сокро- 
венному строю  своей  внутренней  жизни.  Наука,  разбирающая 
отдЬльныя  черты  и  не  соединяющая  ихъ  въ  полныя  физ1оном!и, 
наука,  обращающаяся  съ  челов*комъ,  какъ  съ  ископаеиымъ,  сама 
себя  осуждает»  на  смерть. 

Трудно  определить,  какъ  далеко  на  югъ  и  юго  -  вападъ 
проникло  движете  Иранцевъ  и  ихъ  торжественное  противо- 
дЪйств1е  африканскому  мхру.  Ворвались  ли  они  въ  нильскую 
долину  и  владели  ли  древнимъ  достояшемъ  Куша?  Имя  Мис- 
раимъ  указываетъ  на  смЪсь;  но  смйсь  племенъ  или  только 
ветвей  одного  племени?  Наложеше  двухъ  слоевъ  народонасе- 
летя  бесспорно.  Мумш  благородныхъ  представляюгь  очерки 
семьи  берберской,  что-то  среднее  между  черноликийъ  Афри- 
каццвмъ  и  64лоликимъ  Семитомъ.  Низпне  классы,  по  словамъ 
умныхъ  наблюдателей  древности,  приближались  къ  семьямъ 
негритянскимъ,  по  курчавости  волосъ  и  колченогости.  Что-то 
кроткое  и  спокойное,  что-то  датское  въ  несомпЬнныхъ  изо- 
бражешяхъ  царей  18-й  династш,  явно  южной,  еивской,  ука- 
зываетъ  на  стихио  нубйскую,  и  въ  то  же  время  нельзя  въ 
общей  физюномш  Египтянъ  не  узнать  многихъ  привнаковъ 
полукровнаго  мулата;  но  все  это  не  рйшаетъ  еще  вопроса: 
ибо  часть  Хамидовъ,  Хананеи,  Берберы   и    ФиникШцы   при- 
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надлежать  къ  племени  бЪжоликому,  и  не  нужно  еще    предпо- 
лагать примись  иранскую. 

Друпя  данныя  несколько  приближаютъ  насъ  къ  истине. 
Н'Ьтъ  сомнЬтя,  что  около  начала  2-го  тысячелйпя  до  Р. 
Хр.  Египетъ  находился  подъ  властью  динаспи,  оставившей 
по  себ*  тяжк!я  воспоминашя.  Нельзя  сказать,  чтобы  она 
была  чужезеиною  по  своему  происхождешю,  но  безспорно 
она  была  чужеземной)  по  духу.  Вс4  извЪспя  объ  ней,  объ 
этихъ  загадочныхъ  Гиксосахъ,  царяхъ-пасгыряхъ,  такъ  сбив- 
чивы и  недостаточны,  что  невозможно  вывести  никакого  твер- 
даго  ваключешя  изъ  прямыхъ  словъ  древнихъ  писателей.  Гик- 
сосы  были  противны  жрецамъ,  были  поклонники  Тифона, 
божества,  привитаго  духомъ  иранскимъ  къ  стройному  М1ру 
кушитской  религш:  это  указываетъ  на  пришествге  съ  севе- 
ро-востока въ  Египетъ;  но  было  ли  это  нашесте  народа 
или  мысли?  Поклонеше  духу,  презирающему  плоть  и  уни- 
чтожающему ее  по  систем*  Ирана  въ  эпоху  его  ожесточе- 
ны, могло  проникнуть  въ  Египетъ  и  дать  отдельное  миео- 
логическое  существоваше  Шив*  -  разрушителю,  Тифону,  въ 
противоположность  ШивЪ-хранителю,  Озирису.  Мысль  о  Ти- 
фоид возбуждена  поняиемъ  о  высокомъ  дух*,  которому  по- 
клонялся весь  Иранъ  и  память  о  которомъ  сохранена  Изра- 
илемъ,  но  плодъ  этой  мысли  могъ  родиться  и  развиться  въ 
самомъ  Египте  безъ  пртгЬси  внЬшнихъ  народныхъ  стихШ. 
Раврушен1е  древнихъ  памятниковъ,  упомянутое  Манееономъ, 
теперь  доказано  безспорно  ученымъ  изслЪдовашемъ  остатковъ 
зодчества  египетскаго.  На  сЬверъ  отъ  нубШской  границы, 
кром*  неразрушимой  громады  пирамидъ  и  гелхопилиссвдго 
обелиска,  вероятно,  низвергнутаго  во  прахъ  и  снова  воз- 
двигнутаго  возстановителями  свободы  египетской,  ничего  не 
нашли  полнаго  и  цЪлаго,  чтб  бы  принадлежало  къ  динаспямъ 
предшествовавшихъ  Гиксосамъ,  между  т4мъ  какъ  мнопе 
обломки,  вставленные  въ  сравнительно  новыя  здашя,  сви- 
дЪтельствуютъ  о  прежнемъ  художественномъ  богатств*.  Это 
стремлеше  къ  уничтожение  старой  славы  народной  и  ея  ве- 
ликихъ   памятниковъ   указываетъ   на   чужеплеменниковъ,  по- 


—  43  — 

работившихъ  при -нильскую  державу,  и  нельзя  не  признать 
завоеванья  Египта  пришельцами  съ  северо-востока  древней- 
шимъ  изо  всЬхъ  великихъ  народныхъ  движешй,  о  которыхъ 
сохранилось  намъ  положительное  свидетельство.  Но  первые 
ли  Гиксосы  нашли  путь  въ  средоточге  кушитской  власти? 
Это  весьма  сомнительно.  Порывъ  Семитовъ,  освободившихся 
отъ  ига  вавилонскаго  и  бросившихся  на  западъ,  и  сильное 
движете  племенъ,  ворвавшихся  въ  наследственное  жилище 
Ханаанитовъ  и  далее  на  югъ  до  самой  оконечности  аравй- 
скаго  полуострова,  вероятно  не  разъ  колебали  державу  Мис- 
раима.  Столица  Фараоновъ,  выдвинувшись  на  еЬверъ  изъ 
вивъ  въ  Мемфисъ  и  скинувъ  съ  себя  иго  жрецовъ,  вероятно 
приглашала  аз1атскую  стихию,  и  народонаселеше,  также  какъ 
и  релипя,  подверглись  многимъ  пршгЬсямъ,  не  теряя  одна- 
ко же  своей  коренной  основы.  Быть  можетъ,  бегство  поб*- 
жденныхъ  Хамидовъ  и  торжественное  преследоваше  Семитовъ* 
Иранце  въ  скрывается  подъ  мивомъ  о  бегстве  боговъ,  поб*- 
жденныхъ  Тифономъ  *)  и  вашедшихъ  убежище  въ  болотахъ 
нильскаго  разлива. 

Какъ  бы  то  ни  было,  начало  второго  тысячелетш  до  Р.  Хр. 
представляетъ  два  велиюя  явлешя:  владычество  азгатскихъ 
пришельцевъ  въ  Египте  и  восточно  -  иранской  династш  на 
берегахъ  Евфрата.  Первое  <5ыдо  разрушено  около  1800  л^тъ 
до  Р.  Хр.  и  началось  почти  въ  конце  предшествовавшаго  ты- 
сячелет1я;  второе  кончилось  около  1600  лить  до  Р.  Хр.,  на- 
чало же  его  не  известно,  но  кажется  должно  относиться  къ 
половине  предшествовавшаго  тысячелетия,  если  принять  въ 
соображеше  предате  о  тысячелетнемъ  владычестве  Скиеовъ 
(СкгевО)  Сако-Гетовъ)  въ  Азш.  Конечно,  было  бы  смешно 
основывать  лЪтосчислеше  на  такомъ  шаткомъ  показанш,  но  во 
всякомъ  случае  ничтожность  исторш  ассирШской  до  Семира- 
миды (олицетворенной  династш)  и  сжапе  всего  туземнаго 
царственнаго  рода  въ  одно  лицо  Нина  указываютъ  на  долпй 
перерывъ  въ  свободе  ассиро  -  вавилонской  области  и  на  целые 
века,  изгладивпие  въ  народе  ясное  воспоминаше  о  древней 
его  исторш. 
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Ассирдйцы,  победители  и  упоенные  своею  победою,  двину- 
лись на  востокъ  и  завоевали  своихъ  иранскихъ  братШ  до 
самой  снеговой  твердыни  гиммалайской.  Но  поел*  рабства 
подъ  игомъ  торжествующихъ  Семитовъ,  восточные  Иранцы 
мало-по-малу  прюбрели  перев'Ьсъ  въ  государстве,  освободи* 
лись  и  наложили  ярмо  на  своихъ  победителей.  Бактр1я  по- 
вторила въ  отношенш  къ  Нинев!и  то  же  самое  движете, 
которымъ  началась  самобытная  жизнь  Ассирш,  освободив* 
шейся  отъ  Вавилона.  Это  выражено  въ  сказанш  о  рабств*. 
Семирамиды,  прельстившей  и  умертвившей  Нина.  Въ  числ* 
ополченгя  восточно  -иранскаго  стояла  многочисленнейшая  изъ 
всЬхъ  общинъ,  бактрШстй  союзъ  Великихъ  Вановъ,  Саковъ 
и  Гетовъ.  Она  даетъ  имя  свое  и  характеръ  всему  перевороту 
и  всЬмъ  его  памятникамъ.  Словесныя  предашя,  весьма  позд- 
но утвержденныя  письменностью,  называють  эпоху  восточно- 
иранской  династш  на  берегахъ  Евфрата  временемъ  владыче- 
ства Скиеовъ  (т. -е.  Сако-Гетовъ);  память  о  Семирамиде  до 
сихъ  поръ  связана  съ  озеромъ  Ванъ  (Вановъ);  длинный  на* 
сыпи  и  курганы,  особенно  свойственные  семье  славянской, 
сохранили  имя  валовъ  Семирамиды;  сама  скавочная  царица 
представляется  подъ  чисто-славянскою  эмблемою  голубицы  и 
очевидно  тождественна  съ  богинею  Танаисъ  (Донская).  При- 
бавимъ  къ  этому  еще  темное  сказаше  о  владычице  Саковъ, 
обворожившей  веЬхъ  красотою  своею  и  потомъ  губившей  со- 
блавненныхъ  ею  юношей.  Это  сказан1е  совершенно  совпадаетъ 
съ  предан1ями  о  Семирамиде,  но  имя  владычицы  Саковъ  гово- 
рить яснымъ  языкомъ  о  своемъ  славянскомъ  происхожденш. 
Это  имя — Царина. 

Семьи  восточнаго  Ирана  еще  не  сомкнулись  въ  отдельныя 
государства.  Авы  мидшеюе  и  Ваны  бактр1йск1е  стояли  брат- 
ски за  одно  дело;  но  гордые  и  крутые  Авы,  более  воинствен- 
ные и  сильнее  дЬйствовавппе  на  западные  народы,  дали  имя 
свое  всему  Ирану  въ  предашяхъ  Эллинно-Пелазговъ.  Союзъ 
Вановъ,  Саковъ  и  Гетовъ  (т.-е.  Бактр1я),  более  многочислен- 
ный и  просвещенный,  одинъ  сохранился  въ  памяти  восточных^ 
народовъ.  Горные  Азы,  отстоявппе  свою  вольность  въ  ущел1яхъ» 
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демавендской  цЬпи  отъ  перваго  натиска  при  -  евфратскихъ 
завоевателей  и  слвшкомъ  удаленные  отъ  индскаго  прибрежья, 
чтобы  подвергнуться  соблазну  Кушитовъ  Пенджаба  (ПятирЪ- 
чдя),  сохранили  съ  большею  чистотою,  ч*Ьмъ  Бактрйцы,  рели- 
позное  начало  Ирана.  Но  время  владычества  ихъ  еще  не 
наступило.  Тогда  на  первой  ступени  стояли  образованныя 
общины  Востока,  сохранившая  въ  сказашяхъ  Перс1и  подъ 
именемъ  династш  Пишдадьевъ  и  святого  царя  -  землепашца 
Джемшида.  Его  эмблемы,  золотая  чаша  обшпя  и  золотой  кин- 
жалъ-сошникъ,  представляготъ  въ  немъ  кроткое  владычество 
осЬдлаго  и  мирнаго  племени.  Побежденный  Дзогакомъ*)(олице- 
твореннымъ  племенемъ  при-евфратскимъ,  въ  которомъ  преоб- 
ладаетъ  типъ  Кушита-зм'Ьепоклонника),  Джемшидъ  бЪжитъ  въ 
Бактрш  и  гибнетъ  подъ  совокупными  ударами  юго-западныхъ 
и  юго-восточныхъ  народовъ. 

Между  гЬмъ  какъ  Хамидъ,  не  признававши  никакого  дру- 
гого закона,  кром*  необходимости,  олицетворялъ  вечное  на- 
чало всешрной  жизни  въ  форм*  органической  полярности, 
Иранъ,  всегда  поклонявппйся  божеству  своихъ  предковъ,  сво- 
бодно-творящему духу,  облекалъ  силы  творен1я  въ  два  веще- 
ственные символа — огня  и  воды,  подчиненные  единству  бо- 
жественной воли.  Сами  символы,  не  получавппе  никогда  от- 
дЪльнаго  и  независимаго  вначетя,  были  издревле  предметами 
глубокаго  почтешя.  Въ  нихъ  воплощался  для  Иранца  види- 
мый образъ  невидимаго  духа.  Нераздельное  поклонеше  обоимъ 
символамъ  отзывается  во  всЬхъ  иноскаэашяхъ  древней  рели- 
гии и  можетъ  быть  легко  примечено  въ  первоначальныхъ 
системахъ  философш  эллинской;  но  первенство  было  припи- 
сано то  одной,  то  другой  стихш  въ  частномъ  раввитш  по- 
нятой у  разныхъ  племенъ.  Такъ  западные  Иранцы,  Мидяне, 
Перояне  и  братья  ихъ  Азы  поклонялись  преимущественно 
огню;  такъ  Бактрйцы  и  семьи,  вышедш1я  ивъ  Бактрш,  Ваны 
славянсйе,   заселивппе  Европу,  и  Ваны,  внесппе  Вишнуизмъ 

|  въ  Индустанъ,  признавали  первенство  воды.  Всл$дств1е  искон- 

наго  предашя,  голубь  быль  соединенъ  съ  понянемъ  о  стихш 

!  водяной,  какъ   эмблема   воздуха  и  суши;  но  воздухъ  самый 
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находится  въ  зависимости  у  первобытной  воды  въ  релипи 
племенъ,  признавшихъ  ея  первенство  въ  М1ре  Божьяго  тво- 
рен!я.  Когда  соблазнъ  кушитскаго  ученЫ  проникъ  въ  Бактрцо, 
и  новое  ложно-релипозное  пояяпе  челов-Ькообразк  приме- 
шалось къ  прежнему  духо-поклоненш,  тогда  водопоклонникп 
(водные,  Венды)  стали  воздавать  божественны*  почести  воз- 
духу и  суш4,  олицетвореенымъ  въ  светлой  богине  Астарттъ, 
дочери  водъ,  сопровождаемой  таинственною  голубицею.  Новое 
поклонен!е  и  его  эмблема  стали  эмблемами  владычествующей 
династ!и  Вановъ  восточно -иранскихъ  и  сохранились  въ  ска- 
зочной исторш  подъ  именемъ  Семирамиды  или  Земирами  (го- 
лубицы вемной). 

Чтб  действительно  восточная  Бактр1я  примешала  челов*кообраз1е 
къ  первоначальной  чистой  релипи,  объ  этомъ  явно  свидетельствует!» 
самая  Зендавеста,  въ  которой  уже  является  Астарта  *),  какъ  богиня, 
и  именно  въ  связи  съ  приметами,  принадлежащими  крайнему  иран- 
скому Востоку.  Поклонеше  этой  новой  богине  и  ея  имя  распростра- 
нилось въ  Европе,  и  все  ученые  знаютъ  светлую  Остару  (санскр. 
вастар,  рано),  принятую  Германцами  отъ  Славянъ,  по  собственному 
признан!ю  критиковъ  Германскихъ.  Не  нужно  повторять,  что  Оста- 
ра-Астарта,  Лада,  Лакшми,  Пргя  и  пр.  суть  разныя  имена  и 
прозвища  одной  и  той  же  богини  и  что  он*  все  находятся  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  великаго  божества,  преимущественно  избражен- 
наго  въ  с*их1и  водяной,  хотя  не  чуждаго  всЬмъ  другинъ;  ибо  въ 
немъ  сохранялась  мысль  о  творческоиъ  всемогуществе,  при  всей 
примеси  свазочнаго,  отчасти  художественного,  но  въ  смысл*  фило- 
софскомъ  безе  мыслен  наго  человЪкообраз1я. 

Власть  Восточно  -  Иранцевъ  въ  Ассирш  кончилась  около 
16-ти  вЪковъ  и  по  всей  вероятности  началась  около  25-ти 
вйковъ  до  Р.  Хр.  Тысячелетнее  царствоваше  Джемшида  м 
тысячелетнее  владычество  Скиеовъ  приводятъ  къ  одинакимъ 
выводамъ.  Поэтому  мы  съ  полною  уверенность  можемъ  от- 
нести первую  мягращю  Иранцевъ,  прорвавшихся  черезъ  гор- 
ную преграду  въ  северный  Индустанъ,  къ  началу  третьяго 
тысячедетгя   до    Р.    Хр.    или   еще    ранее,    когда    человеко- 
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образхе,  положивши  свое  клеймо  на  династш  вано  -  ассирий- 
скую, не  проникло  еще  въ  Бактрш.  Точно  то  же  можно  ска- 
зать съ  вероятностью  и  о  первомъ  распространены  Вендовъ 
въ  западной  Европе,  ибо  н&гь  никакихъ  слЪдовъ  поклоне- 
Н1я  богинямъ  въ  бЪдныхъ  сказашяхъ  объ  этихъ  погибшихъ 
семьяхъ. 

Ивдустанъ  сохранилъ  наиъ  чудный  памятникъ  своей  древней  веры 
въ  Ведахъ.  Нетъ  сомненШ,  что  и  оне  уже  содержать  учете,  далеко 
отходящее  отъ  первобытной  простоты  и  истины;  но  искаженная 
старина  везде  проглядываете,  сквозь  безсмысленный  наплывъ  позд- 
нейшихъ  символовъ.  Ворочемъ,  нелепо  быдо  бы  относить  самую  ре- 
дакщю  Ведь,  въ  томъ  вид*,  въ  которомъ  оне  достались  критике 
XIX  века,  къ  векамъ  слишкомъ  отдаленнымъ.  Самый  язывъ,  кото- 
рымъ  он*  писаны,  представляете  свидетельство  позднейшей  обра- 
ботки. Везде  замЪтенъ  переходъ  первоначадьныхъ  формъ  на  л  въ 
новыя  формы  на  р,  какъ  въ  нарВДяхъ  зеадскихъ.  (Такъ,  напр., 
славянская  слава,  отъ  глагола  слыть,  котораго  чистота  засвидетель- 
ствована всеми  другими  языкаии  иранскаго  корня,  соответствуете, 
въ  Ведахъ  шравае  или  сравае).  Точно  также  видва  безпрестанная 
замена  буквы  д  буквою  л:  этотъ  законъ  соответствуете  латинскому 
измененш  ОЛуззеиз  въ  Шуззез,  йетг  въ  1еЫг  и  пр.  Языкъ  Ведь 
носить  характеръ  отдедьваго  санскритскаго  нареч1я,  менее  чистаго, 
чемъ  главный  ясточнвкъ,  но  утвержденнаго  письменностью  въ  эпоху 
древнейшую,  чемъ  чистое  санскритское  слово.  Въ  немъ  заметенъ 
произволъ  частной  сеиьи  человеческой;  но  за  то  онъ  еще  свободенъ 
огъ  искажешй  и  развитШ,  который  вкрадываются  съ  веками,  и  по- 
этому сохраняешь  более  сродства  съ  другими  иранскими  языками, 
въ  особенности  съ  сдавянскимъ,  съ  которымъ  онъ  имеете,  кажется, 
общШ  л  грубый*), означенный  знакомь  Т,  но  неизвестный  по  звуку 
своему  въ  теперешнемъ  Индустане. 

Итакъ,  распространение  Брахмановъ  на  берегахъ  Ганга  и 
первыя  борьбы  съ  Шиваитами  должны  были  предшествовать 
эпохе  величайшаго  развитая  бактрйскаго  могущества;  а  такъ 
какъ  великолепный  произведен!*  художества  въ  Декан*  отно- 
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сятся  безспорно  къ  тому  времени,  когда  еще  Вишнуиты  не 
помогали  Брахманамъ  въ  ихъ  борьбе  съ  Хамидами,  то  мы  по- 
лучаемъ  данную  хронологическую,  определяющую  древность 
пещерныхъ  храмовъ  въ  СальсетгЬ  и  Карли  и  рукозданныхъ 
горъ  Эллоры  и  Магавалинурама.  Ни  одна  изъ  этихъ  громадъ 
не  можетъ  быть  моложе  четырехъ  тысячъ  лить,  древнЬйш1я 
принадлежать  вероятно  началу  третьяго  или  концу  четвертаго 
тысячелМя  до  Р.  Хр.,  а  великолЪпн'Ьйппя,  свидетельствую - 
пця  о  полномъ  цвйтети  южныхъ  царствъ,  созданы  около  се- 
редины третьяго  тысячел&пя  до  Р.  Хр.,  когда  побежденные 
Брахманы  были  принуждены  прибегнуть  къ  помощи  своихъ 
бактрйскихъ  братьевъ. 

Редакщя  Ведь  далеко  не  восходить  въ  ату  раннюю  эпоху.  Въ  то 
время,  когда  язь  нихъ  составился  реляпозны!  иадевсъ,  вародъ  уже 
поклонялся  Вяшну  и  Шиве  (это  ввдно  взъ  самыхъ  Ведь)  *);  но  чн- 
стМппе  Брахманы  были  еще  не  заражены  примесью  чуждыхъ  реля- 
г1й,  ил  кодексъ  быль  пясанъ  въ  области,  сохранявшей  некоторую 
духовную  независимость. 

Восточные  Иранцы  владели  Ассир1ею  и  соединяли  въ  одно 
могущее  целое  все  страны  отъ  береговъ  Инда  до  Евфра- 
та и  до  Мало*  Азш.  Духъ  человечески,  которому  не  из- 
меняла Бактр1я,  несмотря  на  религиозное  искажен!е,  выра- 
жался въ  ея  кроткой  и  мирной  власти.  Караваны  тянулись 
отъ  Ганга  до  Средиземнаго  моря,  разменивая  товары  дале- 
кихъ  вемель;  обильный  жатвы  золотились  надъ  безконечнымъ 
просторомъ  полей;  эдемы  садовъ  выростали  въ  глуши  пу- 
стынь и  въ  ущельяхъ  горъ.  Таково  царство  бактрШскаго 
Джемшида  или  ванской  Семирамиды.  Художество,  создан- 
ное Хамидами,  было  охотно  принято  ихъ  победителями,  склон- 
ными ко  всякому  усовершенствован^.  Земля  прорезывалась 
каналами,  спасающими  яемдедЪл1е  отъ  палящаго  солнца  иран- 
скаго;  водопроводы  переливали  свежесть  горныхъ  высотъ  въ 
недра  бевводныхъ  степей;  безчисленные  города  возникали 
на  берегахъ  р4къ  и  на  торговыхъ   перепутьяхъ;   Нияев1я  и 
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Вавилонъ,  основанные  Хамидами,  украшенные  победителями 
ихъ  Семитами  ассирйскими,  росли  и  красовались  подъ 
властью  новыхъ  восточныхъ  владыкъ.  Громадныя  здан1я  хра- 
мовъ  и  дворцовъ,  летя  и  смелый,  вырвавш!яся  изъ  оковъ 
тяжелаго  зодчества  Кушитовъ,  гордо  возвышались  въ  вольную 
высоту  безоблачнаго  неба,  и  роскошь  царей  поднимала  тени- 
стую прохладу  садовъ  выше  дворцовъ  и  башенъ  на  хребте 
горъ,  созданныхъ  искусствомъ  среди  необозримыхъ  равпинъ 
Месопотамш.  Чуденъ  быль  блескъ  царства  и  незабвенно  его 
велвч1е.  Оно  пало.  Наступило  время  дроблея1Я,  мелкихъ  рас- 
прей и  мелкой  жиани;  но  следы  его  не  могли  погибнуть  впол- 
не, и  добросовестная  критика  понимаетъ,  какъ  впоследствш 
дшие  Перояне  еще  могли  изменять  течете  судоходныхъ  рЪкъ 
и  исполнять  съ  успЬхомъ  та]ия  предпр1япя,  предъ  которыми 
задумалась  бы  усовершенствованная  механика  наш  ихъ  совре- 
менниковъ. 

Но  не  даромъ  далось  Ирану  художество  Кушитовъ.  Побу- 
дительное племя  купило  духовнымъ  развратомъ  право  на  ве- 
щественное благоденствие.  Семирамида  соединяетъ  въ  себе  дер- 
жавное велич1е  съ  наглымъ  безстыдствомъ  нравовъ.  Длсемшидъ 
заслуживаетъ  свое  падете  отступдичествомъ  отъ  того  светлаго 
начала,  которому  поклонялись  его  предки.  Покоренная  Месо- 
потамЫ  привлекла  къ  себе  своихъ  победителей  и  была  истин- 
ною главою  бактрШскаго  царства. 

Кушиты  были  учителями  Ирана  въ  искусствахъ,  они  же 
были  его  учителями  и  въ  создан!и  условныхъ  общинъ  или 
государствъ.  Примерь  жреческой  касты  въ  Ассир!и  создалъ 
жреческую  касту  во  всей  юго-западной  Азш;  но  новые  на- 
роды, призванные  къ  политической  деятельности,  не  могли 
ограничиться  этимъ  однимъ  учреждешемъ.  Имъ  жрецы  не 
были  нужны  такъ,  какъ  Кушитамъ;  у  нихъ  эта  каста  воз- 
никла не  изъ  внутренней  живни,  но  изъ  подражашя  чуждому 
примеру.  Въ  жизни  жрецовъ  они  видели  трудъ  общественный 
и  государственный.  Принявъ  одну  касту,  они  должны  были, 
вследств1е  своей  простодушной  логики,  разделить  все  иоле 
обществениаго  труда  и  создать  друпя  каста!.  Явились  воины, 

Соч.  А*  С.  Хомлхом.  Веем.  Ист.  2.  4 
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ремесленники  и  землепашцы.  Это  раздЪлегие  предшествуетъ 
бактро-ассирйской  династш,  ибо  перенесено  Брахманами 
въ  Индустанъ,  где  четвертая  каста  впоследствш  соединена 
съ  третьею  и  заменена  кастою  черныхъ  и  презр4нныхъ  ра- 
бовъ,  остаткомъ  поб4жденныхъ  Кушитовъ  и  желтоликихъ  ту- 
земцевъ.  Но  выселеше  Вановъ  въ  Европу  еще  древние,  ибо 
нить  ни  мал4йшаго  следа  кастъ  въ  славянскихъ  обычаяхъ. 
Въ  иозднЗДппе  века  при-донсшя  и  при-дунайсшя  семьи,  долго 
сохранявши  дружесюя  сношешя  и  духовное  общеше  съ  своею 
восточною  родиною,  приняли  отъ  нея  заразу  человекообраз- 
ной в*ры  со  всЬмъ  ея  безумгемъ,  но  не  принимали  условно- 
общиннаго  быта  и,  оставаясь  при  родовомъ  устройстве,  не 
могли  никогда  разделяться  на  касты.  Движете  Пелазговъ  изъ 
Азш  въ  южную  полосу  Европы  и  Германцевъ,  отделившихся 
отъ  нихъ,  къ  северу,  также  предшествуетъ  введенио  кастъ  въ 
Иранъ;  но  друидизмъ  Кельтовъ  и  ихъ  аристократизмъ  дока- 
зывают^ что  они  еще  въ  Азш  подверглись  вполне  влшнш 
Хамидовъ. 

Впрочемъ,  можегь  быть  миграц!я  Пелазговъ  и  Германцевъ  была 
не  ранее  кельтской.  Горный  и  одичалый  народъ,  они  могли  еще 
жить  въ  западномъ  Иране  и  маю  подвергнуться  изменев1ямъ  отъ 
чуждаго  просвещен!я,  точно  такъ  же,  какъ  и  коренные  жители  Пар- 
систана  до  ихъ  владычества  въ  Аз!и.  Этого  нельзя  предположить 
на  счетъ  Вендовъ,  во-первыхъ,  потому,  что  ихъ  пребываше  въ 
Европе  относится,  какъ  мы  уже  показали,  въ  эпохе  раньше!, 
чемъ  мигращи  кельтская  и  германская;  во-вторыхъ,  потому,  что 
они  были  искони  народъ  образованный,  оседлый  и  градостроитель- 
ный и  что  колыбель  ихъ  Бактр]я  была  средоточ1вмъ  просвещешя 
иранскаго;  следовательно,  они  должны  бы  были  принять  устройство 
общины  кастами,  если  бы  не  выселились  прежде  введешя  этого 
условнаго  начала. 

Ойцастминая  ■  уистмнная  шмнь  Кушитогь,  шсъ  м1аи1е  м  Ирмцеаъ.  АетроиоаЫ. 


Государственная  форма  ассирйской  и  вано  -  ассщийской 
династш  (царствовашя  Нина  и  Семирамиды)  была  основана 
на  разделен!и  кастъ  точно  такъ  же,  какъ  и  позднейшее  цар- 
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<ство  Мидйцевъ;  но  оно  не  им*ло  нисколько  того  безчело- 
в*чнаго  характера,  который  развивался  естественно  въ  стра- 
нахъ  кушитскихъ  и  который  привился  къ  Брахманамъ  инду- 
станскимъ  всл*дств!е  ихъ  враждебныхъ  отношенй  къ  туземцамъ. 
Признаше  одного  сослов1Я,  въ  которомъ  достоинство  челове- 
ческое было  попрано  ногами,  такого  сослов!я,  которое  не 
см*ло  бы  дыхашемъ  или  вэглядомъ  своимъ  осквернять  своихъ 
благородн*йшихъ  братьевъ,  вносило  начало  дикости  во  вс* 
части  общины  и  должно  было  дать  разд*летю  вс*хъ  вастъ 
резкость,  совершенно  чуждую  Ирану,  заключавшему  въ  себ* 
одно  начало  племенное.  Впрочемъ,  и  въ  Индустан*  это  нем*- 
неше  происходило  мало-по-малу.  Первыя  сказки  историческая 
еще  представляютъ  возможность  перехода  изъ  касты  въ 
касту,  и  кром^  царей,  т.-е.  воиновъ,  кажется  даже  друпя 
сослов1Я  могли  возвыситься  до  Брахманства  (какъ,  наприм., 
въ  предаши  о  Какшивант*  *).  Настоящая  же  колыбель  Ирана 
никогда  не  подвергалась  искажен1ю:  касты  въ  ней  предста- 
вляли всегда  простодушное  раздаете  государственныхъ  ра- 
бота. Каждая  им*ла  своего  представителя,  главу  или  царя, 
подчиненна™  общему"  представителю,  глав*  государства.  Не 
было  ни  презр*н1я,  ни  вражды  между  сослов!ями,  и  кожаный 
передникъ  кувнеца  Еава  *),  усыпанный  алмазами,  былъ  славою 
мидо  -  персидскихъ  царей  и  предводилъ  ихъ  завоевательный 
дружины. 

Просвищете  Хамидовъ  проникло,  какъ  мы  уже  сказали, 
въ  самое  сердце  Ирана,  внося  въ  одно  время  начала  усо- 
вершенствоватя  и  искажетя.  Восточныя  области  характе- 
ромъ  своимъ  рознились  отъ  западныхъ,  отделяясь  отъ  нихъ, 
въ  смысл*  релипозномъ,  преимущественнымъ  поклонен!емъ 
вод*.  Было  ли  это  отлич1е  кореннымъ  или  привитымъ  отъ 
ихъ  сос*дей,  Кушитовъ  индусской  долины? — трудно  опреде- 
лить. Оно  могло  быть  сл*дств1емъ  быта  землед*льческаго  въ 
странахъ,  б*дныхъ  водами,  оно  могло  быть  занято  отъ  жи- 
телей долинъ  Гиммалая  и  Инду-Кху,  у  которыхъ  особенно 
царствовало  поклонете  р*камъ,  олицетвореннымъ  въ  вид* 
зм*й,  и  царь  этихъ  благод*тельныхъ  зм*й  носилъ  имя  Нила  *), 
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напоминающее  царственную  р4ку  африкански хъ  Кушитовъ. 
Еакъ  бы  то  ни  было,  восточный  Иранъ  представлялъ  осо- 
бенно раввигсе  улучшешй  бытовыхъ,  хотя  выходцы  его,  Брах- 
маны, воздвигли  вт/  ИндустанЬ  безсмертный  памятникъ  фи- 
лософскаго  труда,  духовный  памятникъ,  велич1емъ  своимъ 
равняюпцйся  несокрушимымъ  громадамъ  кушитскихъ  пира- 
мидъ.  Иное  было  влкше  новаго  просвЗщетя  на  западный 
Иранъ.  Занятое  у  Кушитовъ,  оно  пробудило  дремлюпця 
силы  разума  въ  благородномъ  племени  и  получило  новый  и 
высппй  характеръ.  Огонь,  которому  поклонялись  горные  Азы 
и  Мвдйцы,  какъ  будто  бы  очищалъ  ихъ  помыслы.  Земля,  изъ 
которой  избранный  родоначальникъ  Израиля  вынесъ  св-Ь- 
тильникъ  неугасаемой  истины  и  древнихъ,  святыхъ  предашй, 
долго  хранила  чистоту  в*ры  и  духовнаго  богопознашя,  пе- 
реданную ею  сынамъ  своимъ  —  Пелазгамъ  и  Германцамъ  и 
возобновленную  въ  ней  самой  собирателями  или  сочините- 
лями позднейшей  Зендавесты.  Умъ,  пробужденный  южнымъ 
стремлен1емъ  къ  наук*,  скоро  оторвался  отъ  изучешя  вем- 
ныхъ  явлешй  и  обратился  къ  небесамъ,  въ  которыхъ  не- 
вольное, датское  чувство  видитъ  жилище  духовнаго  творца 
М1ровъ.  Халдея  и  прибрежье  Касшя  усовершенствовали  астро- 
ношю.  Древше  циклы,  разочтенные  съ  вЪрноспю,  свиде- 
тельствующею о  наблюдетяхъ  посгоянныхъ  и  точныхъ,  пре- 
восходнее позднЬйшаго  гиппархова.  Светлый,  безоблачный, 
прозрачный  воздухъ,  смЪлыя  и  высоюя  здашя  или  вершины 
горъ,  съ  которыхъ  глазъ  обнималъ  пространные  горизонты, 
и  поклонеше  огню,  какъ  чистейшему  символу  божества:  та* 
ковы  были  побудительный  причины  и  пособ1я,  подвинувши 
впередъ  науку  небовнашя.  Топографк  созв&здЦ,  которая,  какъ 
уже  сказано,  приняла  живую  форму  разсказа  вместо  мертвой 
формы  описашя,  явно  указываетъ  на  иранскхй  источникъ: 
сказка,  заключенная  въ  ней,  принадлежите  народамъ,  вражду- 
ющимъ  противъ  вмЪепоклонешя.  Предашя  древности,  со- 
гласно съ  выводами  науки,  приписывают!»  Халдее  и  ея  па- 
стырямъ  глубочайппя  знашя  астрономическая.  СосЪди  Хал- 
деи, горные  Азы,  независимые  братья  МидШцеиъ,   изобрели 
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около  того  же  времени  науку  гласовыхъ  письменъ.  По  пре- 
давалась Персш,  Тахмураспъ,  одинъ  изъ  Пишдад1евъ,  т.-е.  изъ 
династш  олицетворенной  въ  Джемшид*  или  Семирамид*,  вое- 
валъ  противъ  Дэвовъ  (прозвище  данное  Азамъ)  и,  побЗщивъ 
ихъ,  принялъ  отъ  нихъ  мудрость  чтенгя  и  письма. 

Изъ  этого  сказашя  можно  предположить,  что  въ  самомъ  Иран* 
были  временные  раздоры  и  что  жители  Мязендерава  и  БаспШскнхъ 
береговъ  хранили  свою  независимость  во  время  царства  бактро* 
ассирШскаго. 

Должно  однако  заметить,  что  хотя  мнопе  доводы  подтвержда- 
ютъ  предания  Персш,  но  весьма  сомнительно,  чтобы  действительно 
существовали  уже  въ  то  время  враждебныя  отношен1я  между  Мидгей 
м  при-касшйскою  страною.  Прозвище  Тахмураспа,  Дивбендъ  и  Ри- 
бавен&Ь)  указывающая  на  победу  надъ  Азами  и  Ванами,  не  могли 
принадлежать  царю  ванской  династии  и  вероятно  перенесены  на  него 
съ  котораго  нибудь  изъ  преемниковъ  Феридуна,  т.-е.  изъ  позднЬй- 
шихъ  царей  мидШскаго  поколешя.  ЭллинсеШ  алфавитъ,  котораго  ха- 
рактеръ  принадлежать  къ  полной  гласовой  систем*,  заимствованъ  по 
большей  части  изъ  шаткихъ  и  полугласовыхъ  системе  приморской 
Сирш.  Сродство  многихъ  буквъ  эллинскихъ  съ  финикШскими  не  под- 
вержено соннФшю;  цредан!е  о  финикШскомъ  начал*  письменности  въ 
ЭлладЬ,  само  по  себ*  вероятное,  какъ  предате  древнее,  вполн*  под- 
тверждается сравнительною  критикою.  Но  не  должно  искать  одного 
начала  въ  какой  бы  то  ни  было  отрасли  образованности  или  жизни 
такой  страны,  которая  вс*  свои  стихия  какъ  племеннаго  состава,  такъ 
и  духовнаго  развния  получила  изъ  двухъ  разнородиыхъ  источнивовъ. 
Грамотность  и  образованность  мало-азШсвая,  безсцорно  связанная  съ 
чисто  -  иранскими  и  вероятно  съ  восточно-иранскими  первообразами, 
имЪла  сильное  вл1ян1е  на  Элладу.  Вообще  горная  страна  демавендсвой 
цЬпи  и  ея  отроговъ  выказывается  двнымъ  средотхгаемъ  во  многихъ 
отрасляхъ  жизни  умственной  и  релипозной.  Между  лрочимъ  должно 
заметить,  что  прибрежье  Тигра,  премыкающее  въ  области  древвихъ 
Азовъ,  представляетъ  столкновеше  двухъ  формъ  письменности  гласо- 
вой, именно  справа  налево  и  слива  направо.  Об*  формы  со- 
единены въ  страны,  получившей  всю  жизнь  свою  отъ  нашествш  Аза- 
Вановъ,  въ  Свандинавш,  подъ  назвашенъ  рунъ  протыхъ  и  рут 
обратныхъ.  Клинообразный  же  надписи,  принадлежащ1я  той  же  области 
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при-тнгрекой,  представлять  разительное,  но  кажется  еще  незамечен- 
ное сходство  еъ  третью,  самою  тамнственною  формою  письменности 
скандинавской,  со  счетными  Рунами  {Цалъ-рунаръ).  Избраше  этой 
формы  для  надписей  объясняется  легко  святостью  предмета  ж  особен - 
нымъ  удобствомъ  ея  для  насечки  на  камнЪ;  а  отклонена  отъ  простого* 
закона  ечетныхъ  рунъ  принадлежать  времени  я  введение)  многослож- 
ныть  м  иекуственныхъ  править.  Дальнейшее  нскажеше  ихъ  и  большая 
искусственность  проявляется  на  берега»  Евфрата,  на  кирпичахъ  древ- 
няго  Вавилона. 

Небознаше,  новая  наука,  вещественный  плодъ  духовнаго 
стремлешя,  получило  въ  одно  время  характеръ  сказки  и  ха- 
рактеръ  таинства.  Въ  обоихъ  вндахъ  она  проникла  въ  рели- 
гию и  жизнь  народовъ.  Сказка  обратилась  въ  миеъ,  а  съ 
другой  стороны  гЬ  таинственный  значешя,  который  были  при- 
писаны ходу  небесныхъ  свЬтилъ,  перешли  въ  сказку.  Вь  этомъ 
заключается  одна  изъ  причинъ  сбивчивости  древнихъ  мпео- 
лопй  и  пустыхъ  толковъ  позднейшей  учености,  часто  нахо- 
дившей и  везде  искавшей  астрономш  въ  релипи,  тогда  какъ 
уже  первая  звездная  сказка  носить  на  себе  приметы  предше- 
ствовавшая) релипознаго  раздора  между  поклонешемъ  жизни — 
змее  и  свободному  духу — огню. 

Къ  родине  астрономш  примыкаютъ  народы,  действительно 
приносивпие  свои  молешя  звЪздамъ  небеснымъ  (или  воямъ 
небеснымъ),  последователи  Цабеизма.  Чище  а  яснее  всЬхъ 
держались  этого  мн*тя  выходцы  страны  при  -  араратскойг 
семитская  семья  Геламитовъ,  увлеченная  торжественнымъ 
движешемъ  Ирана  на  Югъ  въ  кушитскую  Аравио,  где  она 
пришла  въ  соприкосновения  и  столкновения,  часто  враждеб- 
ный, съ  Аравитянами,— Хамидами,  поклонявшимися  Шиве- 
Дюнизосу.  Впоследствш  оба  племени  смешались  более  или 
мен^е  въ  разныхъ  округахъ;  но  типъ  африканскШ  исчезъ  не 
везде,  не  смотря  на  победы  Геламитовъ.  Светопоклонеше, 
принимая  все  более  и  более  характеръ  исключительна™  огне- 
поклонства, стало  резче  отделять  средшй  Иранъ  отъ  восточ- 
наго.  Распря  релипозная   вероятно   усилила  бытовыя  разли- 


—  55  - 

Ч1Я  между  Азами  и  Ванами  и  дала  поводъ  къ  долгой  и  же- 
стокой борьб*. 

Замечательно,  что  въ  сумеркахъ  боговъ  Аза-Торъ  про- 
тивопоставляется водяной  8мЭД,  а  Ванъ  Фрейръ  огненному 
Суртуру.  Давно  уже  народы  разошлись,  и  вйковыя  вражды 
заменили  древнее  братство.  Тысячелетие  протекло  въ  крова- 
выхъ  распряхъ  племенъ;  но  жизнь  еще  не  размельчала,  семьи 
не  совс-Ьмъ  разрознились,  и  какая-то  память  стараго,  кров- 
наго  союза  и  старыхъ  дружески»  сношенШ  еще  жила  въ 
униженномъ  человечестве.  Племена  действовали  великими 
массами,  и  мысль  ходила  просторно  по  вемле.  Открыло,  сде- 
ланное на  одной  точке  эемного  шара,  могло  легко  распро- 
страниться во  все  концы  его,  и  наблюдешя,  сдЬланныя  хал- 
дейскими пастырями,  перешли,  въ  виде  науки  или  сказки, 
ко  всЬмъ  народамъ,  принимая  везде  особенные  образы  и  ха- 
рактера Хамиды,  давппе  первое  ученое  движете  иранскому 
племени,  заняли  отъ  него  новое,  таинственное  заняпе,  изме- 
няя мнопе  символы  его  и  присвоивая  себе  несправедливо 
славу  самаго  И80бретен1я.  Кажется,  собственно  Кушитамъ 
принадлежитъ  новое  раздаете  года  на  шесть  двухмЬсячШ 
и  на  три  четырехмесячья.  Оно  находится  более  или  менее 
ясно  въ  Египте,  Индустане,  Китае  и  даже  Мексике  въ  свя- 
зи съ  символами  Шиво-Буддаизма,  между  темь  какъ  соб- 
ственно иранскимъ  землямъ  более  свойственно  было  раздЬ- 
лен!е  года  на  четыре  трехмесячный  времени.  Впрочемъ  не- 
который познашя  астрономическ!я  были  древнее  новаго  раз- 
вит1я  науки.  Верная  ор!ентащя  пирамидъ  и  другихъ  памят- 
никовъ  свидетельствуете  о  древнихъ  наблюдетяхъ,  общихъ 
всемъ  племенамъ  и  предшествовавшихъ  ихъ  разделу,  хотя 
самая  форма  пирамидъ,  безвкуае  ихъ  постройки,  отсутств1е 
релипознаго  характера  и  ненависть  Египтянъ  къ  ихъ  строи-  ч 
телямъ  указываютъ  уже  на  вл1яше  Ирана,  на  эпоху  смЬше- 
тя,  и  на  царственную  динасгёю,  высвободившуюся  изъ-подъ 
ига  односторонняго  направлешя  чисто  -  кушитской  мысли, 
хранившейся  у  касты  жрецовъ,  представителей  вещественной 
мудрости  Хамидовъ. 
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Наука  гласовыхъ  письменъ,  несколько  позднейшая  астро- 
ном1И  и  менее  заманчивая  для  воображешя,  распространи- 
лась не  такъ  скоро  и  не  такъ  далеко.  Сказка  астрономиче- 
ская проникла  въ  пустыны,  переносилась  изъ  края  въ  край 
кочующими  народами  и  радовала  созерцательную  склонность 
даже  одинокихъ  семей.  Для  письменности  нужны  были  общи- 
тельность и  постоянный  сношетя  или  стремлете  къ  науки; 
но  тамъ,  куда  проникла  новая  стихк  просвЬщешя,  являлся 
всл'Ьдъ  ва  нею  целый  рядъ  великихъ  иэмененШ.  Главней- 
шими изъ  нихъ  были  большая  твердость  науки,  возможность 
кодификащй  и  неизменность  языка  въ  гЬхъ  странахъ,  гдй 
самый  характеръ  просв-Ьщешя  и  жизни  (какъ  у  Хамидовъ) 
не  служилъ  достаточнымъ  ограждешемъ  для  слова.  Письмен- 
ность символическая  или  героглифъ  мысли  въ  Египте  и  Ки- 
тае, какъ  уже  сказано,  заковывалъ  мысль  въ  данныя  систе- 
мы, но  оставлялъ  явыку  полную  свободу  искажаться.  Пись- 
менность гласовая  оставляла  свободу  мысли  и  заковывала 
слово.  Она  совершенно  самостоятельна,  между  гЬмъ  какъ 
героглифъ  въ  начале  своемъ  есть  только  бытовое  примемте 
искусства.  Героглифъ  мысли  перешелъ,  какъ  известно,  въ 
героглифъ  8вука,  т. -е.  въ  письменность  гласовую,  но  сохра- 
нилъ  навсегда  огЬдъ  своего  первобытнаго  образована.  Очень 
вероятно,  что  самый  этотъ  переходъ  произошедъ  въ  касте 
жреческой,  но  уже  подъ  вл1яшемъ  чуждаго  просвещешя. 
Дальнейше  развипе  письменности  гласовой,  гератическая  и 
демотическая,  суть  уже  просто  займы,  сделанные  Кушита- 
ми  у  Иранцевъ  съ  разными  изменешями.  Те  страны,  въ  ко- 
торыхъ  победа  скоро  осталась  за  Ираиомъ  въ  борьбе  съ  его 
южнымъ  противникомъ,  не  знаютъ  героглифа.  Друйя,  въ  ко- 
торыхъ,  какъ  въ  Индустане,  борьба  была  продолжительна  и 
въ  которыхъ  однако  же  нетъ  приметь  символическаго  пись- 
ма, свидетельствуютъ  о  колонизащи,  предшествовавшей  еще 
изобрететю  героглифа  и  уже  не  принявшей  письменности 
кушитской  по  явному  превосходству  системы  иранской.  Не 
въ  Египте,  но  въ  колыбели  его  образованности,  въ  Эекоши 
начало  деканскаго  населенш  и  деканскаго  художества.  Китай, 
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<бол$е  отдаленный  и  поздние  колонизированный  или  по  край- 
ней мйр'Ь  просвещенный,  стоить  въ  большей  зависимости  отъ 
Египта.  Письменность  его  тгЬегь  очевидно  одно  и  то  же 
начало,  какъ  и  1ероглифы:  символизацию  мысли.  Ббльшая 
простота  зависитъ,  вероятно,  отъ  первоначальнаго  преоблада- 
тя  Буддаизма,  который  связанъ  неразрывно  съ  Шиваизмомъ 
какъ  его  внутреннее  прямое  отрицате,  но  въ  то  же  время 
представляетъ  въ  сравнеши  съ  нимъ  характеръ  совершенной 
простоты,  бевыскусствености,  такъ  сказать,  трезвости  и  поло- 
жительной пользы. 

Отрицаше  пряное  никогда  не  выносить  мысли  человеческой  изъ 
той  области,  въ  которой  оно  застаетъ  ее.  Отрицательное  число  есть 
число  без  конечное;  какъ  отрицаше  конечное,  оно  живегь  въ  М1р* 
конечности;  отрицательный  плюсъ  находятся  въ  прямой  зависимости 
отъ  своего  положительна™  плюса,  и  протестантство  истомляется  въ 
безпдодной  борьб*  на  почве,  созданной  римскимъ  католицизмомъ. 
Таково  всегда  и  везде  отношеше  Буддаизма  къ  Шиваизму.  Онъ  вечно 
стремится  къ  освобожден^  духа  и  въ  то  же  время  принииаеть  молча 
начало  необходимости  во  всёхъ  проявлен1яхъ,  следовательно,  не 
можеть  нигд*  достигнуть  свободы.  Логичеше  законы  неумолимы,  и 
ращонализмъ,  одинъ  разъ  овладевъ  какою  бы  тони  было  областью 
мысли,  не  можеть  уже  быть  изгнанъ  изъ  нея.  Его  ничтожество  въ 
смысле  жизненномъ  узнается  по  его  безплодности,  к  только  тотъ 
можеть  отъ  нея  освободиться,  кто,  постигнувъ  его  односторонность 
ш  ставъ  вне  его,  нашелъ  для  разума  своего  опору  живую  и  незави- 
симую отъ  формальности.  Впрочемъ,  рацшнализмъ,  несмотря  на  свою 
внутреннюю  слабость,  часто  вапрягалъ  духовныя  силы  человека  и 
•быль  началомъ  великихъ  явлешй  въ  жизни  разумной,  общественной 
и  всем1рной  исторш. 

Порядокъ  первой  гласовой  азбуки,  вероятно,  останется  въ 
чяагЬ  нера8гаданныхъ  тайнъ.  То  же  можно  сказать  и  о  фор- 
м*  буквъ.  Деванагари  шгЪетъ  также  мало  притязатй  на  пер- 
вобытность, какъ  и  англ1йск1й  или  французски  алфавитъ. 
ДревнЬйкпй  порядокъ  могъ  бы  быть  угаданъ  по  клинообраз- 
нымъ  надписямъ,  въ  которыхъ  явно  счетное  начало;  но  счет- 
ная азбука  скоро  встуйаетъ  въ  общую  колею  и  подвергается 
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гЬмъ  же  изм'Ьнешямъ,  какъ  и  простая,  а  гЬ  надписи,  которьи 
сохранились  до  нашего  времени,  представляютъ  уже  аэбуку 
искаженную  и  распространенную  по  законамъ  совершенно 
произвольнымъ. 

Напр.,  а  носовой  представдяеть  составной  знакъ  изъ  н  и  указа- 
шя  на  гласную;  э  длинное  тоже  ясно  составное  изъ  знака  приды- 
хатя  и  г  или  е  кратваго;  о  длинное  также.  Невозможно  отделить 
первоначальныхъ  стихШ  *),  ко  если  (какъ  вероятно)  угольникъ  озна- 
чаете десятокъ,  то  можно  предположить,  что  число  буквъ  не  далеко 
превосходило  два  десятка  и  что  буква  х  была  окончательная.  Быть 
можетъ,  найдутся  еще  древн*йш1я  надписи  и  приблизить  ученыхъ 
къ  разрЪшешю  этого  вопроса. 

Впрочемъ,  сомнЬшя  на  счетъ  порядка  и  формы  буквъ  не 
относятся  къ  самой  систем*  аэбуки.  Сличете  Деванагари, 
клинообразныхъ  письменъ  и  славянской  аэбуки  приводить  къ 
одному  и  тому  же  результату,  именно:  что  каждая  согласная 
заключала  въ  себй  краткую  гласную  неопределенна™  звука, 
а  краткое,  среднее  между  а  и  о  въ  Индш,  среднее  между  о 
и  а  у  Славянъ  и  среднее  между  айву  Перс1янъ. 

Это  не  подвержено  никакому  сомнЪшю  въ  санскритскомъ,  явно 
въ  славянскомъ  по  употреблешю  знака  безглаш,  не  только  въ  концЪ 
словъ,  но  и  между  связными  согласными;  и  едва  ли  подвержено  еще 
спору  въ  надписяхъ  перселолитансвихъ. 

Такая  система  основана  на  самомъ  простомъ  и  безыскус- 
ственность начал1!,  на  необходимости  краткой  гласной  при 
согласной  для  складовъ,  и  сл'Ьдъ  ея  сохранился  въ  стране, 
которая  была  колыбелью  самой  письменности.  ВсЬ  три  фор- 
мы письменъ,  прямыхъ,  обратныхъ  и  таинственныхъ  счет* 
ныхъ  встречаются  на  прибрежье  Тигра.  Чистый  Иранъ 
избралъ  простыя  письмена;  Семиты  предпочли  обратное  на- 
правлете.  Мешанное  письмо  или  бустрофедонъ  составился 
по  всей  вероятности  отъ  вл1яшя  южной  1ероглифической 
письменности  по  своему  происхождешю  изъ  живописи,  равно* 
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душной  къ  направленно  анаковъ;  а  счетная  азбука  осталась 
достояшемъ  маговъ  или  жрецовъ,  въ  позднЬйппе  вика  пере- 
несшихъ  ея  тайну,  хотя  съ  другими  законами,  до  скандинав- 
ская) Севера. 

БлагодЪятя  грамотности  уже  признаны:  отъ  нея  начинается 
новая  эпоха  жизни  человечества.  Но  вьгЬсгЬ  съ  улучшениями 
бытовыми,  съ  большею  определенностью  поютй,  съ  большею 
твердостью  нар&чй  и  съ  возможностью  кодификащй,  вошли 
ббльшая  искусственность  въ  сношетяхъ  людей  между  со- 
бою, упадокъ  обычаевъ  въ  смысл*  ваконовъ,  презренье 
ученаго  сослов1Я  къ  неученому,  нелишняя  важность  всего 
писаннаго,  утрата  предашя  неписаннаго,  и  всл4дств1е  всего 
этого  отдельное  умствоваше,  развипе  чисто  логическаго  на- 
чала и  преобладаше  анализа  въ  нЪдрахъ  Ирана,  хранившаго 
до  гЬхъ  поръ  развитие  синтетическое,  связанное  съ  обычаемъ 
и  предашемъ. 

По  всЬмъ  в-Ьроятностямъ,  освобожден!е  науки  отъ  веще* 
ственой  полезности  и  начало  астрономш  принаддежатъ  ди- 
настш  халдео-  ассирдйской;  посвящен!е  науки  въ  служеше 
слову,  т. -е.  начало  письменности,  относится  ко  времени  ди- 
настш  восточно-иранской,  т.-е.  вано - ассирйской.  Еще  позд- 
нее самое  слово  сделалось  предметомъ  науки  у  Иранцевъ 
индустанскихъ,  но  этотъ  новый  успЪхъ  мысли,  саасппй  для 
насъ  важнейшее  свидетельство  объ  общемъ  первоначальномъ 
языке,  не  распространялся  никогда  далее  Ганга  на  Востокъи 
Инда  на  Западъ. 

М*град1и  Саиятовъ  и  Иранцевъ. — Древняя  торговля* — Финвн1яне. 

Много  было  общаго  между  племенемъ  преобладающими»  на 
берегахъ  Евфрата  и  туземцами;  но  много  было  и  различи. 
Вл1ян1е  Кушитовъ  уже  потрясло  и  исказило  весь  м1ръ  семи- 
тическихъ  народовъ;  завоеваше  Бактрш  Ассирйцами  и  Асси- 
рш  БактрШцами  оставило  по  себ4  сл*Ьдъ  вражды  и  взаим- 
ной ненависти.  Часть  побЬжденныхъ  (таковъ,  кажется,  смыслъ 
предашй  армянскихъ)  удалились  въ  горы  на  сЬверо-западъ  и 
продолжали  борьбу  съ  новыми   владетелями  Ниневш.  Между 
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тЬмъ  сами  победители,  прельщенные  роскошью  и  веществен- 
ною красотою  страны  месопотамской,  оторвались  отъ  своей 
родины,  утратили  свою  силу  и  приготовили  свое  падеже  глу- 
бокимъ  развратомъ  нравовъ  и  совершенною  утратою  всякаго 
духовнаго  значешя.  Около  XVI  в$ка  до  Р.  Хр.  возиущеше 
при-евфратскихъ  Семитовъ  и  напоръ  горцевъ,  Халдеевъ,  уни- 
чтожили власть  Семирамиды,  по  АссирШцамъ,  или  откинули 
Джемшида  въ  Бактрш,  по  предатямъ  персидскимъ.  Возстала 
новая  туземная  динаспя  Яиншсъ,  признанная  за  продолжеШе 
первой  династш  (Нинуса)  и  царствовала  долго  въ  сшгЬ,  слав* 
и  богатств*,  гремя  далеко  оруж1емъ,  созидая  чудные  памятни- 
ки, но  уже  много  уступая  во  веЬхъ  отношеюяхъ  своимъ  ве- 
ликимъ  предшественникамъ. 

Еще  не  упала  держава  Семирамиды,  и  народы,  живппе  на 
эападъ  отъ  Евфрата,  не  скинули  съ  себя  власти  восточной, 
какъ  отдЪльныя  в*тви  ихъ  стали  выселяться  дал-Ье  и  далЪе 
отъ  границы  вано  -  ассирйскаго  государства.  Къ  этому  вре- 
мени принадлежать,  вероятно,  мнопя  миграцш,  внеспия  се- 
митическую стих1ю  глубоко  въ  Малую  Азш  (между  прочимъ 
Левко-Сир1евъ),  точно  также,  какъ  невольное  движете  Пе- 
лазговъ  и  Германцевъ  принадлежитъ  еще  времени  преобла- 
датя  кушитскаго;  а  первая  мигращя  Кельтовъ  съ  ихъ  свя- 
щенною кастою  относится  къ  династш  чисто~ассир!йской. 
Ходъ  Пелаэговъ  и  медленное  движете  Германцевъ  направле- 
ны были  черевъ  Геллеспонгь.  Мигращя  Кельтовъ  была  обшир- 
нее и  совершалась  иными  путями.  Главное  ея  направлете 
было  на  сЪверъ,  череаъ  снеговой  Кавказъ  въ  междур4ч1е 
Волги  и  Дона,  въ  разр*зъ  вендскихъ  населетй  и  оттуда  пря- 
мо на  западъ.  Часть  кельтской  отрасли,  Иберцы,  были  бро- 
шены на  югъ  во  время  крутой  борьбы,  уничтожившей  пре- 
обладало Кушитовъ  на  ЕвфрагЬ,  и  въ  см$си  съ  Семитами 
перекинулись  по  берегамъ  Средиземнаго  моря  въ  дальни  за- 
пиренейскШ  подуостровъ,  гд4  имъ  суждено  было  встретить- 
ся враждебно  съ  своею  северною  братьею,  Кельтами.  Это 
движете  Иберцевъ  въ  соединена  и  въ  см$си  съ  Семитами 
открыло  торговый  путь   Финикш   до   береговъ  Океана   и    до 
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Зеленаго  острова,  населеннаго  Кельтами,  въ  его  сЬверныхъ 
пучинахъ.  Оно  олицетворено  въ  предашяхъ  въ  лиц*  Правда 
тирскаго,  сЬвернаго  господина  карталинскаго  (Мелет  Ксиртлъ, 
сокращено  Мелъкартъ).  На  берегахъ  Фитиии,  которой  юж- 
ную часть  древше  называли  Эеютей  *),  произошли  мног1я  столк- 
новетя  племенъ  *).  Хамиды  боролись  съ  Семитами.  Древни  Тиръ 
паль  въ  борьбе  съ  Сидономъ  и  снова  возстановленъ  коло- 
шею победителей.  Въ  этомъ  заключается  примиреше  преда- 
шя  о  стародавности  Тира  и  въ  то  же  время  объ  его  доволь- 
но позднемъ  построеши  Сидономъ.  Смешанный  племена,  слив* 
шись  въ  одно  цйлое,  боролись  снова  съ  Югомъ  и  ОЬверомъ, 
но  отстояли  свое  отдельное  существоваше  или,  по  миеамъ 
бейрутскимъ,  местный  богь  Посейдонъ  одержалъ  конечную 
победу  надъ  сЬвернымъ  Зевесомъ  и  южнымъ  Дюнивосомъ. 
Но  племенныя  начала,  ожесточенныя  взаимною  враждою,  ни- 
когда не  утрачивали  вполне  своего  значешя.  Сидонъ  кушит- 
сши&  въ  своей  основ*  представлялъ  большую  мягкость  нрава 
и  безум1е  сладострастхя.  Тигръ  ирански  въ  своемъ  начал* 
отличался  предпр1имчивостью,  смеявшеюся  надъ  бурею  нев4- 
домыхъ  Океановъ  и  кровожадностью,  проливавшею  потоки  кро- 
ви въ  обрядахъ  одичалой  виры. 

Время  величайшихъ  народныхъ  движен!й  относится  къ  вЪ- 
камъ  глубочайшей  древности.  Кельты,  Пелазги  и  Германцы, 
двинувтшеся  въ  Европу  около  30  вйковъ  до  Р.  Хр.,  встре- 
тим или  разрезали  сЬть  вандо-славянскихъ  первожителей; 
Иберды  примкнули  къ  ней  съ  юга.  Но  время  династ!и  Вано- 
ассжр!йской  представляетъ,  кажатся,  величайшее  развитее  тор- 
говли и  отъ  того  главное  средоточ1е  м1ровой  жизни.  Бави- 
лонъ  и  Нинев1я,  въ  сказашяхъ  древнихъ  народовъ,  сверкаютъ 
волотомъ  и  дорогими  камнями,  облекаются  въ  пурпуръ  ицв4т- 
ныя  ткани  и  окружаются  облакомъ  благоуханныхъ  курешй. 
Падете  чисто-ассирйской  динасгёи,  двинувшей  силу  Ирана 
на  вемлю  Кушитовъ  и  потомъ  распавшейся  отъ  столкновешя 
съ  восточнымъ  Ираномъ,  оставило  страны  между  Евфратомъ 
и  Средивемнымъ  моремъ  въ  брожеши,  лишенномъ  государ- 
ственнаго    единства.    Тогда   мало-по-малу    образовался    м!ръ 


народовъ  семитическихъ,  смйсь  Семитовъ  съ  Хамидами,  и 
тръ  вйроватй,  смЪшанныхъ  изъ  двухъ  враждебныхъ  началъ. 
Въ  этой  области,  гд4  свирепствовали  самыя  частыя  и  жесто- 
к!я  столкновешя,  релипя  достигла  своего  крайняго  ожесточе- 
Н1я,  сохранившагося  потомъ  въ  бевсмысленномъ  и  гнусномъ 
синкретивмй;  йо  народы  развили  въ  себ-Ь  энерпю,  давшую 
инъ  важность  несоразмерную  съ  ихъ  многочисленностью.  Въ 
эпоху  династш  вано  -  ассирЩской  улеглись  внутреншя  бури 
юго-западной  Аз1и,  и  разноначальное  примор1е  Финики  соеди- 
нилось въ  одинъ  государственный  союзъ.  Это  время  обозна- 
чается колонизацию  Тира  изъ  Сидона.  Финиюя  расцвела  тор- 
говлею. Караваны,  проходя  широкую  область  ассирШскаго 
царства  отъ  Инда  до  Евфрата,  передавали  свои  богатства  ка- 
раванамъ  Сир1и  и  Палестины,  и  веселый  путь  народныхъ  сно- 
шетй  кончался  въ  пристаняхъ  Финикш,  изъ  которыхъ  смелые 
паруса  Тира  и  Сидона  легЬли  за  новыми  богатствами  на  край 
обитаемой  земли. 

Древняя  торговля  представляетъ  особенную  черту,  на  кото- 
рую до  сихъ  поръ  еще  не  обращали  внимашя.  Направлеше  ку- 
печескаго  мореплаватя  не  определяется  законами  удобства  и 
близости.  Финиюйцы  охватываютъ  Грещю  и  Итал1ю,  оплы- 
ваютъ  северный  берегъ  Африки  и  достигаютъ  дальнихъ  остро- 
вовъ  Атлантическая  океана,  между  гЬмъ  какъ  они  рЪдкопо- 
сЬщаютъ  глубь  Эгейскаго  моря  и  не  смЬютъ  проникнуть  въ 
Эвксинъ.  Безстрашные  моряки  Венеты  не  отделяются  отъ  сЬ- 
верныхъ  береговъ  Адргатики  и,  охватывая  берега  Гернанш  и 
Галл1и,  не  спускаются  на  югъ  въ  Испанно.  Корабли  Эллады 
ограничивают^  кругь  своего  плаван!я  гЬми  морями,  на  которыхъ 
основались  ихъ  колоши,  и  судоходство  Египта,  ничтожное  въ 
Средиземномъ  мор*,  было  развито  въ  болыпихъ  размЪрахъ  на 
океан*  Инд1йскомъ.  Таковы  покаватя  древнихъ  и  свидетель- 
ства памятниковъ.  Взглядъ  на  эти  данный  и  сравнеше  съ  тор- 
говлею даже  поздн'Ьйшихъ  народовъ  опредйляють  законъ  древ- 
ней морской  торговли.  Общая  его  формула  следующая:  мо- 
реплаваше  служило  только  для  сообщешй  между  родиной  и 
колон1ями  или   между   кровными  братьями,  помнящими   свое 
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родство.  Торговые  пути  определялись  тождествомъ    вЪровашй 
или  сочувств1бмъ  родовымъ. 

Вм*сто  прежняго  правила:  «въ  такой-то  стран*  заметно  языковое 
или  релипозное  сходство  съ  Фи  и  шею,  потому  что  въ  ней  приставали 
купцы  финишйше», — правила  ничего  везначащаго  и  ничего  не  объ- 
ясняющая, должно  принять  правило:  «купцы  финишйше  приста- 
вали къ  такой-то  стране,  потому  что  между  ею  и  Финишею  было 
языковое  или  релипозное  сходство».  Въ  позднейшее  время  естествен- 
ное сродство  было  заменено  исскуственымъ,  основаннымъ  на  си- 
стем* вооруженныхъ  волонШ.  Это  относится  въ  особенности  къ 
Эллад*. 

Въ  начал*  П-го  тысячелйпя  до  Р.  Хр.  развита  торговли, 
одностороннее  у  каждаго  племени,  въ  общею»  своемъ  итог* 
обнимало  большую  часть  обитаемой  земли.  Система  венд- 
ская, охватывая  сЬверъ  Герман1и  и  Франщи,  связывала  во- 
сточное прибрежье  Балтики  съ  Атлантическимъ  океаномъ. 
Система  Вендовъ  лигурскихъ,  Вендовъ  адр1атическихъ,  Са- 
ковъ  евксинскихъ  огибала  большую  часть  сЬверныхъ  бере- 
говъ  Средивемнаго  моря  и  проникла  во  всЬ  велшие  валивы 
его  и  въ  три  моря,  подчиненныхъ  ему.  Система  Финикш,  по 
ея  семитической  стихш,  т.-е.  тирская,  заключала  въ  себ*  все 
северное  поморье  Африки,  Пиринейсюй  полуостровъ  и  часть 
Атлантическаго  океана,  соединяя  кельто  -  иберскую  Ирланд!ю 
съ  восточною  оконечностью  Средивемнаго  моря;  та  же  си- 
стема по  ея  кушитской  стихш,  т.-е.  Сидонская,  захваты- 
вала прибрежье  Нерсидскаго  залива,  АравйскЦ  полуостровъ 
и  богатства  неизвестная)  Офира,  вероятно  востокъ  Африки. 
Наконецъ  система  Египта,  въ  своихъ  братскихъ  сношешяхъ 
съ  восточными  К0Л0Н1ЯМИ  Куша,  соединяла  долину  Нила  съ 
устьями  Инда,  съ  западомъ  и  югомъ  Декана,  съ  роскош- 
нымъ  Цейлономъ  и  съ  торговымъ  движешемъ  всей  юго- 
восточной  Аз!и  и  острововъ,  разсЬянныхъ  въ  безконечности 
океана. 

Деятельность  мореходцевъ  пополнялась  путями  караванны- 
ми. Атлантическое  море  должно  было  соединяться  съ  Среди- 
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вемнымъ  цЗшью  вендо  -  лигурскихъ  поселенШ  по  Лвгеру  и 
Родану  (Эриданг,  ярый  Донъ).  Венды  балпйсюе,  собиравпие 
янтарь  у  устьевъ  сЬвернаго  Эридапа  *),  меняли  его  на  про- 
■зведен1я  эемли  Вендовъ  адр1атическихъ,  жителей  прибережья 
Эридапа  иташйскаго,  направляя  путь  своихъ  йонныхъ  и 
лодейныхъ  каравановъ  черезъ  страны  Славянъ  -  Ляховъ,  Ву- 
диновъ  и  Дако-Гетовъ.  Эпиръ  и  юго-западная  Эллада,  ко- 
лонизированная Иверцами  и  Финиюйцами,  принимали  бо- 
гатства Севера  отъ  своихъ  иллирШскихъ  соеЪдей;  Фишшя 
отъ  своихъ  пристаней  высылала  караваны  къ  Черному  мо- 
рю, къ  Персидскому  заливу,  къ  границамъ  Ассирш,  по  стра- 
намъ  Семитовъ  и  Хамидовъ.  Сухопутное  сообщеше  по  эем- 
лямъ  иранскимъ  связывало  Евфратъ  съ  Индомъ  и  Гангомъ;  а 
отъ  Инду-Кху,  отъ  подошвы  громаднаго  Девалагири,  отправля- 
лись новые  торговые  обозы  на  сЬверъ  черезъ  ванскую  Бак- 
трио,  черезъ  земли  Гетовъ  я  Даковъ,  охватывая  Кастйское 
море  по  общинамъ  Карповъ  и  Валовъ,  подымаясь  вверхъ  по 
Волг*  и  кончая  путь  свой  въ  мгрЪ  Вендовъ,  Вановъ  европей- 
скихъ.  Сверхъ  того  мелкШ,  но  постоянный  торгъ  шелъ  по 
всЬмъ  границамъ  народовъ  осйдлыхъ  и  мирныхъ,  дополняя  со- 
бою сЬть  челов'Ьческихъ  сношешй;  и  гЬ  же  Ваны  бактрШсые, 
которые  своими  выселками  и  караванами  связывали  Индустанъ 
съ  Балтикою  и  Атлантическимъ  океаномъ,  пр1учали  мало-по- 
малу своихъ  восточныхъ  сосЬдей  принимать  торговыхъ  гостей, 
для  которыхъ  Китай  разводилъ  виноградъ  (п<нпо)  и  сЬялъ  зер- 
новой хлйбъ  (мо-со). 

Торговля  не  создана  а  ргюгё;  она  не  д*ло  расчета  и  уиозрЪшя, 
но  безыскуственный  плодь  общительной  жизни.  Первый  купецъ 
былъ  юстъ,  весело  посЬщающЫ,  радушно  принимаемый;  первый 
торгъ  былъ  подарокъ  и  отдарокъ,  размФнъ.  Истор1я  торговли  те- 
ряется въ  исторш  ранней  общительности.  Со  вреиенеиъ;  естествен- 
но, гость  сделался  купцомъ,  общительность  перешла  въ  эгоистиче- 
скШ  расчетъ;  но  разд*лять  ихъ  искони— значить  быть  слЪпымъ  въ 
смысл*  простоты  человеческой. 

Нажимъ  Лссирш,  въ  которой  срсдоточилась  государствен- 
ная сила   Ирана,   выдвигадъ  кочевыя,  горныя   в  нестройный 
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семьи  изъ  ихъ  прежнихъ  предЬловъ.  Такъ  остатокъ  кельтска- 
го  племени,  вероятно,  около  этого  времени,  перешелъ,  подъ 
иненемъ  Кумри,  черезъ  Кавказъ;  занялъ  междуречье  Дона  и 
Волги  и  разр'Ьзалъ  славянскш  поселешя  на  восточный  и  за- 
падный. Дише  и  малообщительные  Кумри  пришли  йъ  непр!яз- 
ненное  столкновете  съ  Вендами  и  прервали  или,  по  крайней 
мйрЬ,  весьма  стеснили  торговлю  бактро-европейскую.  Боль- 
шее сродство  духовное  соединило  ихъ  съ  северными  Яфети- 
дами,  Финно-Турками,  и  сообщило  нравамъ  ихъ  и  языку 
сходство  съ  нравами  и  языкомъ  этой  одичалой  семьи.  Съ  юга 
заняли  ихъ  мЪсто  горные  Миддйцьг,  и  на  хребгЬ  Кавказской 
стЬзы  завязалась  г!  вековая  борьба  между  Азами,  Сарматами 
и  Кимврами-1отунами,  которая  наложила  свою  печать  на  всю 
миеолопю  Скандинаве. 

Ииграц1я  Авраама.  Пгресвденк)  Евреев*  гь  Египетъ.  Гиксосы. 

Кром*  семей  одичалыхъ,  безъ  сомнтЬв1Я  выселялись  и  луч- 
га  1Я  семьи  западнаго  Ирана,  готовыя  къ  общительности  и  къ 
братству  человеческому,  но  не  склонныя  къ  оковамъ  условной 
гражданственности,  или  возмущённый  релипознымъ  развратомъ, 
сопровождавшимъ  развипе  вещественныхъ  силъ  Ирана.  Одна 
изъ  нихъ,  еще  въ  конц'Ь  Ш-го  тысячелЗтя  до  Р.  X.  оставивъ 
родину  свою,  горныя  пажити  арарато-демавендской  цйпи, 
перенесла  свои  подвижный  богатства,  кущи  и  стада  въ  землю 
Ханаанитовъ  и  Геламитовъ,  въ  соседств*  Финикш  и  древняго 
Египта.  Этой  семь*,  заключенной  еще  въ  лиц*  Авраама,  была 
поручена  духовная  судьба  человечества,  и  ей  обязаны  мы 
первою  его  летописью. 

Оставляя  свою  родину  и  переселяясь  въ  новую  страну, 
будущее  владЪше  его  потомковъ — Израиля,  Авраамъ  слЪдовалъ 
движение,  данному  уже  Ирану,  со  всЬхъ  сторонъ  надвигав- 
шемуся на  Кушитовъ.  Онъ  нашелъ  землю  уже  населенную 
и  въ  которой  природные  Ханааниты  еще  не  потеряли  своего 
первенства.  Таковъ  смыслъ  словъ  пророка:  «въ  то  время  жи- 
ли Ханааниты  въ  той  стран*»  (Быт.  13.6).  Въ  послйдуюпце  в*ка, 
особенно  во  время  шгЪнен1я  египетскаго,  скверные    Семиты- 
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Геламвты  и  смйшавппеся  съ  ними  Измаэлиты  и  Аммониты, 
отрасли  рода  Авраамова,  получили  совершенный  перевйсъ  надъ 
туземцами. 

Авраамъ  поселился,  какъ  домовитый  пастырь,  въ  стране 
еще  слабо  населенной  землепашцами  -  градостроителями,  ибо 
частое  населеше  еще  толпилось  только  около  великихъ  средо- 
точ1й  человечества.  Память  о  подвижной  кущ*  и  о  свободномъ 
при  ноль*  пустыни  никогда  не  покидала  выходцевъ  взъ  запад- 
наго  и  среднего  Ирана.  Поселившись  добромъ  или  силою  въ 
области  каменосЬчцевъ  Кушитовъ,  они  везд*  учреждали  празд- 
никъ  стъни  или  Сакей*).  Родъ  авраамовъ  представляетъ  въ  этомъ 
отношеши  сходство  съ  Ассир1ею  и  Мид1ею.— Движете  с&веро- 
восточныхъ  народовъ  на  юго-западъ  усиливалось.  При  жизни 
Авраама  Сир1Я  высылала  воинственныя  дружины  въ  Палестину, 
и  мирный  гость  Ханаана,  Авраамъ,  помогалъ  своимъ  друже- 
любнымъ  сосЬдямъ  противъ  враждебнаго  нашествш  родствен- 
ныхъ  ему  Семитовъ  *).  Голодъ  заставилъ  его  искать  временнаго 
убежища  въ  Мисраим*  (ЕгипгЬ),  и  тутъ  нашелъ  уже  онъ  давно 
царствующихъ  Фараоновъ,  давно  цветущее  государство.  Не- 
сколько поздние  и  по  той  же  причини  потомство  его  пересе- 
лилось на  берега  Нила,  гдй  ему  было  суждено  умножиться, 
окрепнуть  и  страдать. % 

Переселение  Израиля  въ  Египетъ  въ  самомъ  начал*  II -го 
тысячелЗитя  до  Р.  Хр.  сопровождается  первымъ  важнымъ 
происшеств1емъ  въ  жизни  государственной,  о  которомъ  исто- 
р!я  сохранила  ясную  и  определенную  память,  именно  пере- 
ходомъ  частной  недвижимости  въ  царскую,  г.-е.  государствен* 
ную  собственность.  Совать,  данный  Ьсифомъ,  долженъ  былъ 
во  многомъ  изменить  весь  быть  и  веЬ  отношешя  народа  къ 
правительству,  обративъ  свободныхъ  хлгЬбопашцевъ  въ  неволь- 
ныхъ  арендаторовъ,  въ  бездомниковъ,  трудящихся  на  чужой 
эемл**). 

Дружески  ор1бмъ,  сделанный  семь*  Авраамовой,  и  последовавшее 
затЬмъ  угнетен1б  при  новомъ  Фараон*,  навело  многигь  на  мысль, 
что  Евреи  я  Гиксосы  вли  царн-оастухи,  завоевавши  Егнпегь,  были 
одно  и  то  же.  ПоадяЫшШ  шзъ  еврейскнхъ  хЬтошсцевъ,  1оснфъ, 
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очевидно,  раздЬлялъ  это  мн*ше.  Зато  инопе  ученые  совершенно 
отвергали  весь  разсказъ  о  Гиксосахъ,  какъ  пустую  сказку.  Ни  то, 
аи  другое  мн*н1е  не  заслуживаешь  в*ры. 

Великое  значеше  Израиля  въ  Египт!  указываетъ  на  какое- 
то  братское  чувство  царствующей  династ!и  къ  сЪверо-восточ- 
нымъ  пришельцамъ.  Нелюбовь  народа  къ  пастухамъ  основана 
не  па  историческомъ  начали,  но  на  мЬстныхъ  требован1яхъ 
землепашества  въ  узкой  долин*!  Нила  и  на  необходимости 
удалять  стада  изъ  средины  области  къ  краямъ  пустыни.  Это 
было  слЬдсшемь  условий  географическихъ:  радуппе  Фараоновъ 
къ  чужеземцамъ,  Аврааму  и  его  потомству,  было  сл$дств1емъ 
духовнаго  сочувств1я.  Перенесете  столицы  съ  юга  на  сЬ- 
веръ  и  основаше  Мемфиса,  или  возвышеше  его  въ  столицу, 
было  сопровождаемо  переворотомъ  общественнымъ.  Власть 
царей-воиновъ  скинула  тогда,  какъ  уже  сказано,  оковы  власти 
жреческой.  Средоточхе  африканскаго  просвйщетя  и  африкан- 
ской системы  открыло  объяпя  свои  торжествующему  началу 
Ирана.  Съ  этимъ  вмЪст!  начались  скрытная  борьба  и  смйше- 
тя,  а  за  ними  временное  преобладаше  Аз1и  въ  самомъ 
Египте.  Семиты,  приглашенные  гости  и  союзники  царской 
власти,  все  болгЬе  и  болЪе  усиливались  въ  царств*  Мемфис- 
скомъ,  изменяя  характеръ  релипи,  обычаи  и,  можете  быть, 
наружный  видъ  высшихъ  сословй;  ибо  мы  иьгЬемъ  древтя 
свидетельства  о  томъ,  что  низппя  касты  отличались  отъ  выс- 
шихъ приматами  физическими*). 

Быть  иожеть  даже,  это  см*шеше  продолжалось  еще  дал*е  по  се- 
верному берегу  Африки;  эта  догадка  подтверждается  отчасти  изуче- 
н1емъ  Северно- Африканскаго  племени  и  многими  предавший  о  воло- 
янзащи  нЪкоторыхъ  частей  Ливш  изъ  Палестины. 

Наступило  время,  когда  пришельцы,  вкравпиеся  во  весь 
государственный  составь  и  чувствуя  свое  могущество  и  сла- 
бость туэемцевъ,  потребовали  полной  власти  въ  слишкомъ 
гостепршмной  земли.  Не  должно  вполне  верить  словамъ  Ма- 
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нееона,  но  нить  и  причины  оставлять  ихъ  безъ  всякаго  вни- 
машя.  Манееонъ  знаетъ  про  кровопролитную  борьбу  и  из- 
гнан!е  Гиксосовъ;  но  Манееонъ  ничего  но  знаетъ  о  войн*,  въ 
которой  Гиксосы  торжествовали.  Они,  очевидно,  не  были  за- 
воевателями въ  полномъ  смысл*  слова:  они  были  насильни- 
ками туземцевъ,  съ  которыми  давно  уже  жили  и  сжились  во 
многомъ. 

Это  отношеше  варваровъ-союзниковъ  къ  Риму:  поздняя  истор1я 
должна  насъ  учить  понимать  раннюю. 

Выходцы  изъ  Азш  сделались  царями  въ  Египте  до  самыхъ 
границъ  Нубш,  не  смотря  на  сопротивлеше  стихш  тувемной 
на  юг*.  Изъ  нихъ  составилась  семнадцатая  динаспя,  враждеб- 
ная народной  слав*,  народнымъ  обычаямъ  и  народной  религш, 
но  дружественная  къ  семьямъ  Семитскимъ,  съ  которыми  свя- 
зывало ее  кровное,  незабытое  родство.  Отъ  того-то  разрушеше 
памятниковъ,  кровавое  поклонеше  Тифону  (искаженному  духу, 
владык*  Ирана),  прхемъ  Авраама,  власть  1осифа  и  отведете 
прекраснаго  края  въ  жилище  Израилю.  Книги,  вошедпм  въ 
еврейскШ  канонъ,  не  содержать  никакихъ  подробностей  а 
пребыванш  народа  въ  земли  чужой;  но  въ  предатяхъ  жили 
имена  и  д*ла  великихъ  людей,  прославивпшхъ  племя  авра- 
амово  на  берегахъ  Нила  и,  вероятно,  продолжавшихъ  поли- 
тическую деятельность  1осифа. 

Предашя  исчезли,  но  книга  царей  сохранила  намъ  несколько  именъ 
вероятно  важнЪйшихъ:  Эванъ,  Геманъ,  Халькаль  ж  Дардахь  *).  Хотя 
въ  разныхъ  текстахъ  эти  имена  читаются  разно,  значеше  ихъ  вь 
памяти  народной  очень  ясно. 

Около  ХУШ  в*ка  до*  Р.  Хр.  произошелъ  новый  перево- 
ротъ  въ  судьбе  Египта.  Гиксосы  были  побеждены  и  изгнаны 
изъ  его  предЪловъ  динаспею  туземною,  южною,  возрос- 
шею и  окрепшего  въ  земли  древне -кушитской  святыни,  въ 
области  стовратныхъ  жреческихъ  бивъ.  Война  была  упорна 
и  продолжительна.  Побежденный  народъ  удалился  неизвестно 
куда,  но,  вероятно,  на  свою  старую  родину,  къ  сЪверо-восто- 
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«у.  Изгнанная  динаспя  носила  въ  сказатяхъ  египетскихъ  про- 
звище пастырей;  характера  же  пастушескаго  въ  ней  не  обли- 
чаютъ  ни  слова  Манееона,  ни  разсказъ  ветхо-заветный.  Очень 
вероятно,  что  это  прозвище,  очевидно  враждебное  и  ругатель- 
ное, было  дано  ей  не  по  ея  собственному  происхожден!ю  и 
обычаямъ,  а  но  отличительной  пртгЬгЬ  того  народа,  который 
пользовался  доверенностью  царей  и  управлялъ  внутреннего 
жизнью  государства.  Цари  Гиксосы  значить  только  Цари 
Евреи.  Великая  власть  рода  израилева  объясняетъ  и  ожесто- 
чеше  Египтянъ  противъ  него  и  мщен!е  царей  ХУШ-й  династш. 
Если,  сверхъ  того,  приписывали  Евреямъ  самое  разрушеше 
памятниковъ,  то  понятно,  почему  именно  на  нихъ-то  и  возло- 
жена была  вся  тяжесть  возсоздашя. 

Реакц1я  кушитской  сткх1и  въ  ЕгипгЬ. 

Возстановленге  народности  въ  ЕгипгЬ  началось  съ  юга. 
Тамъ,  на  границахъ  Нубш,  въ  то  время,  какъ  чужевемцы 
владели  всею  северною  долиною  Нила,  царствовала  тузем- 
ная динаспя,  лишенная  всЬхъ  почти  своихъ  областей,  но 
не  вполне  побежденная.  Тамъ  крепла  она  въ  постоянной 
борьб*,  распространяя  власть  свою  въ  южныхъ  странахъ  и 
собирая  новыя  силы  противъ  своихъ  угЬснителей.  Мало-по- 
малу стала  она  отодвигать  Семитовъ  къ  Северу,  возвратила 
себ*  Оивы,  столицу  святыни  и  просв4нцен1я,  и  наконецъ, 
около  ХУШ-ти  вйковъ  до  Р.  Хр..  изгнавъ  аз1атскихъ  при- 
шельцевъ,  возвратила  Египту  его  утраченное  значеше  въ 
М1р%.  Между  династаями  ХУП-й  и  ХУШ-й  не  видать  пере- 
рыва *):  Аменофисъ,  1-й  царь  ХУШ-й  династШ,  кажется,  былъ 
сыномъ  Ахмозиса  *),  поогЬдняго  царя  ХУП-й.  Новая  слава 
царства  дала  Аменофису  и  его  потомкамъ  право  считать  себя 
новымъ  родомъ,  и  этотъ  родъ  назвалъ  себя  бивскимъ,  что- 
бы связать  свое  правлете  и  характеръ  своей  деятельности 
<л>  началами  религш  и  преданЬши  жреческой  старины  Ку- 
шитовъ.  Целый  рядъ  великихъ  царей,  возстановившихъ  на- 
родную славу,  завоевавшихъ  страны  еЬверныя  и  проникнув- 
ншхъ   едва  ли  не  въ  самое    сердце  Ирана,    обозначилъ  вир- 
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*<^К  ^Лс-^жт,  ^ствашшЛ  га  сжг»ятъ  г.лнмьцк  Безсмерт- 
<м*  *йчм**лл№  ^1шеетяа.  гопасно  сь  шгсааыжи  предатя- 
Щщ  г*Ш*&дт*  вдова  многихъ  преошшковъ  Аменофиса; 
ЯИ*  йуНгедоёжзг».  да  иг  ц  итипмп.  дрекЁ&пжхь  пврамидъ, 
идол»  ее*  гролгаяе  остзхжж  ху^оаесзваи  всЪ  героическая 
гб^вбютяаяйа  Египта  к  опшчвкгелшое  утверавдше  народно- 
сти *ъ  де  смплеаьинхь  «рынь  в  решпи.  въ  еж  спутан- 
шт\  аткфлшаАу  л»  дн*  нагорал»  явно  лежжгъ  частое  на- 
«ум//  кушвтесой  вйрк.  Но  нацъ  всЬп  этжжи  ввлиивми  вла- 
дмсами  ъшяпвзжжя  котосгадьиые  разж&рн  Ранеэеса  Ш-го, 
Свготряеа  завоевателя.  Маш  яже&ъ  тать  громко  звучать  въ 
мло\Ли  М1ра,  в  в!ть,  бел  сожвйшя,  ни  одного  царственна- 
г  г;  лица,  догораго  очерки  были  бы  такъ  жвво  в  свАжо  со- 
хранены искусством^  для  поздвгЫшаго  потомства.  Куда  ни 
лшляяеть  въ  ЕгипгЬ,  въ  Нубш,  во  дворцахъ  государей  евро- 
нейскихъ,  на  мрамор*,  на  базальт*  в  гранат*»  вездЬ  взглядъ 
останавливается  невольно  этвми  чудными  чертами,  полными 
дЬтш/й  кротости  и  силы,  думы  в  жизни.— Время  самаго  мо- 
гучдго  развитая  ХУШ-й  динаспи,  около  ХУ1-го  вАка  до  Р.  X., 
соипадаогь  съ  изгпан1емъ  вано-ассирйсвой  династш  изъ  Ни- 
ной! я  и  съ  уменыпетемъ  значения  страны  при-евфрат- 
гкой. 

Нотхо-оанЬтный  пророкъ  обозначаетъ  перемену  въ  влады- 
клхь  ши  о  отеки  хъ  очень  коротко:  «Возсталъ  иной  царь,  кото- 
рый нп  йналъ  1осифа».  Это  выражеше  вполне  согласно  со 
йНшь  духомг  книгь  Моисея.  Ему  не  важны  еще  отдельный 
лица:  ому,  »ь  ого  высокой  простогЬ,  видны  только  роды  и 
жмношше  характеры.  Для  пего  народъ  —  лицо:  не  Кумри, 
но  Мосхи,  но  АесирЮцы;  но  Гомеръ,  Мешехъ,  Ассуръ.  Для 
пои)  родъ  лицо,  какъ  видно  въ  родословной  Авраама.  Точно 
так*  идииъ  былъ  Фараоиъ,  благопргятствовавпий  Израилю, 
и  щтъ  Фарам*  новый,  врать  Израиля.  БолЪе  отъ  него 
т^НЧчмп  ими**»  точно  такъ  же  какъ  огь  него  требовать 
счетно  математич^кой  точноств  въ  словахъ:  «который  не 
«иниъ  Ккифа».  Дот\<ми>  тчжк  что  перевива  въстдьбЪ  Евреевъ 
чл*<т№?1  \ч*  мргоЪиою   двяаепп   въ   Египте   Тутъ   Пяти- 
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книлае  подтверждаем  разсказъ  Манееона.  Но  1осифъ  или, 
по  крайней  м4р*Ь,  его  правительственныя  расноряжешя,  не 
были  забыты.  Между  гЬмъ  какъ  Египетъ  вообще  предавалъ 
прокляпю  враждебныхъ  Гиксосовъ,  памятникъ  временъ  Сезо- 
стриса  упоминаетъ  съ  похвалою  объ  АпофисЬ*),  ГиксоеЬ,  со- 
временномъ  1осифу.  Не  смотря  на  вражду  народную  противъ 
чужеземцевъ  и  религаозную  противъ  поклонниковъ  Тифона, 
цари  помнили  съ  благодарностью  имя  царя,  обратившаго  част- 
ная земли  въ  государственную  собственность.  Они  знали 
1осифа  и,  не  смотря  на  кажущееся  противор^е,  тутъ  руко- 
пись 1ератическая  служить  повЪркою  и  подтверждешемъ  ска- 
зашю  ветхо-заветному. 

Возобновлеше  кушитскаго  начала  въ  ЕгипгЬ  принадлежитъ 
Х1Х-му  вику  до  Р.  Хр.  Полное  развиие  его  государственныхъ 
силъ  относится  къ  ХУП-му  и  ХУ1-му  в*Ьку  до  Р.  Хр.,  или 
къ  первому  столйпю  поел*  паден1я  восточной  династш  въ 
Ниневш.  Но  прежде  этой  эпохи,  и  даже  прежде  возсташя 
иноземцевъ,  царствовавшихъ  подъ  именемъ  пастырей,  держава 
мемфисская  стояла  уже  на  высокой  степени  могущества  и 
славы.  Имена  Озиманд1аса  (если  это  имя  не  искаженное)  и 
Озортаэена,  строителя  Гел1ополисскаго  обелиска*),  соединены 
съ  предашями  о  трудахъ  въ  пользу  просвЪщешя  и  о  побЪ- 
дахъ  Египтянъ  въ  странахъ  далекихъ.  Оба  царя  принадлежать 
къ  концу  ХУ-й  или  къ  ХУ1-Й  династш,  т.-е.  къ  тому  времени, 
когда  стихш  чуждыя  уже  принимались  гостепршмно,  но  не 
присвоили  себЪ  положительной  власти  на  берегахъ  Нила.  Про* 
цв^таше  астрономш  при  Озиманд1ас4  *),  указываетъ  на  вл1ян1е 
северо-восточное. 

Эта  истина  доказывается  не  только  самыми  знаками  астрономиче- 
скими, но  уб'Ьждешемъ  самихъ  Египтянъ,  приписавшихъ  (хотя  не- 
справедливо) усовершевствоваше  гражданскаго  года  одному  изъ  Гик- 
сосовъ. Очевидно,  что  въ  мысли  народной  наука  еще  была  связана 
съ  своею  северо-восточною  колыбелью. 

Еще  болЪе  вамЬтно  дЬйств1е  мысли  иранской  во  введенш 
гласовой  авбуки  въ   самую   родину   письменности   символиче- 
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ской.  Штъ  сомнЪнш,  что  грамота  демотическая  по  своимъ 
знакамъ  вышла  изъ  1ероглифа;  но  по  системе  своей  она  при- 
надлежать Ирану. 

Опущеше  гласныхъ  отделяете  полугласовыя,  неполныя  азбуки  (къ 
которымъ  принадлежите  и  демотическая)  отъ  гласовыхъ  полныхъ. 
Азбука  семитическая  даете  буквамъ  назван1Я,  указываюпця  на  ихъ 
иероглифическое  начало  и  въ  этомъ  отношенш  объясняете  вполне 
одну  изъ  системъ  звуковыхъ  1вроглифовъ,  вышедшихъ  изъ  первона- 
чальной системы  хероглифовъ  мысли;  но  въ  то  же  самое  время  она  не 
поясняете  опущешя  гласныхъ  въ  письме.  Очевидно,  древняя  система 
иранская,  сохранившаяся  въ  ИндустанЬ  и  на  клинообразныхъ  над- 
писяхъ,  по  тому  самому  могла  опускать  краткую  гласную,  что  она 
согласнымъ  именъ  не  давала,  а  произносила  ихъ  съ  помощью  крат- 
кой гласной.  Слогъ,  составленный  изъ  этихъ  двухъ  звуковъ,  соглас- 
ной и  гласной,  служилъ  самымъ  именемъ  буквы  и  входилъ  въ  склады 
безъ  измЪнешя.  Арабсшй  языкъ  своимъ  зн&комъ  безглаш  (который, 
впрочемъ,  не  вполне  соответствуете  сансврито-славянскому)  облег- 
чаете систему  древне-иранской  азбуки  и  доказываете,  что  имена, 
данныя  впосл*дств!и  буквамъ,  были  нововведешемъ  и  займомъ,  сдЬ- 
ланнымъ  Семитами  у  своихъ  же  учениковъ,  египетскихъ  Кушитовъ. 

Между  гЬмъ  предатя,  разсказами  своими  о  поб'Ьдахъ  Фа- 
раоновъ  надъ  Аз1атцами,  доказывают^  что  все  иранское  въ 
тогдашнемъ  ЕгипгЬ  до  Гиксосовъ  было  только  произволь- 
нымъ  подражашемъ,  а  не  сл4дств1емъ  насилия.  Ясное  поня- 
•пе  о  значеши  Семирамиды  въ  исторш  Ассирш  примиряетъ 
свидетельство  древности  о  войнахъ  Озимавдаса  *)  и  другихъ 
владыкъ  мемфисскихъ  противъ  Бактровъ  и  Сако-Гетовъ  (Схе- 
то)  съ  несомн'Ьннымъ  существовашемъ  великаго  царства  асси-. 
рйскаго.  Очевидно,  невозможно  бы  было  Фараону  побе- 
ждать восточный  Иранъ,  не  завоевавъ  Вавилона  и  Ниневш, 
о  чемъ,  однакоже,  нЬте  ни  мал-Ьйшаго  намека  у  древнихъ 
писателей;  но  все  затруднеше  исчезаегъ,  когда  мы  знаемъ, 
что  именно  во  время  ХУ1-Й  и  отчасти  ХУ-й  динаспи,  Ваны, 
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т.-е.   Бактрйцы   и  Сако-Геты,    были   владыками   евфратскаго 
прибрежья. 

Этжмъ  саныиъ  подтверждается  догадка  о  почти  тысячел*тнемъ  ихъ 
державств*:  ибо  возстановлеше  чясто-ассирИсваго  царства  (Нитаса) 
относится  къ  концу  XVIII  или  началу  XVII  вЪва  до  Р.  Хр.,  а  Озор- 
тазенъ*)и0зиманд1асъ  принадлежать  XXIV  в*ку  до  Р.  Хр.  ПозднЭД- 
шШ  Сезострисъ,  пользуясь  ослаблешемъ  Вавыойи  и  Ассврш,  могъ 
временныиъ  набЪгомъ  проникнуть  и  въ  самую  глубь  Ирана;  но  таг 
кой  факта  не  могъ  повторяться  часто  и  быль  совершенно  невозмо- 
женъ  во  время  полнаго  расцвета  Месопотамш. 

Иид1я.  Внутреннее  ея  ра*вит!е. 

Жизнь  Египта  въ  конц*  III  и  начал*  II  тысячел&пя  до 
Р.  Хр.  состояла  въ  борьб*  мЬстнаго  начала  кушитскаго 
съ  влкшемъ  чуждаго  Ирана  и  въ  окончательною»  торжеств* 
южной  стихш,  сиасенной  политическимъ  воэвышешемъ  юж- 
наго  Египта.  Въ  древней  колыбели  своего  народа  почерпали 
Фараоны  силы  для  отражешя  с*веро  -  восточнаго  нажима. 
Въ  продолжете  той  же  эпохи  жизнь  Ивдустана  следовала 
т*мъ  же  законамъ,  но  въ  противоположномъ  направлен1и. 
Около  середины  третьяго  тысячел*тш  напоръ  народовъ  Де- 
кана, выраженный  въ  миеахъ  победами  Шивы  надъ  Брахмою 
и  непреодолимымъ  могуществомъ  Ассура  Равана,  преодол*лъ 
сопротивлеше  Брахмановъ  при-гангесскихъ.  Иранская  сти- 
хая почерпнула  новыя  силы  изъ  своего  источника,  и  Бак- 
трш  выслала  воинственный  толпы  водопоклонниковъ  черезъ 
преграду  Гиммалаи.  Мало-по-малу  Кушиты-завоеватели  были 
выгЬснены  изъ  с*верной  Индш  и  отодвинуты  къ  ея  южной 
оконечности.  Цейлонъ  былъ  ихъ  посл*днимъ  уб*жищемъ,  но 
и  царство  островное  не  надолго  сохранило  свою  независи- 
мость. Ланка  и  царь  ея  Равана  пали  подъ  ударами  Рамы, 
миеической  эмблемы  всего  Вишнуизма.  Торжествующая  сти- 
Х1Я  ОЬвера  наполнила  весь  Югъ  своими  колониями.  Парасу- 
Рама  отодвинулъ  волны  морскы,  чтобы  дать  просторъ  бо- 
гоизбранному народу  Брахмановъ.  Релипя  Ирана  и  священ- 
ный языкъ  Кави  проникли  въ  безконечную  область  океани- 


—  74  — 

ческихъ  острововъ.  Опустели  вйковыя  святыни  кушитскихъ 
Деканцевъ.  Заглохли  пути  къ  пещернымъ  храмамъ  Карлиг 
Элефанты  и  Сальсетты,  первенцамъ  африканскаго  зодчества 
на  земли  азШской;  прибои  океана  врезались  въ  покинутый 
Мавалипурамъ,  и  недовершенныя  чудеса  Эллоры  въ  своемъ 
одинокомъ  величш  остались,  какъ  красноречивое  свидетель- 
ство быстраго  переворота  общественная.  Проклятье  Иран- 
скихъ  победителей  легко  на  памятникахъ  поб4жденныхъ  Ку- 
шитовъ. 

Штъ  сомнЬшя,  что  еще  прежде  торжества  Вишнуитовъ 
релиповный  синкретизмъ  сталъ  вкрадываться  въ  вЪрован1я 
Юга  и  Севера.  Самые  остатки  древняго  зодчества  служагь 
тому  яснымъ  доказательством!).  Капища  были  покинуты  не 
какъ  святыня  враждебной  в*ры,  но  какъ  святыня  враждеб- 
ваго  племени,  какъ  произведет*  чуждаго  начала  и  какъ  еда- 
Н1я,  которыхъ  основа  не  была  благословлена  богоизбранною 
кастою  Брахмановъ.  Северное  Брахманство,  несмотря  на 
свою  строгую  исключительность  и  на  соединеше  духовности 
съ  высокимъ  развипемъ  философскаго  мышлетя,  точно  так- 
же, какъ  и  южный  Буддо-Шиваизмъ,  не  избегло  см-Ьшешя. 
Напоръ  съ  юга  торжествующихъ  Деканцевъ,  заложившихъ 
даже  въ  ИндустанЪ  капища  своей  вещественной  виры,  и  при- 
косновеше  къ  сЬверо-западнымъ  Шиваитамъ  въ  Пенджабе 
ввели  въ  философско-релипозную  систему  Индустана  мнопя 
стих1И  религш  необходимости  и  поклоненье  Шив1!  съ  его  ор- 
ганическою двойственностью.  Вашнуизмъ  довершилъ  давно  на- 
чавшееся смЪшеше.  Движете  новой  северной  колонивацш 
не  было  налетомъ  горнаго  потока,  прорвавшаго  свои  прегра- 
ды, но  медленнымъ  наплывомъ  воды,  переполнившей  свои 
озерные  берега  и  выливающейся  мало-по-малу  въ  сос&дшя 
равнины.  Бактрйцы  (вероятно  во  время  своего  державства 
въ  земле  иранской)  подали  помощь  своимъ  угнетеннымъ 
братьямъ  Брахманамъ  противъ  южныхъ  угЬснитедей.  Приш- 
лые союзники  смешались  съ  туземцами  и  поселились  на  ро- 
скошныхъ  берегахъ  Гангеса.  Сперва  отодвинувъ,  потомъ 
вполне  сокрушивъ  государство  деканское,  Вишнуизмъ  началъ 
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междоусобную  брань  съ  Брахманствомъ  и  одержалъ  победу 
надъ  своимъ  духовнымъ  соперникомъ.  Признаки  позднЬйшаго 
нашеств1я  Вишпуитовъ  ясны:  они  заметны  въ  самомъ  чело- 
вЪкообравш  релипи  и  въ  наплыве  словесныхъ  стихи,  уже 
носящихъ  клеймо  вано-славянскаго  ра8вит1Я.  Во  то  же  время 
можно  убедиться  И8Ъ  божественныхъ  принадлежностей  Виш- 
ну, что  восточный  Иранъ,  несмотря  на  свое  водопоклонство, 
еще  не  совеЬмъ  расторгъ  союзъ  съ  западнымъ  Ираномъ-огне- 
поклонникомъ.  Поясъ  и  булава  индустанскаго  бога  вполне 
напоминаютъ  Мгшру  (Великгй  Ора)  и  Аза-Тора  сарматска- 
го.  Точно  то  же  видно  и  изъ  самаго  лица  Вишну  въ  его 
первоначальномъ  значеши.  Это  не  то,  что  Брахма,  творецъ, 
или  Шива,  воплощенная  идея  вечной  и  необходимой  жизни, 
но  это  посредникъ  между  видимымъ  ьиромъ  и  невидимымъ 
Богомъ,  вооруженный  и  чистый  эащитникъ  чистаго  творешя 
отъ  нечистой  силы  враждебныхъ  духовъ.  Его  характер*,  ни- 
чтожный въ  смысл*  релипи  истинной  и  въ  М1р4  философ- 
ски хъ  отвлеченностей,  долженъ  былъ  своимъ  человЪкообра- 
з1емъ,  своею  близостью  въ  человеческой  природ*  дать  Виш- 
нуизму первенство  и  передъ  высоко-духовнымъ  Брахмою,  и 
передъ  грубо-вещественнымъ  Шивою.  Такъ  и  было  на  са- 
момъ дМ. 

Вс*  вероятности  или,  лучше  сказать,  всё  доводы  здравой  критики 
указываютъ  на  северо-западную  колыбель  вишнуитскаго  антропомор- 
физма. Поэтому  не  безъ  удивлешя  можно  заметить,  что  вообще  по- 
эмы индШск1я  пом*щаютъ  на  северо-запад*  царей,  покровигель- 
ствуемыхъ  Мага-дееою.  Объяснеше  этого  затруднев1я  весьма  легко. 
Когда  пала  Бактр1я  и  остатки  одичалыхъ  БактрШцевъ,  Сако-Геты, 
смешанные  съ  чуждыми  началами  финно-турецкими  и  средне-аэМ- 
скнми,  стали  въ  враждебномъ  отношеши  ко  всемъ  окружвымъ  пле- 
менамъ,  память  о  прежнемъ  союзе  и  единстве  веры  исчезла.  Инду- 
станъ,  мало  и  темно  знавппй  про  ненр1язненный  Западъ,  перенесъ 
на  него  верованш  своихъ  ближайшихъ  северо-западныхъ  соседей, 
Шиваитовъ  севернаго  Пятнреч1я  и  Кашмира.  Ошибка  была  темъ 
простительнее,  что  Иранъ  уже  перешелъ  изъ-подъ  владычества  водо- 
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поыонниковъ  въ  руки  огнеслужителей  Азо-Мвдйцевъ  и  что  между 
лятью  стихиями,  признанными  индустанскою  ученостью,  огонь  быль 
въ  ообенности  посвященъ  грозному  Шив*.  Уже  сказано,  что  это 
похищеше  одной  стнхш  иэъ  области  Брамы  выражается  въ  миеахъ 
усЬчешвмъ  одной  изъ  пяти  головъ  Брахмы  чаркою  Рудры,  въ  кото- 
рой нельзя  не  узнать  священваго  оруж1я  кушитскихъ  боговъ,  харпе 
(или  сернъ). 

Синкретизмъ  начался  уже  давно.  Особенныя  свойства  Виш- 
нуизма ускорили  его  ходъ  и  способствовали  совершенному 
смЪшешю  всЬхъ  релипозныхъ  началъ.  Съ  одной  стороны, 
принявъ  въ  человЪкообразш  стихш  организма  вещественна- 
го  и  следовательно  полярную  двойственность,  онъ  легко  со- 
единялся и  мирился  съ  релипями  необходимости  и  со  вс*- 
ми  ихъ  выводами  и  символами.  Съ  другой  стороны,  будучи 
утвержденъ  на  основ*  иранской  и  облекши  идею  о  вечной 
производительности  въ  образъ  волющаго  человека,  онъ  со- 
хранит» характеръ  свободы  и  творчества  и  не  расторгъ  со- 
юза съ  чисгЬйшимъ  вЪровашемъ  племени  иранскаго.  Такимъ 
образомъ  въ  немъ  существовала  сила,  примиряющая  крайно- 
сти Шиваизма  и  Брахманства,  и  следовательно  въ  немъ  были 
уже  вс%  стихш  для  окончательная  искажешя  того  и  дру- 
гого. Изъ  Вишнуизма  развилась  вся  позднейшая  безсмыслица 
индШской  миеологш,  со  всею  ея  мнимою  и  искусственною 
полнотою. 

.  Отвлеченная  релипя  Брахмы  заключалась  въ  философскомъ 
слове  и  мысли.  Вещественный  Шиванзмъ  ограничивался 
стройною  и  художественною  борьбою  силы  и  разума  чело- 
веческаго  съ  буйною  силою  неразумнаго  вещества.  Виш- 
нуизмъ,  средни  между  ними,  низвелъ  мысль  и  слово  изъ 
области  высокихъ  отвлеченностей  философш  и  въ  то  же 
время  вырвалъ  человека  изъ  оковъ  грубо-чувственнаго  игра. 
Въ  н4драхъ  его  родилось  и  выросло  искусство  слова  и  пес- 
ни. Поэзк  Индустана,  чудный  цвЪтъ  при-гангесской  сто- 
роны, свежШ  и  благоухаюпцй,  какъ  позднейпие  цветы  по- 
этической Эллады,  вся  безъ  исключешя  заключена  въ  Виш- 
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нуизмЪ.  Секты  Шиваитсюя,  такъ  же  какъ  и  строгое  Брахман- 
ство,  подражали  ему,  но  безъ  успеха.  Груба,  натянута,  без* 
сиысленна  п'Ьснь  Шиваита;  суха  и  холодна  мысль  Брахма- 
на, заключенная  позевал*  въ  чуждыя  ей  формы  пЪвучаго 
слова. 

Эллада,  такъ  же  какъ  и  Индустанъ,  получила  свою  поэз1ю  вместе 
съ  сказочиымъ  ваправлешемъ  человекообразна™  веровашя  жзъ  одно- 
го и  того  же  источника;  но  это  самое  сказочное  направлейе,  давшее 
въ  обенхъ  земляхъ  начало  высокой  повзш,  никогда  не  достигало 
въ  своей  родин*  до  того  всем1рнаго  зяачешя,  до  котораго  оно  воз- 
высилось на  берегагь  Гангеса  и  Эгейсваго  моря.  Нужно  было  сое- 
дннеше  чисто -иранской,  отвлеченной,  философствующей  мысли  съ 
релипозно-вещественнымъ  Кушнтствомъ,  чтобы  мелочность  бы- 
товой сказки  выросла  до  ведмкихъ  явленШ  позз1и.  Нужна  была 
почва,  глубоко  возделанная  борьбою  враждебныхъ  силъ,  нужны 
были  сердца,  прокипевпш  бурями  жизни  и  мысли,  чтобы  семя  сло- 
веснаго  искусства  принесло  богатые  плоды  свои.  Грец)я9въ  которой 
страсти  не  разгорались  съ  своимъ  первоначальнымъ  ожесточен1емъ 
и  въ  которой  стихш  Ирана  и  Куша  встречались  уже  отчасти  при- 
миренными, дала  М1ру  поэтической  сказки  большую  стройность  и 
красоту.  Ладъ  Эллинской  мысли  исполненъ  гармонш  и  спо'койствхя. 
Бурная  история  древней  Инд1н  и  свирепый  войны  двухъ  враждеб- 
ныхъ племенъ  и  редкий  запечатлели  свои  следы  въ  самой  поэз1и. 
Никогда  антропоморфизмъ  не  могъ  развится,  никогда  идея  спокойной 
красоты  не  могла  осуществиться  вполне.  Мысль,  вечно  обуреваемая, 
вечно  раздвоенная  и  страждущая  въ  самой  себе,  всегда  слышна 
сквозь  величавые  звуки  песни  индустансвой.  Отдавая  справедливость 
чудному  совершенству  гомерическаго  искусства,  духъ  новыхъ  пово- 
лЪшй  глубже  сочувствуетъ  величш  и  широкимъ  размерамъ  Вальииви 
и  Вьясы.  Со  вреиенемъ,  когда  Европа  короче  познакомится  съ  пись- 
менными памятниками  санскритскаго  языка,  она  лучше  оценить  ихъ 
значеые  въ  истор!и  пресвещен1Я  человечесваго  и  во  многомъ  при- 
знаеть  ихъ  преимущество  даже  передъ  произведениями  Эллады.  Въ 
этомъ  ручаются  Баюеатъ  -  гита  и  несколько  отрывковъ  изъ  Ра- 
маяны. 
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ну.  Но  не  подъ  силу  было  мелко-сказочному  человекообразна 
или  бедному  и  безсвязному  эклектизму  сковать  и  подчинить 
великое  и  самобытное  учен!е  о  необходимости  и  высокую  вос- 
торженность духа,  предночитающаго  свободу  въ  ничтожестве 
рабству  въ  проявлешяхъ.  Буддаизмъ  продолжалъ  выситься 
и  расширяться  до  конца  второго  или  начала  перваго  тысяче- 
л&пя,  т.-е.  до  той  эпохи,  когда  Шагая-Мунв,  или  Готама,  или 
друпе  проповедники  возстали,  какъ  смелые  противники  всЪхъ 
брахманскихъ  сектъ  и  какъ  возстановители  жреческихъ  тайнъ, 
скрывавшихся  въ  древнемъ  Кушитств*.  Мнимый  же  аватаръ 
Вишну  въ  Будде,  жалкая  попытка  Вишяуятовъ,  остался  не- 
развитымъ  и  безплоднымъ.  Въ  немъ.  проглядываетъ  политиче- 
ская хитрость,  годная  для  мелочныхъ  интересовъ  жизни,  но 
безсильная  въ  столкновенш  съ  могуществомъ  релипознаго  ду- 
ха и  съ  его  всешрными  требовашями.  Вишну-Будда  быль 
ничтоженъ  въ  области  философш. 

Переворотъ  въ  релипи  былъ  сл*дств1емъ  переворота  въ 
жизни  общественной,  т.-е.  окончательнымъ  торжествомъ  сЬ- 
вернаго  племени;  но  такъ  какъ  Вишнуизмъ  по  своему  свой- 
ству не  былъ  исключителенъ,  а  народъ,  рЪшивппй  судьбу  Ин- 
дустана  (Ваны  бактр1йск1е),  не  былъ  склонепъ  къ  народнымъ 
ненавистямъ,  самое  завоеван1е  Декана  не  было  сопряжено  съ 
уничтожешемъ  или  совершеннымъ  угнетейемъ  побежденных!,. 
Это  было  уже  дело  позднейшей  эпохи.  Три  главные  предста- 
вителя торжествующаго  Вишнуизма  носятъ  имя  Рамы  (Чандра, 
Бала  и  Паросу- Рама). 


Зная  единство  началъ  вано-ассирШекой  династш  и  бактро-инд- 
скихъ  основателей  Вишнуизма,  можно,  не  безъ  причины,  обратить 
внимаше  на  совпадете  слова  Рама  и  второй  половины  имени 
Семирамиды.  Кажется,  въ  обоихъ  случаяхъ  слышенъ  одинъ  и  тотъ 
же  корень,  сохранившШся  въ  саксвритскомъ  рам  (наслаждаться)  и. 
перешедпий  своею  причастною  формою  въ  славянское  радъ  (радую- 
щ!йся).  Этотъ  корень  отзывается  еще,  какъ  уже  сказано,  въ  слове 
Бхрамъ  (бьтго  радующейся)  и  въ  искаженномъ  изъ  него  Брахмъ. 
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ДреввгЬйпий  Рама  представляетъ  весь  характеръ  чисто  исто- 
рическаго лица  или  историческаго  собыйя.  Имъ  начинается 
рядъ  воплощешй  Вишну  въ  человечестве,  следовательно,  рядъ 
сказашй.  Древнейппя  же  воплощешя  принадлежать  миеу  или 
идеямъ  релипозно  -  космогоническимъ,  хотя  съ  ними  могутъ 
быть  связаны  и  идеи  о  борьбахъ  народныхъ  (напр.,  въ  име- 
нахъ  Магду  или  Гиранъя-Касппу,  отзывающихся  именемъ 
Мидгйцевъ  и  Ирана).  Завоеваше  южной  Индш  и  Цейлона 
племенемъ  сЬвернымъ  есть  явно  собьгпе  историческое,  отно- 
сящееся по  вс&мъ  в^роятностямъ  къ  середине  Ш-го  ты- 
сячелет1я  до  Р.  Хр.  Имя  победоноснаго  вождя  скрылось  подъ 
миеическимъ  именемъ  Рамы;  но  существовате  его,  какъ 
лица  историческаго,  едва  ли  подлежитъ  сомнЗйш.  Быть  мо- 
жетъ,  священное  прозвище,  данное  народною  благодарностью, 
вытеснило  собственное  имя  царя;  но  какое  бы  ни  было  его 
иазван!е,  явны  кротки  характеръ  его  власти  и  союзъ  съ  гор- 
ными туземцами,  угнетенными  прежнею  властью  деканскихъ 
Кушитовъ.  Во  всякомъ  случае,  Рамаяна,  воспевающая  его 
славу,  должна  уже  считаться  памятникомъ  историческимъ, 
позднимъ  по  составлешю,  но  весьма  древнимъ  по  предмету 
своему.  Въ  немъ  отзывается  первая  эпоха  деятельности  Виш- 
нуитовъ  въ  Индустане. 

Парасу-Рама  относится  въ  порядке  миеовъ  къ  вЪкамъ, 
предшествовавшимъ  Рама-Чандре.  Онъ  какъ  будто  составляетъ 
переходъ  отъ  космогонпческихъ  воплощенШ  къ  историческимъ; 
но  едва  ли  здравая  критика  можеть  допустить  очередь  ава- 
таровъ  *),  утвержденную  греческимъ  произволомъ.  Завоева- 
ше южныхъ  державъ  предполагаетъ  совокупное  действге  с*- 
вернаго  племени  и  отсутствге  внутреннихъ  раздоровъ.  Сверхъ 
того,  въ  Рамаяне  и  въ  Мага-БарагЬ  1гЬтъ  еще  никакихъ 
следовъ  борьбы  между  кастами  и  совершившагося  переворота: 
Брахманъ  и  Кшатр1я  еще  идутъ  дружно  къ  общей  цели  съ 
поляымъ  сознашемъ  своего  значешя  эемнаго  и  небеснаго.  Въ 
Мага-Барате  уже  заметно  стремлете  воиновъ  оспорить  пре- 
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имущество  жреца,  уже  есть  оправдаше  уб1етя  Брахмана  и 
недружелюбный  вспышки  гордости  въ  обйихъ  первенствую* 
щихъ  кастахъ;  но  д4ло  не  дошло  до  разрыва.  Помина  н*Ьтъ 
еще  о  бЬгств'Ь  изгнанныхъ  КшатрШ  и  объ  удалети  ихъ  огь 
средоточШ  Индустана  въ  горныя  области  или  на  прибрежье 
Пятир*чья.  Когда  Карна  (въ  Мага-БарагЬ)  упрекаетъ  жите- 
лей северо-западной  стороны  въ  нечистот*!  и  разврат*  нра- 
вовъ,  онъ  ни  однимъ  словомъ  не  указываетъ  на  ихъ  происхо- 
ждеше  отъ  воиновъ  и  только  упоминаетъ  о  смЗипети  касгц 
въ  этомъ  попреке,  кажется,  можно  уже  угадать  Буддаизмъ, 
который  действительно,  какъ  сказано,  былъ  съ  Шиваизмомъ 
древнею  релипею  кушитскихъ  колоши  (въ  Кушъ-мертъ,  Кушъ- 
гарть  и  Кугиъ-Двипть  вообще). 

Нельзя  верить  безусловно  древвости  Мага-Бараты  въ  ея  тепереш- 
немъ  вид*,  но  безъ  нужды  не  должно  предполагать  вставокъ  и  измЪ- 
нешй.  Общее  инЪше,  что  слово  Явана  везд*  указываетъ  на  поздней- 
шую эпоху  (именно  эллинскую  въ  Аз1я),  основано  на  ложнонъ  толко- 
вании слова,  которое  бол*е  относится  къ  Язъ-ванамг,  ч*мъ  къ  1онШ- 
цаиъ.  Изъ  этого  не  сл*дуеть  однако  заключать,  чтобы  имя  Яваны  не 
означало  часто  у  Индустанцевъ  всЬхъ  западныхъ  народовъ,  т.-е.  и 
Эдлиновъ,  и  даже  иногда  Аравитянъ.  Астрономичешя  же  знан1Я,  при- 
писанный Лванаиъ  въ  поэзш  Индш*),  могутъ  точно  также  относиться 
къ  древней  слав*  аза-ванскаго  Ирана,  какъ  и  къ  позднейшей  элли- 
но-александрШской  системе. 

Кажется,  въ  лиц*  Парасу-Рамы,  аватара,  которому  весь- 
ма мало  поклоняются,  смешаны  два  миеа  или,  лучше  ска- 
зать, миеъ  географически,  местный  (слЪд.,  не  столь  древни, 
какъ  космогоничесше  или  обще-ьировые),  о  сотворенш  юж- 
ной Инд1и  съ  позднейшею  сагою  о  цари,  отвергшемъ  друж- 
бу  военной  касты  и  прилепившемся  къ  жрецамъ  Брахма- 
намъ.  Эта  сага,  соединенная  уже  съ  завоевашемъ  области 
деканской,  но  съ  основатемъ  жреческихъ  колоти  на  юж- 
номъ  приморье,  принадлежать  времени  несравненно  повднйй- 
шему  и  слита  съ  споромъ  между  воинами  и  Брахманами  о 
правахъ  духовныхъ.  Миеическое    выражеше   духовныхъ    при* 
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тязанШ  со  стороны  Кшатрй  (похищеше  священной  коровы) 
находится  въ  сказанш  о  Парасу-Раме  такъ  же,  какъ  и  въ 
разсказе  о  Вайсиште  и  Висвамитре.  Брахманы,  оставпиеся 
одними  хранителями  всЬхъ  началъ  просвещены,  для  собствен- 
ныхъ  выгодъ  приписали  глубочайшую  древность  своему  поли- 
тическому торжеству.  Итакъ,  если  Парасу-Рама  можетъ  быть 
признанъ  за  лицо  историческое,  то  онъ  относится  къ  векам  ъ, 
протекшимъ  между  войною,  воспетою  въ  МагЬ-Баратй,  и  коз- 
сташемъ  Буддизма  при  Готами  и  Шакья-Муни.  Но,  ка- 
жется, согласнее  было  бы  съ  просвещенною  критикою 
отвергнуть  вообще  историческое  содержаше  въ  Парасу-Раме 
и  признать  его  за  изобретете  Брахмановъ,  связавшихъ  съ 
древнимъ  миеомъ  вымышленное  торжество  свое  надъ  Кща- 
трЬши.  Цель  выдумки  была  ясная:  надобно  было  въ  самомъ 
Вишнуизме  освятить  преимущество  Брахмановъ,  такъ  же 
какъ  оно  уже  было  освящено  кореннымъ  Брахманствомъ 
Истинное  же  торжество  Брахмановъ  было  не  последств1емъ 
одного  какого-нибудь  переворота  или  войны,  но  медленнаго 
развит1я  религюзныхъ  началъ,  взявшихъ  перев4съ  надъ  госу- 
дарственными и  бытовыми. 

Желаше  не  раздражать  воиновъ  и  не  слишвомъ  глубоко  оскорблять 
ихъ  самолюб!е  выражается  въ  изгваши  Парасу-Рамы  тЬми  самыми 
Брахманами,  воторымъ  онъ  доставилъ  торжество. 

Историческое  содержаше  Кришны,  какъ  лица,  также  под- 
вержено сомнешю.  Поэма,  посвященная  его  прославленно, 
не  приписываетъ  ему  никакой  прямой  деятельности.  Оче- 
видно, дело  идетъ  о  владычестве  въ  Индустане.  Царь  Криш- 
на при  Пандуитахъ  не  имеетъ  никакого  смысла.  Онъ  окру- 
женъ  призракомъ  жизни  политической,  но  истинная  его  дея- 
тельность ограничивается  духовнымъ  управлешемъ  всеми 
явлен!ями  м1ра.  Кришна  является  часто  въ  сказашяхъ,  кроме 
Мага-Бараты,  и  жизнь  его  обнимаетъ  множество  вйковъ  и 
государственныхъ  переворотовъ.  Историческаго  зерна  въ  ней 
нельзя  найти.  Наконецъ  онъ  представляетъ  все  признаки 
олицетворетя,  а   не   лиц&,  и  его  должно  признать  олицетво- 
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решемъ  самаго  Индустана  въ  эпоху  его  цвйтешя  подъ  ду- 
ховнымъ  руководствомъ  Вишнуизма,  или,  еще  лучше,  оли- 
цетворешемъ  самаго  Вишнуизма,  какъ  духовной  жизни  Инду- 
стана.  Таковъ  онъ  въ  междоусоб1яхъ  и  въ  войн*  противъ 
Шиваитовъ  (Куруидовъ);  таковъ  же  въ  разсказй  о  торже- 
ствахъ  и  гибели  Кала-Яваны,  побйдившаго  Кришну,  но  спа- 
сеннаго  гнЪвнымъ  взоромъ  воскресшаго  Мучукунды,  т.-е.  въ 
повомъ  нашествш  сЬверо-западныхъ  БактрШцевъ,  завоевав- 
шихъ  Индустанъ,  но  павшихъ  передъ  воскресшею  силою 
древняго  начала  духовнаго.  Таковъ  же  онъ  въ  своей  темной 
и  насильственной  смерти,  указывающей  на  безславныя  ме- 
ждоусо&я,  прекратившая  государственное  благоденств1е  Инду- 
стана.— БолЪе  историческими  лицами  можно  считать  Бала- 
Раму  и  братьевъ  Пандуидовъ,  особенно  же  Юдиштиру  и  Ард- 
оюуну,  съ  которымъ  связано  множество  историческихъ  ска- 
занШ  во  всемъ  Индостан*  и,  кажется,  даже  на  Зундскихъ 
островахъ.  По  всей  вероятности  это  имена  царей,  соединив- 
шихъ  весь  полуостровъ  въ  одну  государственную  систему 
и  окончившихъ  великое  дЪдо,  начатое  Чандра-Рамою,  т.-е. 
утверждеше  однихъ  общественныхъ  начадъ  отъ  Гималаи  до 
Коморинскаго  мыса.  Въ  самомъ  же  Кришн*  нельзя  видеть 
никакого  смысла,  кроюЬ  чисто-релипознаго  и,  можетъ  быть 
еще  изображешя  духовнаго  первенства,  присвоеннаго  одною 
изъ  областей  индустанскихъ  и  признаннаго  всЬми  другими. 
Мног1я  историчесвд  подробности,  скрываюпцяся  подъ  полу- 
миеическими  сказашями,  объяснятся  со  временемъ.  Связь 
Индустана  съ  Ираномъ  представится  ясн$е;  но  уже  теперь 
можно  смЬло  утверждать,  что  время  его  позднбйшаго  цве- 
та началось  съ  последней  половины  Ш-го  тысячел%т1я  и 
продолжалось  до  возстатя  Будданзма  въ  сил*  около  конца 
П-по  или  начала  1-го  тысячелЬпя  до  Р.  Хр.  Н%гь  сомиЬшя, 
что  и  эти  в*ка>  лучппе  въ  исторш  Индустана,  были  свиде- 
телями многихъ  нашествй  съ  севера.  Неукротимая  сила  на- 
родовъ  иранскигь  и  загориыхъ  часто  врывалась  въ  обла- 
сти при-гангессия  и  налагала  оковы  на  развппе  туземныхъ 
государства  Кришна  и  отецъ  его  Васудева   не  разъ    преыо- 
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няли  главу  свою  и  бежали  передъ  угЬснителями;  но  главная 
борьба,  борьба  съ  Югомъ,  уже  не  возобновлялась.  Государ- 
ства кушитсюя  были  сокрушены,  Деканъ  прюбщенъ  къ  систем*! 
индустанской,  заселенъ  северными  кастами,  въ  особенности 
Брахманами,  доселе  гордящимися  чистотою  своего  происхо- 
ждешя,  и  весь  полуостровъ,  несмотря  на  разнообраз!е  своихъ 
племенныхъ  начанъ,  принялъ  видь  однороднаго  ц'Ьлаго.  Впро- 
чемъ,  жизнь  государственная  никогда  не  проявлялась  въ 
шнрокнхъ  разм'Ьрахъ  на  югъ  отъ  Нербудды,  точно  такъ  же 
какъ  жизнь  релипозная  и  поэтическая.  Деканъ  прозябалъ, 
разделенный  на  мелк1я  государства  и  общины  и  только  не- 
редка (напр.,  при  Панду идахъ)  соединялся  въ  плотную  массу 
съ  сЬверомъ.  Племена  и  понят  смешались,  но  ничего  могу* 
чаго  и  самостоятельиаго  не  возникало  изъ  этого  безсмыслен- 
наго  см*1шешя. 

Вишнувзмъ,  какъ  уже  сказано,  бвглъ  основою  государствен- 
ной системы  и  религ!ознаго  синкретизма  въ  Индш.  Онъбылъ, 
въ  продолжеше  более  ч4мъ  тысячелМя,  владыкою  всего 
полуострова.  Его  характеръ  бытовой,  кротки*  и  поэтически 
быль  чуждъ  нетерпимости  въ  в%ровав1яхъ  и  ненавистей  на- 
родныхъ.  Штъ  сомнЬтя,  что  при  немъ  самыя  касты  не  были 
разделены  между  собою  съ  тою  безчелов4чною  строгостью, 
которую  мы  находимъ  въ  позднейшее  время  и  которая  утвер- 
ждена духовною  гордостью  Брахмановъ.  Вишеуизмъ  былъ 
собственно  релипею  воиновъ  или  дворянства.  Можно  заме- 
тить въ  Индустане,  въ  эпоху,  обозначенную  Кришною,  суще- 
ствоваше  какого-то  благороднаго  рыцарства,  нелишеннаго 
даровъ  духовныхъ  и  не  слишкомъ  подчиненнаго  власти  жре- 
ческой. До  сихъ  поръ  праздникъ  Джагарната  (или  Джагар- 
нарта)  соединяешь  въ  себе  все  касты,  очищаетъ  всякое 
осквернеше,  происходящее  отъ  нарушешя  внЬшнихъ  обря- 
довъ,  точно  такъ  же  какъ  самъ  Вишну— Джагарнаутъ  соеди- 
няете все  творен!е  въ  одно  святое  целое  и  вмещаетъ  въ 
своемъ  тройственномъ  образе  все  три  формы  —  Вишну 
Брахму  и  Шиву.  Жесток!я  гонетя  касгь  начинаются  уже 
после  падешя  Вишнуизма,  снова  вытесненнаго  или  отброшен- 
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наго  на  низшую  степень  Брахманизмомъ  и  Шиваизмомъ,  древ- 
ними врагами,  которыхъ  онъ  же  шжирилъ.  Совершенное 
торжество  Вишну  утвердило  бы,  вероятно,  государственное 
единство  въ  Индш;  но  онъ  не  могъ  преодолеть  своихъ  про- 
тивниковъ,  точно  такъ  же  какъ  самая  государственная  стих1Я 
(выражаемая  истор1ею)  не  могла  сделаться  преобладающею 
въ  стран*,  получившей  изъ  своихъ  началъ  стремлете  къ 
отвлеченности  духовной  и  философской.  Все  бытовое,  сред- 
нее, ничтожно  въ  глазахъ  Индустанца,  какъ  временная  слу- 
чайность. Онъ  пользуется  временною  жизнью,  но  не  прекло- 
няется предъ  нею.  Великое  же  видитъ  онъ  только  въ  вЪчномъ, 
будь  оно  вещественное,  какъ  въ  Шиваизм*,  или  мысленное, 
какъ  въ  Брахманств*.  Возвышенность  первоначальныхъ  и 
коренныхъ  стремлешй  уничтожаетъ  возможность  исторш  въ 
Индустан*. 

Торговое  благоденств1е  было  необходимымъ  сл,Ьдств1емъ 
водворешя  Бактр1йцевъ  Вишнуитовъ  на  берегахъ  Гангеса.  Ихъ 
единоплеменность  съ  современною  динасйею  вано-ассирйскою 
на  прир4чь4  Евфрата  и  съ  торговыми  Ванами  Европы  должна 
была  дать  просторъ  дружескимъ  сношешямъ,  на  которыхъ 
основывается  возможность  разагЬновъ. 

Изучен1е  памятниковъ  древней  санскритской  письменности  пока- 
жетъ,  вероятно,  всю  важность  караванныхъ  путей  сЬверо-западныхъ, 
т.-е.  бактрШскихъ,  и  даже  самые  товары,  которые  перевозились  по 
яимъ.  Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  одинъ  изъ  ученыхъ  Германцевъ 
(кажется  Геренъ)  удивляется,  находя  въ  числи  предметовъ,  полу- 
чаемыхъ  съ  севера,  ор*хи  подъ  назвашемъ  арекъ.  Овъ  зам&чаетъ 
весьма  остроумно,  что  арекъ  принадлежитъ  къ  произведев1ЯИъ  тро- 
пическаго  Юга,  и  не  понииаетъ  ошибки  Индусовъ  только  потому, 
что  тутъ  ошибки  совсЬмъ  н*тъ  и  явно  обозначена  торговля  орпаами 
простыми  или  кедровыми,  ввозимыми  изъ  Севера  въ  Индустанъ 
ванскими  купцами. 

Усилеше  сношешй  съ  ОЬверомъ  въ  огромномъ  размЪр!»  и 
процвЬташе  областей  между  Индомъ  и  Гангесомъ  сопрово- 
ждалось, безъ  сомнЗш1я,  упадкомъ  торговли  въ  областяхъ  юж- 
ны хъ.    Побежденные  Кушигы  декаяше  потеряли  свое   госу- 
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дарственное  значете,  и  этотъ  переворота  долженъ  быль 
отозваться  въ  центрахъ  африканскихъ.  Оттого  корабли 
Египта,  привыкпие  къ  путямъ  Южнаго  океана,  уже  не  мог* 
ли  приставать  къ  западному  берегу  Индш,  какъ  желанные 
гости,  и  картины,  сохраненный  намъ  отъ  династй,  царство- 
вавшихъ  въ  начале  II  тысячелетия  до  Р.  Хр.,  представля- 
юсь намъ  только  свидетельство  о  столкновешяхъ  непр1язнен- 
ныхъ.  Морская  сила  Египта  не  могла  упасть  внезапно;  но 
но  мере  усилен1я  северной  стихш  въ  стран*  Некогда  ку- 
шитской, кругъ  его  торговли  стеснялся  более  и  более.  Ког- 
да въ  позднейшее  время  строгая  исключительность  Брахман- 
ства  веяла  верхъ  надъ  Вишнуизмомъ,  все  сношешя  Африки 
чя>  старинными  ея  колошями  должны  были  прекратиться, 
ж  безполезныя  суда  сгнили  въ  пристаняхъ,  ивъ  которыхъ 
некуда  уже  было  имъ  отплывать.  Таково  объяснеше  ничтож- 
ности егапетской  торговли  и  въ  то  же  время  памяти  о  преж- 
немъ  судоходстве  и  могучихъ  флотахъ.  Смелые  Фишшйцм, 
которыхъ  характеръ  не  такъ  резко  носилъ  на  себе  отпеча- 
токъ  южнаго  начала,  заменили  Египтянъ  даже  на  водахъ 
океана  Индйскаго.  Но  н4гь  сомнешй,  что  величайпий  блескъ 
торговли,  такъ  же  какъ  и  политической  жизни,  въ  настоящемъ 
Индустане  относится  къ  эпохе  преобладан1я  Вишнуитовъ,  т.-е. 
къ  концу  III  или  къ  началу  или  половине  II  тысячел4- 
Т1Я  до  Р.  Хр. 

Начало  развит1я  Китая. 

Въ  то  же  самое  время  создавалось  на  дальнемъ  Востоке 
-обширное  царство,  котораго  долговечность  изумляетъ  историка 
и  содержать  велите  уроки  для  государственной  науки.  Все 
темно  въ  Китае  до  конца  III  тысячелейя.  История  начи- 
нается, по  собственному  признатю  его  ученыхъ  (см.  Шу-кинщ 
около  ХХХШ-го  века  до  Р.  Хр.  Прежде  этого  слышны  только 
слабые  отзвуки  предашй,  смешанныхъ  съ  миеами,  и  Гоангъ* 
ти,  такъ  же  какъ  и  Ти-ко,  заслуживаюсь  столь  же  мало 
внимашя;  какъ  и  Фо-ги  или  его  баснословная  сестра.  Яо  от- 
крываете рядъ  историческихъ  сказани.  Штъ,  конечно,  доста- 
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точныхъ  причинъ  для  признан!я  его  за  лицо  действительно 
жившее  и  царствовавшее;  н4тъ,  вообще,  ясныхъ  свидетельств?» 
о  государяхъ,  предшествовавшихъ  Ву-вангу.  СмЪшно  было  бы 
основывать  какую-нибудь  систему  на  мнимыхъ  астрономиче- 
скихъ  наблюдешяхъ,  сдйланныхъ  будто  бы  въ  концЬ  III 
тысячелйтля.  Критика  историческая  не  можетъ  признать  от- 
дельная) показан1я  объ  одномъ  затмеши,  разочтенномъ  Ки- 
тайскими учеными,  тогда  какъ  поел*  него  всЬ  наблюдетя 
прекращаются  и  возобновляются  съ  некоторою  последователь- 
ностью только  въ  VII  в4юЬ  до  Р.  Хр.,  т.-е.  около  астроно- 
мической эры  ассиргёскаго  Набонассара.  Но,  отвергая  Яо  и 
его  ближайшихъ  преемниковъ,  какъ  лицъ  историческихъ,  здра- 
вая критика  должна  въ  общемъ  характер*  сказашй  китайскихъ 
принять  существование  самаго  государства.  Имена  Яо,  Хунь 
и  Ю  могугь  быть  вымышленными,  точно  такъ  же,  какъ  и 
самыя  происшеств1я  ихъ  царствований;  но  безпристрастный  и. 
просвещенный  читатель  чувствуетъ  въ  самомъ  начал*  Шу- 
кита  атмосферу  историческую  и  государственную  почву.  Обще- 
ство очевидно  уже  сомкнулось  и  приняло  определенный  образъ  *)- 

Кроткая  и  созерцательная  релийя  отзывается  въ  сказашяхъ 
о  дЪтствЪ  китайской  державы.  Фо-ги,  лицо  совершенно  миеск 
логическое,  воплощенный  духъ  стройности  шровой,  владыка 
пятиструнной  арфы  и  повелитель  пяти  стихи,  представляетъ 
разительное  сходство  съ  финскимъ  богомъ  Вейна-мейна. 
Трудно  не  привнать  тождества  этихъ  релипозныхъ  началъ;  но- 
въ  то  же  время  нельзя  въ  борьбе  благой  и  хранительной  бо- 
гини Шу-ва  съ  Конгъ-конюмъ  истребителемъ  не  заметить  от* 
звуковъ  миеа  индустанскаго  о  войн*  между  богами  и  Асурамц» 
Въ  см4шенш  стихи  еще  можно  распознать  основные  и  ко- 
ренные ихъ  характеры. 

Просвищете  Китая  истекало  не  изъ  тувемнаго  начала; 
оно  шло  съ  северо-запада,  изъ  горной  твердыни  Тибета. 
Этотъ  вопросъ  не  подле  жить  сомнАвйю.  Хранители*  про- 
св4щен(я  были  иноземцы:  объ  этотъ  свидетельствуем  самое 
има  ста  семей,  подъ  которымъ  являются  очевидно  не  родо- 
начальники племени,  но  основатели  государства.  Просветите- 
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ли  смешались  съ  народомъ  туземнымъ  и  исчезли  въ  немъ. 
Не  было  ни  войны,  ни  сопротивлешя.  Борьба,  которую  ви- 
димъ  въ  в-Ъкахъ  поздн'Ьйшихъ,  относится  уже  къ  непр1язнен* 
ной  встречи  жителей  Севера,  племени  средне  -  авШскаго, 
съ  чернымъ  племенемъ  южнаго  Битая,  съ  одичавшими  по- 
томками прежнихъ  владетелей  всего  Юга,  теперь  загнанными 
въ  непрвступныя  отрасли  Гиммалаи.  Первая  колонизащя 
была  мирная  и  распространялась  по  берегамъ  священной 
раки  Гоанщ  оспаривая  землю  у  дикихъ  волнъ,  у  дикихъ 
зверей,  у  безконечно  роскошной  растительности,  и  собирая 
мало-по-малу  въ  единое  д'Ьлое  мелхия  и  кротк!я  семьи,  из- 
давна спустивпияся  съ  высотъ  Тибета  въ  восточвыя  равнины. 
Касты  жрецовъ  и  жреческой  эпохи  не  знала  земля  китайская; 
въ  этомъ  она  отличается  отъ  государствъ  кушитскихъ,  осно- 
ванныхъ  на  Шиваизм*  и  отъ  царствъ  иранскихъ,  приняв- 
шихъ  форму  кушитскую.  Она  не  знала  собственно  касты 
аристократической;  ибо  эпоха  мнимаго  феодализма,  предше- 
ствовавшая Ву-вангу,  имЪетъ  характеръ  болЪе  удЬльнаго  пе- 
риода въ  Россш,  ч4мъ  преобладай^  начала  аристократическая, 
совершенно  чуждаго  Китаю.  Не  слава  битвъ,  не  в4ка  дикаго 
геройства  окружаютъ  колыбель  Восточной  державы,  но  слава 
мирныхъ  изобр&гешй,  поб*дъ  надъ  непокорными  силами  при- 
роды и  нравственной  мысли  въ  безпрестанномъ  приложении 
къ  быту  государственному.  Истинно-человеческое  велич1е  от- 
ражается во  всЬхъ  сказашяхъ,  во  всЬхъ  отрывкахъ  древней 
поэз1И9  во  вс4хъ  воспоминашяхъ  о  младенчестве  государства, 
а  свирепый  страсти  людей  и  безум1в  государей,  ослйпленныхъ 
своимъ  самовластхемъ,  являются  только  какъ  временныя  и  слу- 
чайный нарушешя  признанныхъ  законовъ,  слившихся  съ  самою 
жизнью  народа. 

Власть  светская  и  власть  духовная  соединены  въ  лиц* 
правителя;  онъ  явлеше  божества  (это  выражено  въ  прозвище 
Ти).  Онъ  изображение  правителя  всем1рнаго,  который  отли- 
чается отъ  земного  владыки  только  назватемъ  Верховнаго; 
въ  этомъ  уже  видно  несходство  съ  державами  юго-западной 
Азш,  никогда  не  соединявшими  духовной  власти  съ  свитскою. 
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Духъ  отшельничества,  созерцательной  мудрости  и  отчуждешя 
отъ  М1ра,  слышенъ  въ  раасказахъ  о  первыхъ  баснословныхъ 
государяхъ. 

Такъ,  напр.,  о  Шин-конгЬ  сказано:  «м1ръ  давалъ  ему  все  свои 
блага,  но  онъ  отъ  аира  не  требовадъ  ничего». 

ВсЬ  эти  признаки,  совершенно  соотвЪтствуюпце  характеру 
Буддаизма,  никогда  не  знавшаго  кастъ  или  равделешя  власти, 
подтверждаются  многими  другими  приматами.  Таково  назваше 
дверей  храмовъ  (дверь  горы),  свидетельствующее  о  пещерномъ 
поклоненш  божеству;  таковъ  непонятный  разсказъ  о  рожденш 
Фо-ги,  котораго  мать  наступила,  по  словамъ  летописцевъ,  на 
слтъ&ъ  великаго  человтъка,  —  равсказъ,  очевидно,  совпадаюпцй 
съ  позднЪйшимъ  повлонешемъ  следу  Будды;  такова  же  въ 
особенности  самая  неопределенность  лица  божественнаго, 
сжатаго  въ  нравственную  отвлеченность,  не  имеющую  ни  об- 
раза, ни  отд'Ьльнаго  быт!я.  Самая  легкость,  съ  которою  въ 
позднейшее  время  возобновленный  Буддаизмъ  распростра- 
нился на  Востоке  Азш,  и  стремлеше  китайскихъ  ученыхъ 
посещать  Индустанъ,  его  мнимую  колыбель,  укавываютъ,  мо- 
жетъ  быть,  на  древнее  духовное  сожипе  и  на  воспоминаше 
о  колыбели  первоначальна™  проев* щенш.  Признаше  основа- 
телей державы  за  колошю  Буддаистовъ  подъ  предводитель- 
ствомъ  первосвященника  объясняетъ  самую  ответственность 
государя  эа  все  случайныя  несчастья  государства.  Воплощен- 
ный Будда,  святящ!й  землю  своимъ  присутств!емъ,  онъ  дол- 
женъ  отвечать  за  ея  страдашя,  последствие  его  несовершен- 
ства. Съ  этимъ  соединяется  и  возможность  избирательная 
престолонасл4д1я,  существовавшаго  въ  начале  китайскаго  го- 
сударства и  резко  отделяющаго  его  отъ  всехъ  другихъ.  Не 
сынъ  наследуетъ  отцу  и  не  народъ  выбираетъ  его  преем- 
ника, но  самъ  правитель  назначаетъ  своего  наследника,  до- 
стойнаго  быть  владыкою  и  воплощешемъ  верховнаго  начала. 
Такимъ  образомъ  все  подробности  соединяются  въ  одно  це- 
лое и  убедительное  доказательство  первоначальная  Буддаизма 
въ  Китае. 
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Колоши  Кушитовъ  проникли  въ  горы  на  востокъ  отъ  Бак- 
трш.  Кашмиръ  и  Кашгаръ  были  ими  населены.  Напоръ  по- 
бедителей Брахмановъ  и  Вишнуитовъ  долженъ  былъ  ихъ  за- 
гнать еще  далЪе  на  еЬверъ.  Гранитныя  громады  сн%жныхъ 
ц1шей,  примыкающихъ  къ  неприступному  Девалагири  и  Чаму- 
лари,  преграждали  путь  на  Востокъ.  Должно  было  выходцамъ 
изъ  Кашмира  дойти  почти  до  границъ  Сибири,  чтобы  найти 
отдохновеше  и  убежище.  Берега  Голубого  озера  (Коконоръ), 
истоки  Гоанго  и  кроткое  народонаселеше  приняли  гостепршм- 
но  мирныхъ  просветителей.  Начало  исторш  китайской  и  осно- 
ваше  государства  по  времени  своему  соответствуете  торжеству 
Ирана  на  югЬ  и  юго-восток*,  и  это  совпадете  едва  ли  мо- 
жегь  считаться  случайнымъ. 

Буддаисты  отделились  отъ  своего  корня,  отъ  религш  ши- 
ваитской  въ  ея  индустанской  форм*;  но  отдйлеше  не  могло 
-быть  такъ  совершенно,  чтобы  не  сохранились  некоторые  при- 
знаки прежняго  соединения.  Такъ,  напр.,  нельзя  не  узнать 
миеа  о  победи  Дурги  надъ  великимъ  Асуромъ  въ  разсказЪ 
объ  Шув*  и  въ  войнЬ  Гоанг-ти  противъ  злого  Чи-1ву  *). 

Тутъ  особенно  замечательно  удален1е  Гоанг-ти  на  священную  гору 
и  очевидное  свидетельство  объ  отшельничестве,  давшемъ  ему  победу 
надъ  врагомъ.  Это  явный  остатокъ  миеолопи  индустанской. 

Впрочемъ,  вс4  миеы  Шиваизма  потеряли  совершенно  свое 
значеше  и  обращены  позднейшими  летописцами  въ  историче- 
-сшя  сказанья,  безсмысленныя  и  безсвязныя.  Въ  то  же  самое 
аремя  Буддаизмъ  привился  уже  къ  существующей  религш, 
темной  и  безобразной,  но  основанной  на  иранскомъ  начале 
поклоненк  единому  свободному  духу.  Эта  релипя  въ  Средней 
Аз1и  уже  приняла  свои  особенный  формы,  отъ  которыхъ  ве- 
роятно зависитъ  сходство  между  китайскимъ  Фо-ги  и  финскимъ 
Вейна-Мейне. 

Впрочемъ,  весьма  мнопя  причины  заставляютъ  предполагать,  что 
н  Финны  не  остались  совершеино  свободными  отъ  кушитскаго  вш- 
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нш  и  что  Буддаизмъ  выслал*  своихъ  пропов*дниковъ  въ  пубочай- 
шШ  ОЪверъ.  Прим*сь  его  во  нногомъ  занятна,  но  не  должно  при- 
писывать ей  исключительной  важности. 

Такимъ  образомъ  изъ  смЬшетя  разныхъ  релипозныхъ  сти- 
хи составился  въ  Китай  какой-то  призракъ  веры,  не  имею- 
Щ1й  никакихъ  опред-Ьленныхъ  очерковъ,  но  представляющий 
бледный  оггЬнокъ  иранскаго  единобожия,  смешаннаго  съ  Буд- 
даизмомъ,  т.-е.  поклонен1вмъ  безсильному  духу,  вечно  выры- 
вающемуся изъ  оковъ  необходимости,  но  освобождающемуся 
только  посредствомъ  самоуничтожешя.  Въ  этой  смеси  не  могло 
быть  истиннаго  догматизма;  его  и  н1>тъ.  Трудно  определить 
отношеше  отвлеченнаго  божества  къ  действительному  м1ру: 
можно  только  съ  некоторою  уверенностью  сказать,  что  идея 
о  твореши  отзывалась  иногда,  хотя  весьма  слабо,  идея  о  ро- 
ждении никогда.  Кажется  более  всего  преобладала  система 
эманащй,  отъ  которой  Буддаизмъ  никогда  не  отрывался  и 
оторваться  не  можетъ;  но  эманащй  въ  древнемъ  китайскомъ 
в4рован1и  не  носятъ  на  себе  рЪзкаго  характера  и  не  предста- 
вляются, какъ  падете  духа  въ  оковы  необходимости,  влады- 
чицы всехъ  проявлений.  ' 

Релипя,  составившаяся  изъ  соединешя  иранскаго  начала 
съ  Буддаи8момъ,  должна  была,  въ  отсутств!и  высокихъ  догма- 
товъ,  обратить  все  силы  человеческаго  разума  на  развипе 
нравственныхъ  ваконовъ.  Такъ  и  было.  Поклонеше  идее  доб- 
ра: таково  преобладающее  стремлеше  всей  китайской  мудро- 
сти искони.  Но  вместо  любви  къ  добру,  чувства  горячаго  и 
плодотворнаго,  стройно  расширяющаго  сердце  я  волнующаго 
его  вдохновешемъ  дивной  поэзш  (какъ  въ  1удее  и  въ  чи- 
стомъ  Иране),  подъ  мертвящимъ  дыхавгемъ  Буддаизма  разви- 
лось поште  о  красоте  холоднаго  безстраегёя,  покоряю- 
щего своимъ  вернымъ  законамъ  страстную  природу,  но  не 
наслаждающагося  самимъ  собою.  Н4тъ  утешешя  въ  небе, 
холодно  взирающемъ  на  землю;  нить  утешешя  во  внутрен- 
ней жизни,  презирающей  свою  собственною  личность  (ибо 
личность   облогораживается   только   поняпемъ  о  личности  въ 
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-самомъ  божеств*).  Силы  духовный,  не  умираюпця  въ  душ* 
-человека,  создали  въ  Кита*  целый  шръ  внешней  деятель- 
ности ко  благу.  Тутъ  опять  представляется  жизнь  областей 
кушитскихъ  въ  ея  лучшемъ  проявлеши.  Но  Шиваивмъ,  пол- 
ный страсти  и  огня,  поклонникъ  вещественнаго  шра,  влю- 
бленный въ  образы  видимые  и  видимую  красоту,  обращалъ 
все  помыслы  къ  внешней  и  художественной  стройности. 
Трезвый  и  безстрастный  Буддаизмъ  долженъ  былъ  (тамъ 
где  онъ  не  дичалъ  въ  пустыняхъ  и  не  падаль  до  фетишиз- 
ма) обратить  вс*  совокупныя  силы  общества  къ  цели  по- 
лезной и  къ  устроенно  жизни  въ  математическихъ  размЗграхъ 
взаимной  выгоды  и  всеобщаго  покоя.  Философк  утратила 
стремлеше  къ  отвлеченностямъ,  вечно  тревожащимъ,  но  въ 
то  же  время  возвышающимъ  разумъ;  искусство,  потерявъ  свое 
самобытное  значеше  и  чувство  красоты,  ограничилось  без- 
смысленнымъ  торжествомъ  надъ  дикими  силами  природы 
(таковъ  весь  смыслъ  художества  китайскаго,  особенно  за- 
метный въ  прихотливомъ  садоводстве);  все  помыслы,  все 
могущество  великихъ  умовъ,  которыми  Восточная  Аз1я  мо- 
жешь гордиться  передъ  всЬмъ  св4томъ,  сосредоточились  въ 
разрешеши  одной  великой  задачи:  основанге  стройнаго  ю- 
сударства,  развивающагося  изъ  нравственных*  началъ.  Услов- 
ное преобладаешь  въ  Китае,  какъ  во  всемъ,  чтб  ни  создано 
духомъ  Кушитовъ:  ибо  все  свободное  и  живое  возможно 
только  тамъ,  где  свободный  духъ  поклоняется  своему  сво- 
бодно-творческому источнику.  Но  велики  трудъ  надъ  великою 
задачею  остался  не  безплоднымъ.  Китай  униженный,  окамене- 
лый, полумертвый,  утративши  свое  древнее  значеше,  заме- 
нивши* приличгемъ  великую  идею  миротворнаго  закона,  стоить 
еще  неколебимъ  после  сорокавековаго  существовашя,  въ  по- 
смейте скоро-преходящихъ  державъ  и  въ  великое  наставлете 

Скажешь  мвмоходомъ,  что  его  мертвенность  показываешь  всю  не- 
йпость  формализма,  что  его  стойкость  показываешь  все  могущество 
нравственныхъ  началъ  даже  въ  ихь  искаженш.  Напрасно  считають 
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Китай  патр1архальнымъ  государством!»,  основаннымъ  на  подражали 
семь*.  Семья  въ  Кита*  есть,  напротивъ  того,  учреждеше  чисто- 
государствен  вое  и  условное.  Оно  основано  на  тождеств*  именъ,  на 
законахъ  приличия  и  полезной  подчиненности.  Любви  и  въ  помин* 
нЪтъ  тамъ,  гд*  право  забрасывать  дЪтей  существу етъ  вполне  и 
где  вс*  отношен1я  внутренняго  быта  определены  кодексомъ.  Буд- 
даизмъ  при  первомъ  взгляд*  кажется  неспособнымъ  къ  развитт 
государственному  и  общественному,  въ  немъ  действительно  преобла- 
даегь  стремление  къ  отшельничеству,  но  вс*  историческая  явлешя 
Буддаизма  несогласны  съ  этимъ  выводомъ.  Полн*йшее  его  изучеше 
оправдываеть  исторш  и  обгясняетъ  мнимое  противор*ч1е.  Буддаизмъ 
.есть  самоумерщвлен1е  духа,  отрывающагося  оть  вс*хъ,  даже  вну- 
треннихъ>  проявленШ  своей  деятельности.  Самоумерщвлеше  духа 
не  есть  самоубМство  тЬлесное  и  не  уб1йство  вещества  вообще.  Жизнь 
физическая  продолжается  силою  своею,  не  зависящею  оть  личной 
воли  человека.  Внутреншй  челов*къ  погибаетъ  въ  безумномъ  стре- 
мление къ  отвлеченности,  въ  бьшю  безъ  страстей,  воли  и  проявле- 
на; но  внешняя  жизнь  сохраняешь  свои  права,  основанныя  на 
присущей  въ  ней  необходимости,  и  въ  то  же  время  теряетъ  свой 
характеръ  жизни,  т.-е.  свободы,  и  обращается  въ  мертвый  завонъ. 
Поэтому  очевидно  Буддаизмъ,  отнимая  у  общества  возможность 
живого  и  сильнаго  развгпя,  въ  то  же  время  налагаешь  на  него  ха- 
рактеръ грубо-государственный,  математическую  нравильность  мерт- 
ваго  кристалла. 

Законъ,  какъ  высшее  и  совершеннейшее,  какъ  единствен- 
ный предмета,  достойный  поклоненья,  присутствуете  при  са- 
момъ  начал*  китайскихъ  сказанШ  и  составляетъ  весь  ихъ 
смыслъ  оть  Яо  до  нашихъ  дней.  Его  всегдашнимъ  присутств1- 
емъ  великъ  и  его  исключительною  формальноетт  ничтоженъ 
Китай. 

Полнейшее  его  олицетвореше  не  въ  государяхъ,  которыхъ  деятель- 
ность зависеть  более  или  менее  оть  случайностей  историчесвихъ, 
но  въ  мыслителяхъ,  особенно  же  въ  Менг-цеу  и  Кут-цеу  (или 
Кон\-фу-цеу).  Лао-цеу  им*мъ  бол*е  собственной  личности,  свобод- 
ной оть  м*стныхъ  тшй  и  быль,  безъ  сомнШя,  подъ  вл1ян!емъ 
иноземной,  западной   иля   индустанской    философе.  Но  Кунгъ-цсеу 
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(известный  подъ  именемъ  Конфуц%п),  исполинъ  гЬломъ  и  духомъ, 
полный  датской  в*ры  во  всесильность  закона  надъ  душею  человека, 
полный  глубокой  поэзш,  которую  онъ  самъ  въ  себ*  подавлялъ, 
безкорыстный  и  безстрастный  труженикъ  общества,  идеалъ  всЬхъ 
граждансвихъ  добродетелей,  мыслитель,  способный  обнять  всю  пол- 
ноту человйческаго  знашя  и  въ  то  же  время  добровольныиъ  усло- 
В1емъ  убивавпйй  лучшую  часть  своей  души,  стремлете  къ  своему 
божественному  началу,  лицо  величавое  по  преобладали)  одной  вели- 
кой идеи  и  почти  смЪшное  по  своей  односторонности:  вотъ  Китай 
въ  его  лучшемъ  и  совершеннЪйшемъ  проявлеши.  Едва  ли  какая- 
нибудь  другая  страна  им*ла  прекраснЬйшаго  представителя.  Платонъ 
въ  своей  республик*  напоминаетъ  Кунгъ-цсеу;  но  Платонъ  мечталъ 
и  наслаждался  своею  мечтою;  Конфущй  жилъ,  в*рилъ  и  страдалъ. 
Китаю,  при  его  покорности  внЪйшему,  безосновному  закону,  недо- 
стаетъ  сознангя  внутренняя  закона  любви.  Благословенна  та  страна, 
которой  суждено  будегь  открыть  ему  этотъ  источникъ  всякаго  чело- 
вЪческаго  блага!  Анппя,  вместо  просв-Ьщейя,  доставляете  Китайцамъ 
ойумъ.  Честь  и  слава  Англш!  Дай  Богь,  чтобы  не  переполнилась  ея 
уже  полная  чаша. 

Исторгя  государства  начинается,  какъ  и  во  всЬхъ  обла- 
стяхъ,  принявшихъ  кушитское  направлен!е  и  особенно  въ 
гЪхъ,  въ  которыхъ  преобладалъ  Буддаизмъ,  огромными  труда- 
ми общеполезными  и  работами  гидравлическими.  Царствоваше 
Яо  ознаменовано  борьбою  противъ  гибельныхъ  разливовъ  Жел- 
той р$ки,  точно  такъ  же,  какъ  исторгя  Кашмира  открывается 
осушешемъ  озеръ,  какъ  Египетъ  съ  первыхъ  вйковъ  своего 
существовали  представляетъ  усюие  народа,  покоряющаго  себй 
благодать  нильскихъ  водъ,  какъ  Цейлонъ  издревле  покры- 
вается водохранилищами,  и  въ  самой  Элладе  можно  узнать 
присутств1е  египетскихъ  колоши  по  гидравлическимъ  рабо- 
тамъ  около  озера  Копаиса.  Самая  борьба  государства  съ  раз- 
рушительною силою  Гоанго  показываетъ  уже  и  существоваше, 
и  могущество  его. 

Распадеше  Китая  на  мелюя  области,  соединенный  въ  одно  ц*лое 
жел*зною  волею  Ву-ванха,  заставляете  многихъ  критиковъ    сомн*- 
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ваться  въ  древнемъ  единств*  всей  державы.  Въ  этомъ  сомнЪши,  какъ 
в  въ  другихъ,  заметна  сухая  и  кропотливая  мелочность  современной 
науки.  Легкое  соединеше  государства  при  Ву-вант,  совершенное 
единство  обычаевъ,  общее  соглаяе  вс*хъ  предавай,  дуга,  живупцй 
во  всЪхъ  творенхяхъ  позднМшихъ  мыслителей  и  историковъ,  память 
велич1Я  и  особенный  харавтеръ  величгя  во  вс*хъ  сказашяхъ,  вс* 
эти  признаки  безсомнЬнныс  и  красноречивые  свнд*тельствуютъ  о 
глубокомъ  и  живомъ  уб*жденш  народа.  Очевидно,  что  Китай,  уже 
при  своемъ  начал*,  представлялъ  огромные  размеры  и  что  вс*  не- 
зависимыя  области,  на  которыя  онъ  долго  былъ  разд*1внъ,  были 
только  остатками  раздробленна™  царства,  хотя  нить  ссрнЪнгя  и  въ 
томъ,  что  древнШ  Китай  занималъ  только  малую  северо-западную 
часть  теперешняго. 

Эпоха  Яо,  Хунь  и  20,  т.-е.  конецъ  Ш-го  тысячел&пя  до 
Р.  Хр.,  есть  эпоха  процв*танш,  за  которымъ  последовали 
темные  вика  падетй.  Колыбель  просвещены  была,  какъ  уже 
сказано,  на  берегахъ  Коко-нора  и  на  истокахъ  Желтой  рЪкн. 
Будупце  путешественники,  вероятно,  отыщутъ  въ  этой  стран* 
яснЪйиие  признаки  первобытнаго  Буддаизма;  но  владычество 
Яо  уже  было  не  въ  горахъ  Тибета,  а  въ  богатыхъ  долинахъ 
Китая. 

Имена  самыхъ  царей  сомнительны.  Предашя,  верный  въ 
общихъ  своихъ  чертахъ,  не  представляютъ  ручательства  въ 
истин*  подробностей.  Молитва  царя  20,  высеченная  на  скал*, 
хотя  бы  и  была  не  произведешемъ  народнаго  самолюбгя, 
поддйлывающаго  себ*  небывалую  старину  (черта,  общая  Ки- 
тайцамъ  съ  ирландскими  Кельтоманами),  не  могла  бы  счи- 
таться памятникомъ  историческимъ,  ибо  не  содержитъ  въ  себе 
никакого  определительнаго  показашя,  утверждающего  хроноло- 
шо  ея  или  объясняющаго  состояше  государства  *).  Точно  такъ 
же  и  соединеше  именъ  первыхъ  императоровъ  съ  огромными 
работами,  которыхъ  остатки  сохранились  до  нашего  времени, 
нисколько  не  доказывает^  чтобы  самыя  имена  не  перешли 
изъ  скаванШ  миеическихъ  въ  сказашя  историчесгая. 
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ЙНД1ЙЦЫ  везд*  пон'Ьщають  Кришну,  Раму  или  Арджуну;  Маго- 
метане— Сулеймана  или  Юсуфа;  Кельты — ФинмаяГоля;  Шотланд- 
цы Михаила  Скота.  Это  доказываете  только  славу  имени,  но  не 
опредбляетъ  его  значешл.  Оно  равно  иожегь  быть  дМствительнымъ 
и  миеическимъ. 

НовЗДш1я  роаыскан1я  уже  показали,  вакъ  нелепо  было 
прежнее  мн%ше  о  совершенномъ  отчужденш  Китая  отъ  ум- 
ственнаго  и  политическаго  сообщества  съ  остальнымъ  св-Ь- 
томъ.  Западъ  быль  извЪстенъ  жителямъ  этого  дальняго  Воо 
тока;  науки  астрономичесюя  были  воскрешены  въ  немъ  при- 
тельцами  изъ  Индустана;  импер1я  римская,  прозванная  Та- 
тципъ  (великимъ  Китаемъ),  гремела  славою,  несмотря  на 
безконечное  разстояйе,  отделяющее  Тибръ  отъ  Гоанго.  Уче- 
ные искали  на  Запади  мудрости,  которая  могла  бы  удовле- 
творить ихъ  высокимъ  стремлен1ямъ,  точно  такъже  какъ  тор- 
говцы отправлялись  на  границу  Персш  за  товарами  (напр., 
кровными  лошадьми),  которыхъ  Китай  не  могь  производить. 
Великое  игровое  движете  проникало  со  всЬхъ  сторонъ  въ 
н'Ьдра  могучей  державы,  владычицы  Востока.  Быть  можетъ, 
и  это  весьма  вероятно,  самая  релиия  западныхъ  народовъ 
смешалась  во  многомъ  съ  первоначальными  вйроватями  буд- 
даистскаго  Китая,  точно  такъ  же,  какъ  съ  ними  смешались 
миеы  индустанскаго  Шиваизма.  Штъ  сомнЬшя,  что  такое 
предположено  основано  на  догадки;  но  во  всякомъ  случае 
нельзя  не  эам'Ьтить,  что  имена  трехъ  государей,  заключаю- 
щихъ  въ  себ&  всю  эпоху  древняго  китайскаго  велич1я, 
Яо,  Хут  и  К),  соответствуют»  именамъ  боговъ:  Финший* 
скаго  #0,  Ассирйскаго  Хот  *)  и  финскаго  К)  (изв*стнаго 
подъ  именемъ  Ю- мала,  т. -е.  Ю-с&мт,  какъ  у  Римлянъ 
Юпитеръ  значить  собственно  Ю-отецъ).  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  утвердительно  можно  скавать,  что  процвЪтате  дер- 
жавы китайской  началась  въ  концЪ  III -го  тысячелйпя  и 
едва  захватило  начало  11-го  тысячел&пя  до  Р.  Хр.  *).  Не- 
счастная политика  императоровъ,  отдававшихъ  области  въ 
наследственное  управлеше  своимъ   родственникамъ    (полити- 
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ка,  засвидетельствованная  позднейшими  летописцами  въ  раз- 
сказе  о  споре  книжниковъ  съ  императоромъ  Тсин-ши-гоангти), 
положила  основаше  множеству  отдельныхъ  и  независимыхъ 
царствъ,  редко  признававшихъ  верховную  власть  императо- 
ровъ.  Впрочемъ,  никогда  ни  пропадала  память  о  целости  го- 
сударства, и  постоянное  стремлеше  къ  новому  соединенно  про- 
должало жить  въ  мелкихъ  областяхъ.  Въ  конце  П-го  тысяче - 
лепя  Ву-вангъ  *)  воскресилъ  древнюю  державу  и  принялъ  ти- 
тулъ  Ти  (божественный),  который  его  предшественники  не 
см^ли  себе  присвоить,  считая  себя  недостойными  такого  гром- 
каго  прозвища  при  такой  ограниченной  власти. — Эпоху  госу 
дарственная  разделешя  признавали  мнопе  эпохою  феодализ 
ма;  но  называть  феодализмомъ  дроблеше  державы  на  неза 
висимыя  княжества,  безъ  всякой  примеси  аристократической 
касты,  было  бы  злоупотреблешемъ  слова,  и  Китай  скорее 
представляетъ,  отъ  Ю  до  Ву-вата  нечто  похоже  на  вре- 
мена удедовъ  въ  Россш,  съ  тою  только  разницею,  что  цар- 
ствуюпце  дома  не  принадлежали  къ  одной  и  той  же  династш 
и  не  имели  никакого  притязашя  на  власть  единоправителей 
всего  государства. 

Время  процветан1Я  кончилось  для  Китая  при  самомъ  нача- 
ле динаспи  Гга,  которой  мнимый  родоначальникъ  Ю  по- 
сдеднШ  обозначенъ  въ  лЬтописяхъ  прозвищемъ  Ти.  Съ  нимъ 
вместе  прекращается  и  право  или  обычай  избирательнаго 
престолонасл4д1Я.  Уже  одно  это  обстоятельство,  такъже  какъ 
и  отсутствхе  проввиша  божественнаго  при  имени  его  сына, 
несмотря  на  то,  что  онъ  получилъ  въ  наследство  всю  пол- 
ноту государства,  указываете  на  доисторически  характеръ 
предыдущихъ  царей,  хотя  самое  царство  уже  вступило  въ 
исторически  возрастъ.  Темныя  времена  до  Ву-ванга  не 
представляютъ  происшествШ  совершенно  достоверныхъ;  но 
духъ,  создавши  импер1ю,  продолжалъ  жить  и  въ  ея  разор- 
ванныхъ  членахъ.  Каждое  мелкое  княжество  повторяло  въ 
себе  явлен1я  всего  государства,  ни  одно  не  раэвивадо  изъ 
себя  ничего   самобытнаго  и   не  думало  создавать  особенную 
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какую-нибудь  систему  дравлешя  и  релипи.  Бйдствк  пер- 
венствующей области  (ибо  иначе  нельзя  назвать  область,  въ 
которой  жили  императоры)  внушали  глубокое  участие  другимъ 
и  считались  б4дств1емъ  общимъ,  которое  следовало  устранить 
общими  силами.  Таковъ  характеръ  возсташя  Чинг-тганга  про- 
тивъ  Еге  въ  первой  половине  и  возсташя  Ву-ванга  противъ 
Шеу-сииа  во  второй  половине  П-го  тысячелейя  до  Р.  Хр. 
Конечно,  нельзя  вполне  полагаться  ни  на  разсказы  самой  ле- 
тописи китайской,  Шу-нинга}  о  щюисшеств1яхъ,  случившихся 
за  пять  и  за  десять  стол1шй  до  ея  составлен!я,  ни  на  самый 
текстъ  этой  летописи,  которая  была  уничтожена  вместе  со 
всеми  другими  во  время  преследовашя  ученыхъ  (л*тъ  за  200 
съ  неболыпимъ  до  Р.  X.);  но  н4тъ  и  причинъ  сомневаться 
въ  общемъ  смысле  предашй,  которыя  во  многомъ  подтвер- 
ждаются остатками  древней  поэзш,  легко  сохранившейся  въ 
памяти  на  зло  систематическому  гоненш,  гЬмъ  более  что 
изощрете  памяти  составляетъ  одинъ  изъ  главныхъ  предметовъ 
китайскаго  воспиташя. 

Государство  даже  во  времена  Ву-ванга  не  простиралась 
на  Югъ  дал*е  Великой  РЬки  (известной  подъ  именемъ  Кганг- 
го).  Была,  безъ,  сомненгя,  колони  защя  северная,  проникшая 
мало-по-малу  далее  къ  Югу.  Это  доказывается  бегствомъ  по- 
следняго  императора  изъ  династш  Па  и  удалешемъ  несколь- 
кихъ  князей  во  время  императора  Цу-кгя  и  старшего  брата 
Ву-ванга  за  Великую  Реку;  но  государственная  система  еще 
не  обнимала  южныхъ  областей.  Колонизащя  приготовляла  ма- 
ло-по-малу борьбу  Севера  и  Юга  и  окончательное  ихъ 
соединеше.  За  Кганг-го  жило  другое  племя,  чуждое  языку, 
вероватямъ  и  просвещение  Севера.  Напоръ  съ  севера  ма- 
ло-по-малу откидывалъ  туземцевъ  въ  горныя  ущелья  и  вы- 
теснялъ  ихъ  изъ  плодородныхъ  равнинъ.  История  не  им4- 
етъ  данныхъ  для  определешя  постепенности  этого  завое- 
ванья; но  когда  государство  переступило  черезъ  Великую 
РЬку,  оно  нашло  уже  народъ,  готовый  подчиниться  его  за- 
конамъ  и  обычаямъ.  Мгао  (таково  назваше  .тувемныхъ   дика- 
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рей  у  Китайцевъ)  были  заключены  въ  горныхъ  округахъ  к 
тамъ  защищали  свою  независимость,  не  совсЬмъ  утраченную 
до  нашего  времени.  Очевидно,  завоеваше  всей  южной  области 
было  дЪломъ  частныхъ  переселенцевъ,  удалявшихся  ивъ  се- 
верной родины,  переполненной  жителями  или  взволнованной 
внутренними  раздорами. 

Это  явдеше  повторялось  въ  меныпихъ  размЪрахъ  въ  ВаыШсвомъ 
герцогств*,  въ  Ирлиндш,  и  повторяется  въ  наше  время  на  зааад- 
номъ  берегу  Мешасебе  и  въ  Техас*. 

Китайцы,  въ  своемъ  благородномъ  презрйнш  къ  дикарямъ, 
не  позаботились  объ  описаши  поб'Ьжденнаго  племени.  Чер- 
ный цв'Ьтъ  его  указываетъ  на  происхождете  кушитское,  а 
обычай  нарезки  на  лбу  представляетъ  черту  шиваитской  ре- 
лили  и,  вероятно,  связывается  съ  изображетемъ  третьяго 
глаза  у  главнаго  божества  индШскихъ  Деканцевъ  *).  Трудно 
определить  путь  южной  колонизащи,  но  смешно  бы  было 
отрицать  сильное  и  никогда  не  прерывавшееся  движете  на- 
родовъ  около  юго  -  восточныхъ  оконечностей  Азш.  По  это- 
му пути  проникла  въ  Китай  повдн-Ьйшая  реформа  Буддаиама, 
по  немъ  же  приходили  уже  въ  глубокой  древности  корабли 
изъ  дальнихъ  морей:  таково  свидетельство  китайскихъ  лето- 
писей. 

Изучен1е  языковъ  юго-восточной  Азш  подтвердить  со  временемъ 
эту  догадку;  но  во  всявомъ  случа*  наружный  видь  южныхъ  №ао  *), 
ихъ  цв*тъ,  смадъ,  нравы  и  древшй  обычай,  о  вотороиъ  уже  гово- 
рено  и  который  быль,  безъ  соинЪшя,  сл*дств1емъ  релипознаго  об- 
ряда, связываютъ  ихъ  съ  Югомъ  Индш  и  съ  системою  афри- 
канской. 

Победа  яадъ  АНао  и  ихъ  изгнаше  были,  безъ  сомнЪюя,  со- 
пряжены съ  смЬшейемъ  двухъ  племенъ.  Отъ  этого  смйшешя 
зависитъ  различ!е  сЪверныхъ  и  южныхъ  нарЪч!й  и  замечен- 
ная многими  путешественниками  разница  въ  гЬлосложеши  и 
въ  очеркахъ  лица. 
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До  владычества  династш  Чеу  (начинавшейся  въ  конце  П-го 
тысячелетия  до  Р.  X.)  одни  только  с^верныя  области  со- 
ставляли державу  китайскую;  но  и  въ  этихъ  границахъ  она 
уже  представляла  исполинскую  силу  по  народонаселение  и  про- 
странству, силу,  превосходящую  всЬ  государства  юго-западной 
и  южной  Аши  и  северо-восточной  Африки.  Китай  не  былъ 
запертъ  для  иновемцевъ.  Еще  гораздо  после  они  были  радуш- 
но принимаемы  и  допускаемы  къ  правамъ  гражданства  и  даже 
къ  должностямъ  государственными  Сношешя  съ  Западомъ, 
кроме  кочевыхъ  и  воинственныхъ  ордъ  средне-азШскихъ  (т.-е. 
финно-турецкихъ  и  монгольскихъ)  были  основаны  на  старой 
памяти  братства.  Около  середины  П-го  тысячелетья  до  Р.  Хр. 
посольства  приходили  изъ  вемель  ираискихъ  просить  у  6о- 
чяочнаго  государства  защиты  и  помощи  противъ  насшпя  вра- 
говъ.  Торговцы  бактр1йск1е  (вансгае,  изъ  вемли  Великихъ 
Вановъ,  Та-ват)  переходили  степь  и  горныя  преграды  для 
размена  своихъ  произведен^  на  проиэведешя  береговъ  Гоанг- 
го;  гостиницы  строились  по  путямъ  каравановъ,  и  виноградъ 
(по-то)  разводился  около  гостиницъ  для  западныхъ  гостей, 
любившихъ,  какъ  и  все  ванешя  племена,  дружескую  трапезу 
и  разгулъ  застольной  чаши.  Быстрые  кони  касшйскихъ  бере- 
говъ были  украшевйемъ  и  роскошью  двора  императорскаго  и, 
кажется,  плясуны  и  скоморохи  индайсше  забавляли  праздность 
и  лень  богачей.  Китай  жилъ  въ  согласш  со  всею  внешнею 
жизнш  юра  *). 

Трудно  определить,  до  какой  степени  онъ  участвовалъ  въ 
его  внутренней  и  духовной  жизни;  но  съ  полною  уверен- 
ностью можно  утверждать,  что  общеше  мысли  было  силь- 
нее общешя  торговаго.  Много  нужно  каравановъ,  чтобы  ле- 
тописецъ  обратилъ  внимаше  на  торговый  путь.  Одннъ  че- 
ловекъ  мыслящй  изменяетъ  или  обновляетъ  своимъ  учеш- 
емъ  целый  народъ,  а  Китайцы  были  жадны  къ  науке  и  вна- 
тю.  Около  начала  1-го  тысячелета  до  Р.  Хр.  царь  Му-вангъ 
посвятилъ  мнопе  годы  своей  жизни  странствовашю  на  за- 
паде, для  пр10бретешя  Познани;  и  трудно  предположить,  что- 
бы никто  ему    не  подадъ  примера  или  не   посл*довалъ  его 


—  102  — 

примеру.  За  мноие  века  до  него  общеше  понятШ  было, 
безъ  сомнешя,  живее,  чЪмъ  при  немъ.  Это  правило  отно- 
сится не  къ  одному  Китаю.  МИръ  не  былъ  еще  тогда  такъ 
раздробленъ,  какъ  впосл^дствш.  Средняя  Аз1Я  не  волнова- 
лась безумнымъ  волнешемъ  дикихъ  семей,  и  Восточная  дер- 
жава не  думала  себя  ограждать  отъ  невидимой  грозы  чу- 
жаго  ума. 

Поставивъ  главною  задачею  своего  существовали  полней- 
шее развитие  государственности,  Китай  былъ  въ  древности 
способенъ  и  къ  свободному  развитпо  духовной  жизни.  Го- 
сударственность поглотила  мало-по-малу  все  прошя  части 
просвещешя  человЪческаго  и  довела  государство  до  того 
мертвеннаго  оц4пен*тя,  въ  которомъ  оно  представляется  въ 
наше  время.  Великая  стена,  символъ  отчуждешя,  была  воз- 
двигнута уже  династ!ею  Тсинъ,  но  и  тогда  еще  чужеземцы 
были  допускаемы  ко  всЗьмъ  должностямъ  государственными 
Великая  задача — логическое  развипе  нравственныхъ  началъ 
общества — долго  жила  въ  благородномъ  Кита*,  и  одни 
только  нашеств1я  дикарей,  Монголовъ  и  Манжуровъ,  могли 
ее  вполне  исказить.  Китай  былъ,  какъ  все  державы  ку- 
шитск1я,  основанъ  на  условныхъ  данныхъ,  но  не  такъ,  какъ 
друпя  державы,  на  грубой  идее  выгоды  или  художественной 
идей  стройности.  Его  начала  были  высш1я,  как!я  только  че- 
ловекъ  могъ  положить;  условность  ихъ  была  только  послЪд- 
ств1емъ  шаткости,  неизбежной  тамъ,  где  нить  духовнаго  пре- 
дан1я,  где  нЪтъ  живой  веры,  неизбежной  везде,  кроме 
одного  Христианства.  Несмотря  на  буддаическое  учете  про- 
светителей Китая,  Иранъ  своею  человеческою  мудростью, 
своею  свободною  духовностью  оживлялъ  и  согрЪвалъ  его  мо- 
гучую молодость.  Это  очевидно  изо  всЬхъ  отзвуковъ  этой 
дальней  старины,  любившей  и  славившей  имя  неизв4стнаго 
бога,  и  самое  процветаше  державы,  совершенно  совпадающее 
съ  веками  торжества  иранскихъ  началъ  въ  Индустане  при 
Вишнуитахъ,  въ  Иране  при  Вано-АссирШцахъ  и  въ  Египте 
при  Гиксосахъ  (т. -е.  около  конца  Ш-го  тысячелет  до  Р.  Х.)? 
вероятно,  не  должно  быть  приписано  слепому   случаю.   Духъ 
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человечески  пробудился  и  бодрствовалъ.  Въ  половине  же 
П-го  тысячел'Ьт1я  эти  силы  утомились,  и  распадаюпцйся  Китай 
опять  соответствуете  повсеместному  паден!ю  Ирана  и  съ  нимъ 
человеческихъ  началъ  во  всемъ  м1ре. 

Объ  южномъ  Китае  у  насъ  слишкомъ  мало  остается  дан- 
ныхъ.  Падете  Кушитовъ  деканскихъ  должно  было  разорвать 
связь  кушитскаго  шра:  въ  этомъ  заключается  важность  виш- 
нуитскаго  завоеванья.  Но,  по  всей  вероятности,  следы  сноше- 
шй  между  Египтомъ  и  прибрежьемъ  Великой  Реки  принадле- 
жать южной  племенной,  а  не  северной  государственной  си- 
стеме. Точно  то  же  должны  мы  сказать  о  письменности.  Нетъ 
видимой  связи  между  письменами  Китая— 1ероглифани  мысли, 
и  письменами  Египта, — 1ероглифами  слова;  но  явно,  что  въ 
Египте  хероглифъ  слова  вышелъ  изъ  1ероглифа  мысли  по- 
средствомъ  иранскаго  влоятя,  и  ни  одинъ  человекъ  разсу- 
днтельный  не  поверить,  чтобы  1вроглифъ  китайски,  котораго 
ключи  имеютъ  теперь  форму  совершенно  произвольную,  быль 
действительно  основанъ  на  произволе.  Его  начало,  для  насъ 
утраченное,  было,  безъ  всякаго  сомнешя,  простое  лодража- 
ше  предмету  выражаемому.  Теперешшй  знакъ  есть  только 
курсивное  упрощеше  знака  первоначальнаго,  точно  такъже, 
какъ  узловыя  письмена,  обпця  Китаю  и  средней  Америке*), 
были  только  приспособлешемъ  гЬхъ  же  знаковъ  къ  потреб* 
ностямъ  жизни  кочевой  и  къ  мореплавашю.  Такимъ  обра- 
8омъ  Китай  своею  письменностью,  такъ  же  какъ  и  начадомъ 
государственнымъ,  племеннымъ  характеромъ  Юга  и  просве- 
щешемъ  Севера,  соединяется  съ  м1ромъ  Африки  и  съ  си- 
стемою шиво  -  буддаистской.  Будупце  изслЬдователи  опреде- 
лять съ  большею  точностш  вл1яше  областей,  лежащихъ  за 
Великой  Рекою,  на  весь  быть  Китая.  Теперь  его  можно  только 
угадывать. 

Дальнейшая  мсторЫ  Ассара*.  Зама  Ирааса1а.  ПврЫа. 

Прекратилась  на  берегахъ  Евфрата  динаспя  царей  бак- 
трйскихъ.  Изнеженные  роскошью,  развращенные  упоешемъ 
тысячелетняго  владычества,  утративъ  первобытную  чистоту 
нравовъ  и    наследственныя    доблести,    Ваны    были    изгнаны 
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изъ  Ниневш  возсташемъ  туземцевъ  и  напоромъ  горной  семьи 
Халдеевъ.  Новые  властители  связали  права  свои  на  царство 
съ  древнею  ассирйскою  истор1ею.  На  язык*  миеовъ  Нишасъ, 
сынъ  великаго  Нина,  свергнулъ  съ  престола  незаконно  цар- 
ствующую Семирамиду.  Иранъ  раздробился;  могучая  держава, 
связывавшая  его  концы,  разрушилась  и  никогда  уже  не  воз- 
становлялась  въ  прежней  полноте.  Бактргя,  Инд1Я,  Месопота- 
м1я,  северо-восточная  и  средняя  Европа,  соединенный  въ  одну 
торговую  систему,  въ  одно  общее  братство  единствомъ  влады- 
чествующаго  племени  БактрШцевъ,  распались  навсегда  въ  мел- 
кую областную  жизнь,  изъ  которой  со  временемъ  возникли 
совершенное  отчуждеше  другъ  отъ  друга  и  кровавая  вражда. 
Истор1Я  стала  ясв'Ье,  но  утратила  свои  широте  размеры  и 
великол^ше  своихъ  первыхъ  явлешй.  ПозднЬйпие  народы,  уже 
не  понимаюпце  прежней  эпохи  и  всеШрнаго  значешя  племени 
иранскаго,  накинули  темный  покровъ  на  величавую  старину. 
Предашя  утонули  въ  сказки. 

Развратная  династия,  забывшая  свое  духовное  достояте 
въ  искушешяхъ  вещественнаго  шра  и  потерявшая  права  на 
первенство  между  народами,  была  свергнута;  но  человечество 
не  подвинулось  впередъ.  Семена  порока,  поеЬянцыя  введи, 
продолжали  давать  ростъ  и  плодъ:  преемники  Вановъ,  Асси- 
ргйцы  и  Халдеи,  вступили  въ  тотъ  же  путь,  по  которому 
шли  ихъ  предшественники,  и  искаженный  Иранъ  присоеди- 
нить только  къ  прежнему  злу,  развратившему  нравы,  новое 
зло  разъединен!я,  придавшее  имъ  новую  свирепость.  Вто- 
рая династия  *)  туземныхъ  царей  ассирйскихъ  приняла  вл1я- 
н!е  кушитскаго  мхра,  поклонейе  веществу  или  необходимо- 
сти въ  образахъ  органической  полярности,  безумную  гор- 
дость личности,  презрите  къ  началамъ  духовнымъ  и  стре- 
мленге  къ  завоевашямъ;  но  она,  сверхъ  того,  подучила  отъ 
горцевъ,  основавшихъ  ее,  характеръ  необщительной  дикости. 
Никогда  власть  ея  не  распространялась  такъ  далеко,  какъ 
власть  Вано-АссирШцевъ,  никогда  она  не  была  окружена 
такимъ   блескомъ:   Нишасъ    представляетъ    лицо    бледное   и 
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безцвЪтное  въ  сравненш  съ  Семирамидою  и  Ниномъ.  Бак- 
тр1йсЕШ  Востокъ  не  былъ  ей  подчиненъ  вполне,  хотя  стра- 
далъ  отъ  ея  набЪговъ;  берега  Инда  были  ей  недоступны. 
Точно  то  же  можно  давать  и  о  Малой  Азш,  по  крайней 
мир*  о  ея  западной  оконечности,  о  горныхъ  странахъ,  при- 
легающихъ  къ  Черному  морю  и  объ  областяхъ  Финиши  и 
Палестины.  НЬтъ  сонн'Ыя,  что  держава  Вано-Ассирйцевъ 
также  недалеко  распространялась  на  Западъ  отъ  Евфрата, 
но  она  связывалась  съ  поморьемъ  торговымъ  харавтеромъ, 
котораго  позднЪйпйе  АссирШцы  уже  не  имЬли.  Летопись 
ихъ  первенства  въ  юго-западной  Авш,  бевплодная  для  чело- 
вечества, бевплодная  для  наукъ  исторических^  представляетъ 
«только  темный  рядъ  царей,  дико  властвовавшихъ  мечомъ  или 
безсмысленно  утопавшихъ  въ  наслаждешяхъ  безславной  рос- 
коши. Истинное  падете  Ассирш  относится  къ  VIII  в4ку 
до  Р.  Хр.,  когда  съ  одной  стороны  Азы  нид1йск1е,  съ  дру- 
гой богатое  низовье  Евфрата  и  Вавилонъ  достигли  отдельной 
самостоятельности.  Въ  продолжеше  8-ми  или  9-ти  вйковъ  отъ 
изгнашя  Бактр1йцевъ  до  воэсташя  Мидш,  область  нияевШ- 
свая  подверглась  многимъ  И8м,Ьнен1ямъ;  но  она  все  еще  пер- 
венствовала надъ  всЬми  соседними  народами.  По  предан1ю 
персидскому,  южный  Дзогакь,  покдонникъ  влыхъ  духовъ,  ко- 
тораго вушитсшй  характеръ  легко  увнается  по  эмблем*  зм*и, 
поб*дилъ  и  ивгналъ  некогда  святого,  но  впослЪдствш  со- 
гргЬшившаго  царя-землепашца,  сына  страны  бактрйской,  Доюем- 
шнда.  Побежденный  не  нашелъ  убежища  въ  своей  родин*: 
враги  преследовали  его  по  пятамъ  и  убили  въ  ИндустанЪ, 
куда  онъ  отъ  нихъ  б4жалъ.  Итакъ,  Ассирхя  не  разъ  еще  за- 
воевывала Востокъ;  но  по  другимъ  предатямъ,  относящимся 
къ  тому  же  времени,  также  какъ  и  по  молчанио  Зенд-авесты, 
кажется,  можно  предполагать,  что  власть  ея  была  не  постоян- 
ная и  не  уничтожала  свободы  бактрШскаго  племени  и  странъ, 
прилегающихъ  къ  Инду.  На  юго-вападъ  отъ  Ниневш  мелк!я 
области  соединились  въ  государство  сирШское,  не  всегда  по- 
виновавшееся ей,  но  никогда  не  сопротивлявшееся  ей  съ  зна- 
чительными усиЬхомъ. 


—   106  — 
Малая  Аз1я.  Троя  и  ея  борьба  съ  Грецкй. 

Вшяте  переворота  въ  царств*  ассщпйскомъ  сильнее  по- 
действовало на  сЬверо  -  западъ;  между  гЬмъ  какъ,  по  сказа- 
ть персидскому,  Джемшидъ  б4жалъ  на  востокъ,  друпя 
предан1Я  западный  разсказываютъ  о  бегств*  Семирамиды  (дру- 
гое назваше  той  же  ванской  династш)  на  западъ.  Нить 
сомиЬтя,  что  он4  темны  и  неопределенны  и  что  удадеше 
Семирамиды  въ  Кипръ  можетъ  легко  относиться  къ  распро- 
страненно поклонешя  бактрШской  Венере;  но  съ  другой  сто- 
роны нельзя  не  обратить  вниматя  и  на  то,  что  падете  ван- 
скаго  владычества  на  берегахъ  Тигра  и  Евфрата  по  времени 
своему  соответствуете  усиленно,  если  не  появленш,  Вановъ 
на  западной  оконечности  Малой  Аз1и.  По  крайней  мере,  ка- 
жется, по  всЬмъ  хронологическимъ  даннымъ,  что  Нитасъ, 
т.-е.  начало  местной  династш  въ  Ниневш,  принадлежитъ  къ 
XVII,  а  основаше  Трои,  торговаго  и  общественная  средо- 
точия ванскихъ  семей,  относится  къ  XVI  столЪтш  до  Р. 
Хр.  Веб  историческая  данныя  для  этихъ  полубаснословныхъ 
вЪковъ  довольно  шатки,  но  ошибки  значительной  быть  не  мо- 
жетъ. Мы  знаемъ,  что  въ  позднейшее  время  Хвадисы  (Ха- 
либсы  Грековъ),  Саки  или  Гуны  клинообраэныхъ  надписей 
тянулись  отъ  самой  Арменш  по  пригорш  Тавра  и  южному 
берегу  Чернаго  моря  до  самой  Троады.  Северная  Троя  (Лер- 
гамъ  или  Прага)  не  одна  славилась  своею  силою  и  богат- 
ствомъ.  Она  первенствовала  въ  союз*  мало-азйскихъ  Вен- 
довъ  (Генеты);  но  въ  одно  время  съ  нею  процветала  и  пе- 
режила ее  другая  Троя  въ  Ликт  *)  (земле  Венедовъ  Великих*). 
Тамъ  же  протекахъ  и  другой  Ксанеь  (эллинское  имя,  зна- 
чащее светло-желтый,  блестящи,  пламенный;  собственное  же 
имя  было  Арна,  Ярный,  отъ  славянскаго  корня  ярый,  имею* 
пцй  то  же  значеше,  что  эллинское  Ксанеъ.  Замечательно  имя 
Арный  1),  главной  рбки  у  Разеновъ  въ  Этрурш).  Связь  Ликш, 
т.-е.  южной  Троады,  съ  северною  Троадою  очень  ясна.  Одни 
други  и  недруги,  одни  обычаи,  одни  боги-покровители,  Апол- 
лонъ  и  Венера;  наконецъ,  одни  имена  р^къ  и  гор  о  довъ.  Ли- 


1)  Арно.  Изд. 
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кш,  завоеванная,  затопленная  иноплеменниками,  утратившая 
своихъ  коренныхъ  жителей  въ  кровавыхъ  бояхъ  и  въ  герой* 
скихъ  самоубШствахъ  цЬлыхъ  городовъ  (по  словамъ  Геродота), 
утратившая  лзыкъ  свой  въ  смЗшеши  съ  другими,  чуждыми  ей 
нар4ч1ями,  Лиюя  все  еще  уцМла  въ  памятникахъ  искусства 
и  въ  письменахъ,  нарЪзанныхъ  на  ея  каменныхъ  гробницахъ. 
Художество  ея  самобытно,  по  крайней  м4р4  въ  зодчеств*. 
Оно  возникло  не  изъ  греческаго,  оно  представляетъ  пере- 
ходный степени  и  младенчесшй  возрастъ,  которыхъ  Эллада  не 
энаегь  (напр.,  деревянные,  бревенчатые  накаты  и  брусья,  де- 
ревянные костыли,  закрепы,  высеченные  изъ  мрамора  и  пр.), 
такъ  что  скорее  можно  предположить  ея  вл1яше  на  Элладу, 
чймъ  обратно.  Письменность  ея,  заимствованная  съ  Восто- 
ка, самобытна  въ  отношенш  къ  эллинской,  ибо  представля- 
етъ буквы,  которыя  не  известны  Эллинамъ,  а  встречаются  у 
Разенъ  итал1йскихъ,  на  берегахъ  р-Ьки,  одноименной  съ  Ксан- 
еомъ  ликШскимъ  (Арный).  Символы  ея  религш  самобытны  и 
во  многихъ  подробностяхъ  сходны  съ  украшешями,  найден- 
ными въ  гробахъ  крымскаго  полуострова;  обряды  ея  (по  край- 
ней мЬр4  обычай  высекать  гробницы  въ  горахъ)  чужды  Элла- 
дЬ  и  принадлежать  въ  одно  время  Востоку  иранскому  (какъ 
гробницы  царей  персидскихъ)  и  Этрурш  съ  ея  пещерами. 
Вл1яше  кушитской  системы  заметно,  но  южное  вЗфоваше  при- 
вилось къ  началу  иранскому.  Лицо  человека  возвышено  до 
божественности*),  и  сказочное  челов^кообразге  въ  религш  выра- 
зилось въ  художестве,  такъ  же  какъ  въ  Грещи,  но  независимо 
отъ  Грещи, 

Должно  заметить,  что  главное  и  самое  обыкновенное  изъ  символх- 
ческихъ  изображен^  на  памятникахъ  лиюйсвихъ  есть  битва  льва  съ 
быкомъ.  Разсвазъ  о  битве  Сарпедона  ликШскаго  съ  Патрокломъ  въ 
Ил1аде  кончается  этимъ  сравнен1емъ.  Едва  ли  тугь  простой  случай. 

Надписи  лшайск1я  свидЬтельствуютъ  о  славянскомъ  корн* 
народонаселешя.  Слова  лада  (въ  смысле  жены),  тедге  (въ 
смысле  чадо,  ибо  окончаше  на  ме,  тедгеме,  встречается  не 
всегда),    егове  (въ   смысл*   м^стоимешя    притяжательнаго)   и 
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мнопя  друпя  особенности  служатъ  тому  доказательствомъ  не- 
оспоримымъ.  Отсутствге  знака  беззвуч1я  въ  письменности,  и 
следовательно  отсутств1е  краткой  гласной  а,  о  или  е  во  вся- 
кой согласной,  оскудЪше  грамматическихъ  измЪнешй  въ  окон- 
чаши  словъ,  прибавка  слога  ме  къ  словамъ,  которыя  не  иьгЬ- 
югь  этого  окончашя  въ  славянскоиъ,  и  присутствге  звука  ф 
ничего  не  докавываютъ.  Лимя  была  рано  оторвана  отъ  своей 
вендской  братш  и  сильно  подвержена  вл1ян1ю  чужеплеменни- 
ковъ,  особенно  южныхъ  народовъ;  она  должна  была  измениться 
въ  нар*чш,  въ  обычаяхъ  и  въ  обрядахъ  религш;  но  признаки 
кореннаго  ея  характера  существуютъ  еще  такъ  ясно,  что  кри- 
тика ошибаться  не  можетъ  или  не  должна. 

Должно  заметить,  что'  въ  иныхъ  случаяхъ  (какъ,  напр.,  въ  имени 
города  Фегсерд),  кажется,  есть  неписанвая  краткая  гласная  *).  Точно 
такъ  же  и  въ  склонешяхъ  заметны  сл*ды  старыхъ  формъ,  изм*нен- 
ныхъ  новыми  прикладами  (суффиксами).  Такъ,  напр.,  слово  тедге 
(чадо),  которое  по  большей  части  находится  въ  форм*  тедгеме, 
представляеть  форму  множественнаго  тедесаме.  Склонен!е  произошло 
въ  предпосл*днемъ  слог*  и  совершенно  согласно  съ  древне-славян- 
скимъ  (чудо — чудеса,  небо — небеса,  око — очеса  и  т.  д.).  Кажется, 
окончате  творительнаго  падежа  на  м  вообще  вытЬсныо  овончаше 
именительнаго. 

Чище  и  неприкосновеннее  были  вероятно  сЬверныя  семьи, 
хотя  и  въ  нихъ,  долго  жившнхъ  среди  западнаго  Ирана,  не 
могло  быть  той  письменной  и  словесной  чистоты,  которая 
могла  принадлежать  только  выходцамъ  изъ  Бактрш,  заселив- 
шимъ  пустыни  или  по  крайней  мйрй  мало  приходившимъ  въ 
соприкосновеше  съ  иноплеменниками. 

Невольно  было  движете  Вендовъ,  Саковъ  и  Гуновъ,  засе- 
лившихъ  поморье  Малой  Азш.  Оно  не  следовало  общему  за- 
кону переселешя  Вендовъ  на  Западъ.  Возстате  туземнаго  на- 
чала въ  Ассирш  выгЬснило  ихъ  въ  страны,  которыя  уже  были 
заселены  другими  семьями,  выходцами  изъ  западнаго  Ирана. 
Они  не  могли  распространяться  свободно  по  лицу  пустыни, 
но  были  принуждены  пробиваться  черезъ  горы  до  береговъ 
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морскмхъ  и  поверять  прихотямъ  ветра  и  волнъ  свою  даль- 
нейшую колонизац1ю.  Путь  морской  быль  не  страшенъ  венд- 
скому племени,  везде  склонному  къ  судоходству,  и  поэтому 
колонш  ихъ  раскинулись  далеко  и  обогнули  весь  Западъ  Ма- 
лой Аз1и. 

Саки  служили  на  корабляхъ  персидскихъ  во  времена  Ксеркса*). 
Очевидно,  это  Сако-Гуны  при-еввсинше,  а  не  бактрШше;  но  во  вся- 
вомъ  случа*  см*шно  въ  нихъ  предполагать  финно-турецкое  племя, 
в*чно  чуждое  мореходству. 

На  самой  северо-западной  оконечности  полуострова,  почти 
у  встречи  двухъ  морей,  Евксинскаго  и  Эгейскаго,  противъ 
области  своей  ерагайской  братьи,  основали  новые  пришельцы 
государство,  которому  суждены  были  недолгое  существовате 
и  долгая  память  въ  поэтическихъ  предайяхъ.  Около  ХУ1-го 
стол^пя  до  Р.  X.  возникла  Троя,  и  скоро  по  своей  счастли- 
вой местности  стала  высоко  надъ  всеми  соседними  странами. 
Трудно  сказать,  не  нашли  ли  пришельцы  съ  Востока  преж- 
нихъ  родственныхъ  колоний,  пришедшихъ  изъ  бракш;  на  это 
есть  вероятности,  но  н$тъ  твердыхъ  свидетельства  Такъ  же 
трудно  сказать,  не  сохранилась  ли  въ  имени  миеическаго  Асса- 
рака  *),  память  объ  Ассирш,  откуда  изгнаны  были  вансше 
властители:  этимолойя  именъ  шатка  и  произвольна;  сходство 
обманчиво,  кроме  гЬхъ  случаевъ,  когда  они  безпрестанно  по- 
вторяются целыми  группами  (какъ  Докъ,  Ярый  Дат,  Венеты, 
Саки,  Геты  и  пр.).  Во  всякомъ  случай  понятно  скорое  вели- 
Ч1е  Трои,  поставленной  на  перепупи  двухъ  материковъ  и 
двухъ  морей  и  опиравшей  свою  торговую  деятельность  на 
братскомъ  союзе  со  всЬмъ  поморьемъ  Эвксина  и  отчасти  Ар- 
хипелага и  съ  многочисленными  семьями,  населявшими  безко- 
нечное  пространство  отъ  границъ  бессалги  и  цветущихъ  бе- 
реговъ  Струменя  и  еракШскаго  Вепря  (Гебръ)  до  глубины 
донскихъ  степей. 

Не  долго  цвела  и  властвовала  Троя.  Окр*пнувшая  Эллада, 
смесь  иросвещен1я  южнаго  и  восточнаго,    смесь   племени  ва- 
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шщно-иранскаго  (Пелазювъ)  я  славянскаго,  вошедшаго  въ  со- 
ставъ  эллинской  семьи,  Эллада  свергла  съ  себя  власть  юж- 
ныхъ  народовъ  (въ  сказан!яхъ  объ  Иракле  и  Тезее)  и  потомъ 
стала  отодвигать  безпокойное  соседство  сЬвернаго  племени. 
Таковъ  смыслъ  сказокъ  о  Кентаврахъ,  Амазонкахъ,  побежден* 
ныхъ  также  Иракломъ  и  Тезеемъ,  и  о  походе  Аргонавтовъ, 
въ  которомъ  участвовала  вся  Грещя.  Были  уже  распри  съ 
Троянами,  какъ  видно  изъ  разсказовъ  о  ЛаомедонЪ  *);  были,  ве- 
роятно, причины  къ  вражде,  ибо  мнопе  властители  Эллады 
(напр.,  домъ  Тантала)  были  вытеснены  изъ  Малой  Азш  около 
времени  основатя  вендскихъ  поселешй  *).  Случайная  ссора  по- 
влекла за  собою  многолетнюю  войну.  Одна  за  одной  были 
разрушены  колоши  троянскхя;  одинъ  за  однимъ  были  побе- 
ждены ея  союзники:  она  должна  была  пасть.  Ея  могуч1я  стены 
были  выстроены  Посейдономъ  (эмблемой  морской  торговли) 
и  Аполлономъ  (Беленомъ  Великимъ,  покровителемъ  вендска- 
го  племени*));  богатства  ея  были  неистощимы,  войска  много- 
численны; но  область  ея  была  мала,  союзники  далеки  и  не 
соединены  въ  формахъ  государственныхъ,  войска  составлены 
изъ  наемннковъ.  Дружная  сила  воинственной  Эллады  востор- 
жествовала. 

Замечательно,  что  внутренн1я  области  Малой  Аз1и  остались  совер- 
шенно равнодушными  въ  борьбе  Трои  съ  Греками.  Не  было  ни 
кровнаго  союза  съ  иноплеменниками,  ни  торговаго  съ  дикарями. 

Чудное  велич1е  поэзш  окружило  падете  Пергама.  Преда- 
тя  собрали  около  него  и  западныхъ  бракхйцевъ  и  сЬверныхъ 
Амазонокъ,  и  Мемнона,  сына  восточной  зори.  Чудная  красота 
семейной  жизни  дышитъ  во  всемъ,  что  предате  передало  Го- 
меру, во  всемъ,  чтб  Гомеръ  передалъ  в'Ькамъ  о  враждеб- 
ной Трое.  Передъ  человеческими  лицами  Пргама,  Гекубы  и 
ихъ  детей,  Гектора  и  Андромахи,  ничтожны  и  гнусны  все 
царственные  домы  Эллады,  отвратительны  сказашя  объ  Ат- 
рее  и  его  потомстве,  обо  всЬхъ  этихъ  герояхъ,  полныхъ 
силы  и  воинственнаго  огня,  но  заклейменныхъ  дикостью  и 
раввратонъ. 


—  111  - 

Эллада,  цоклонница  красоты,  достигла  вцослЪдствш  до  идеи  о  кра- 
сот* духовной;  велишя,  вечно-памятныя  имена  блестятъ  въ  летопи- 
сяхъ  ея  славы;  но  никогда  ничего  похожаго  на  семью  не  знавала 
Грещя.  Пусть  назовутъ  хоть  одну;  а  Трояне,  по  мн*шю  великихъ 
критиковъ,  должны  быть  Гревамъ  сродни.  О  буквенная  ученость! 

Падающая  Троя  является  въ  сумраке  древности,  какъ  по- 
слгЬдн1й  поэтически  образъ  семейнаго  быта,  гибнувшаго  передъ 
дружиннымъ  наситемъ.  Въ  ней  слышенъ  духъ  кроткаго  вос- 
точнаго  Ирана. 

Въ  самомъ  Тонере,  ноющемъ  торжество  Эллады,  часто  плачетъ 
сердце,  увлеченное  невольною  любовью.  Нетъ  сомнешя,  что  не  да- 
ромъ  блистала  Троя  въ  соседств*  съ  1ошею.  Ея  нравы  и  бытовое 
просвищете  должны  были  смягчить  суровость  мало-азШскихъ  Элли- 
новъ.  Многое  въ  Ил1аде  обличаеть  знакомство  съ  миеами,  принадле- 
жащими славянскому  виру.  Светловласый  Аполлонъ,  стрелометатель, 
благодетель  М1ра,  никогда  не  являлся  съ  такимъ  величхемъ  у  дру- 
гихъ  поэтовъ  Грещи.  Можно  угадать  близость  Троады  и  Лиши  отъ 
родины  Гомера.  Даже  имя  его  Беленъ  было  известно  по  темному 
предашю;  но  оно  приняло  форму  элленскую  (придыхаше)  и  придано 
вдохновенному  жрецу,  любимцу  Аполлона.  Еще  разительнее  миеъ  о 
поясе  Венеры.  Его  чудная  сила  часто41)  воспевается  въ  Ил1аде;  но  въ 
описанш  его  есть  (не  смотря  на  истинную  красоту  и  детское  покло- 
неше  критиковъ)  затейливость  и  натянутая  иносказательность,  со- 
вершенно чуждыя  первобытной  поэзш  и  еще  более  первобытной  ми- 
еолопи.  Тугь  явно  былъ  миеъ,  но  онъ  забыть  и  замененъ  произволь- 
нымъ  остроум1емъ.  Этотъ  поясъ  былъ  некогда  богинею-Радугою,  жи- 
вымъ  ноясомъ  великой  Прш-Лаймы  (то  же,  что  Прьа-Жакшми  у 
ивдустанскихъ  Вишнуитовъ),  богини  Севера,  о  которой  и  теперь  еще 
помнить  западные  Славяне  *).  Ирида  вытеснила  Радугу;  но  память  о 
чудномъ  поясе  сохранилась,  и  простодупие  древняго  миеа  скрылось 
въ  загЬяхъ  поэтической  фантазш. 

Оь  падешемъ  Трои,  около  ХПуги  вйковъ  до  Р.  X.,  расторг- 
ся  соговъ  Вендовъ  мало-азйскихъ.  Они  были  истреблены 
или  поглощены  мало -по -налу  напоромъ  другихъ  народовъ, 
Долее  вс4хъ  сопротивлялась  Лишя,    но  и   та   переполнилась 
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чуждыми  СТИХ1ЯМИ  и  мало  сохранила  характера  первобытнаго. 
Быть  можетъ,  странный  обычай  называть  сына  не  по  име- 
ни отца,  а  по  имени  матери  (нигде,  впрочемъ,  не  встречае- 
мый у  Славянъ)  остался  свидетельствомъ  о  важности  жен- 
щины въ  древней  славянской  общин*  и  объясняете,  почему 
такъ  часто  друпе  народы  олицетворяли  племя  бактрйское 
въ  вид%  царицы  (Томирисъ,  Семирамида,  Царина  и  др.)  или 
Амазонки. 

Иы  уже  сказали,  что  одни  только  Славяне  имЪюгь  свои  предашя 
о  владычестве  женщинъ.  Влаета  и  Жюбуша  чешскихъ  с&азокъ,  царь- 
девица  и  разъезжая  девица  русевихъ  сказокъ  совершенно  самобытны» 

Но  Лик1я  въ  позднейшее  время  также  погибла  безъ  еле- 
довъ,  оставивъ  только  память  о  себе  въ  резныхъ  гробницахъ, 
да  въ  Эзопе,  рабе-поэте,  полномъ  мудрости  бытовой  и  отзву- 
ковъ  дальняго  Востока*).  Переселеше  Вановъ  ассирйскихъ 
имело,  вероятно,  большее  вл!яше  на  ОЬверъ,  где  мнопе  миеы, 
быть  можетъ,  перенесенные  ими,  срослись  съ  народною  верою, 
но  все  еще  указываютъ  на  колыбель  свою,  междуречге  Тигра 
и  Евфрата  (таково,  между  прочимъ,  поклонеше  петуху,  изо- 
бражеше  бога  войны).  Велите  Трои  отозвалось  во  все  семьи 
вападныхъ  Славянъ,  гордившихся  родствомъ  съ  нею,  а  паде- 
те ея  перекинуло  колошю  беглецовъ  къ  берегамъ  Тибра,  где 
они  выстроили  Белый  городъ  (Лльба  Лонга)  и  зародили  буду- 
пцй  Римъ. 

После  победы  надъ  вендскими  семьями,  эллинше  колони- 
сты заняли  ихъ  прекрасную  область,  поморье  Архипелага,  и  по- 
ложили начало  новому  просвещенно,  которое  добромъ  и  зломъ 
отозвалось  во  всей  последующей  истор!и  человечества.  Вар- 
варск1в  народы,  одичавпия  семьи  западнаго  Ирана  и  колоши 
кушитск!я,  изгладили  следы  славянскихъ  поселенШ  на  южномъ 
прибережье  Евксина;  но  это  завоеваше  осталось  бевплоднымь, 
и  разве  въ  позднейшее  время  некоторое  родство  племенное 
отозвалось  въ  союзе  при-донскихъ  Скиеовъ  (Славянъ)  съ 
царствомъ  Митридата  понтайскаго.  Не  такова  была   встреча 
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благородной  семьи  эллинской  съ  представителями  восточ- 
наго  Ирана,  принесшими  съ  собою  начала  кроткаго  человЪ- 
ческаго  быта  и  человйческаго  чувства  и  стремлете  къ  про- 
свЪщетю,  но  принесшими  въ  то  же  время  и  сказочное  че- 
ловЪкообраз1е  въ  вир*  и  сЬмена  разврата,  полученныя  ими 
въ  областяхъ  при-евфратскихъ.  На  той  земл-Ь,  гдй  Элли- 
ны встретились  въ  восточными  пришельцами,  зачалась  бу- 
дущая Эллада.  Уже  давно  съ  Юга  проникли  въ  нее  начала 
релипи  кушитской,  то  темной  и  заклинательной,  то  буйно- 
вещественной,  то  художественной  и  строительной;  давно  съ 
Востока  былъ  приливъ  огнепоклонства  и  духовности  (олице- 
творенныхъ  особенно  въ  миеахъ  о  Персей  и  его  темно - 
св*тломъ  кон*  и  о  ерсеевомъ  потомки  ИраюгЬ);  давно  отъ 
бракш  и  пйвучихъ  береговъ  славянскаго  Гебра  и  Стримо- 
на  звуки  поэз1и  (въ  Орфе4  и  ЛинЪ)  стали  пробуждать 
дремлющую  искру  словесныхъ  искусствъ  въ  груди  воинствен- 
ныхъ  народовъ  Грещи:  полное  ея  развнйе,  стройное,  могу- 
чее, плодотворное  началось  въ  незавоеванныхъ  ею  стра- 
нахъ,  на  западномъ  берегу  Малой  Азш.  Подъ  вйчно-яснымъ 
небомъ  1оши  Гомеръ  или  Гомериды  возвели  сказку  и  пре- 
даше  до  величгя  эпоса;  въ  МилетЬ  родились  философгя  и 
исторхя. 

Споръ  о  Гомере  и  Гомеридахъ  давно  уже  р*шенъ  внутреннимъ 
сознашемъ  художниковъ.  Для  нихъ  явно  единство  духа  въ  ИпадЬ, 
явно  въ  Одиссей,  хотя  тождество  сочинителей  об*ихъ  поэмъ  весьма 
и  весьма  сомнительно.  Трудно,  даже  невозможно,  чтобы  п*вецъ  Ил1ады 
не  свазалъ  въ  Одиссее  хоть  слово  любви  о  герояхъ  своей  бурной  мо- 
лодости; трудно,  чтобы  онъ  не  оглянулся  на  велите  образы,  начер- 
танные имъ  въ  дикомъ  Ахилл*,  тип*  Грещи  до  ея  умственнаго 
просв'Ьтл'Ьтя,  или  въ  чудномъ  сын*  Пр1ама,  которому  въ  позднейшее 
время  такъ  живо  сочувствовалъ  рыцарсшй  Западъ  Европы.  Каждая 
изъ  этихъ  поэмъ  очевидно  создана  въ  полноте  своей  однимъ  творцомъ. 
Рапсоды  много  изменили,  много  исказили.  Крохоборной  критик*  не 
удастся,  къ  несчастно,  возстановить  древняго  подлинника;  но  онъ 
живегь  и  высится  въ  душ*  поэтически  настроеннаго  читателя. 

Соч.  А.  С  Хомякова.  Всем.  Истор1я  2.  8 
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Никто  изъ  ученыхъ  не  замЪтилъ  *)  обстоятельства,  достойнаго  зам*- 
чашя:  включев1Я  Скиеа  Анахарсиса  въ  число  греческихъ  мудрецовъ. 
Ни  одинъ  народъ,  кромЪ  Скиеовъ,  не  далъ  представителя  своего  въ 
греческую  нравственную  науку.  Конечно,  эта  случайность,  точно  такая 
же,  какъ  основание  главныхъ  святилищъ  богу-просветителю  (Аполлону) 
гиперборейцами,  какъ  еракШское  происхожден1е  Орфея,  какъ  лимйская 
родина  Эзопа,  или  путешеств1е  Скиеа  Абариса  *)  на  золотой  стр*л*> 
данной  Аполлоном^  или  развитее  греческаго  искусства  въ  Малой  Азшг 
въ  земляхъ  полу-венедскихъ.  Не  м*шаетъ  тоже  заметить,  что  древ- 
нейшая эллипская  философ1Я,  школа  валеса,  низвела  высшШ  символъ 
восточнаго  Ирана  на  степень  перваго  космогоническаго  начала  или 
главнаго  философскаго,  полумистическаго  символа. 

Вл1ян1е  Египта  и  Финмн1и  на  Грец1ю,  Критъ  и  Оивы. 

Около  того  времени,  какъ  падало  царство  вано-ассирккое 
и  вл1яше  Ирана  на  Африку  *)  прекращено  было  возсташемъ 
новой  династш,  основанной  въ  древнихъ  вивахъ,  пробуж- 
денный силы  племенъ  кушитскихъ  стали  действовать  на  юго- 
восточную  Европу.  Почти  въ  одно  время  колотя  съ  береговъ 
Нила  пристала  къ  Пелопонесу  и  выходцы  изъ  Финиши  при- 
несли въ  Беотш  и  на  юго-западные  берега  свое  просвище- 
те, свою  релипю  и  свою  полугласовую  письменность.  Еще 
прежде  отозвалось  ихъ  вл1ян!е  въ  горномъ  КригЬ,  принадле- 
жащемъ  по  своему  населенно  однимъ  и  гЬмъ  же  началам!» 
съ  Элладою;  но  въ  скоромъ  времени  местное  племя,  принявъ 
въ  себя  юлсное  просвйщеше,  освободилось  отъ  чужеземнаго 
ига  и  распространило  свою  власть  на  берега  Эллады,  всту- 
пая въ  частыя  и  счастливый  борьбы  съ  туземцами  и  съ  ко- 
лошями  Финиши.  Первые  шаги  Кушитовъ  обозначились  ху- 
дожественно -  строительны  мъ  направл  ешемъ,  смелыми  труда  - 
ми  гидравлики,  темными  обрядами  пещерныхъ  таинствъ  и 
введешемъ  вещественно-символической  релипи.  Быть  можегь, 
еще  грознее,  кровожаднее  и  таинственнее  была  релипя 
критскихъ  выходцевъ;  но  въ  то  же  время  въ  ней  болйе  было 
склонности  къ  челов4кообраз1ю,  развившемуся  въ  поздней- 
шее время  отъ   сказочнаго   характера    сЬверныхъ    релипй,   и 
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более  было  стремленш  къ  началу  духовному  и  просветле- 
нно мысли.  Финшия  во  многомъ  запечатлела  сл4дъ  свой  въ 
Крите,  въ  предаши  о  лабиринте  заметно  некоторое  влгяте 
Египта;  но  еще  сильнее  и  важнее  сродство  критянъ  съ  жи- 
телями Малой  Азш,  иранцами,  принявшими  въ  глубокой 
древпости  кушитское  искажеше,  но  не  вполне  забывшими 
духовное  начало  Ирана,  песмотря  на  свирепость  веры, 
сл*дств1е  упорной  борьбы,  и  на  вкравшееся  поклонеше  орга- 
нической природ*.  Не  въ  Крите  зародилась  Эллада,  но  что- 
то  похожее  на  духъ  ея  будущаго  развит  вылетело  съ  Де- 
даломъ  изъ  темнаго  плена  критскаго  лабиринта*). 

Изъ  областей  греческихъ  первая  выступаетъ  на  истори- 
ческое поприще  Веопя.  Много  сказанш  передано  намъ  древ- 
ними писателями  о  Пелопонесе,  Аттике  и  бессалш;  но  сре- 
доточ1е  древней  миоической  исторш  было  въ  бивахъ,  горо- 
де, получившемъ  свое  начало  и  имя  отъ  чистыхъ  Кушитовъ 
Египта,  перешедшемъ  впоследствш  въ  руки  финиюйскихъ 
колонистовъ  и  осиовавшемъ  свое  раннее  значеше  на  син- 
кретизме веры,  на  вещественномъ  образовали  и  па  боль- 
шой строгости  государственнаго  устройства. 

Предашя  о  Оивахъ  соединяютъ  въ  себе  память  о  великихъ  зда- 
шяхъ,  о  крепостяхъ,  о  стройной  жизни,  объ  искусствахъ  въ  ихъ 
низшенъ,  вещественномъ  значенш  и  о  царяхъ,  носящихъ  на  себе 
полужреческШ  характеръ  Востока,  а  не  патр1архальный  характеръ 
другихъ  греческихъ  царей.  ЛаШ  и  Эдипъ  не  то,  что  Тезой  или  Кодръ. 
Въ  нихъ  виденъ  не  анаксъ,  а  тиранносъ.  Истор1Я  Оивъ  до  сихъ 
поръ  не  совсЪыъ  понята  въ  науке. 

Вл1ян1е  вивъ  было  весьма  сильно;  изъ  нихъ  истекла  боль- 
шая часть  чисто -кушитскихъ  стремлешй  въ  Элладе;  около 
нихъ  движется  вся  летопись  ея  сказочныхъ  временъ  отъ 
Кадма  до  Тезея,  съ  которымъ  начинается  новая  эра  жизни. 
Победа  Тезея  надъ  Эивами,  какъ  его  же  победа  надъ  Ми- 
нотавромъ,  определяете  освобождеше  Грецш  отъ  египто- 
фцникдйскаго  м1ра  и  отъ  перевеса  предпршмчивыхъ  кри- 
тянъ. Имъ  открываются   историчесше   века    эллинской    само- 

8* 
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стоятельности  и  кончается  исключительное  преобладате  юж- 
ной стихш,  воплотившейся  въ  вивахъ. 

Колотя  финикйская  (Еадмг)  не  основала  веотШской  сто- 
лицы, но  заняла  городъ,  уже  основанный  Египтянами  и  но- 
сящ1й  имя  кушитскаго  бога  (Шива,  перешедшее  въ  т  съ 
придыхашемъ  и  соответствующее  по  самимъ  Эллинамъ  име- 
ни Юпитера:  Оавы-Дгосполисъ*);  Финишйцы  же  основали  кре- 
пость, известную  подъ  именемъ  Кадмеи,  основали  твердое 
государство  и  возвысили  политическое  значен1е  города.  На- 
зван  1  я  городскихъ  воротъ  указывали  даже  и  въ  позднейшее 
время  на  свое  восточное  происхождете,  между  прочимъ  имя 
воротъ  Онки  никогда  не  было  изменено  Эллинами. 

Опт,  богиня  сирШскаго  поморья,  едва  ли  пе  та  самая,  которая 
впоследствш  смешалась  въ  одно  целое  съ  Нсиеъ  египетскою  и  на- 
звана была  Эллинами  Лвиною  Трипюшнскою.  По  крайней  мере  въ 
некоторыхъ  изображешяхъ  Минервы  этрусской,  кажется,  можно  разо- 
брать слово  Онка.  Съ  другой  стороны,  также  Минерва  представляется 
съ  дельфиномъ  на  ЩигЬ  и  этимъ  напоминаетъ  Деркето  финишйскую. 
Очевидно,  что  многобожие  составилось  изъ  разнообразныхъ  изобра- 
жен 1й  и  символовъ  двухъ  полярпыхъ  силъ,  мужской  и  женской,  а 
позднейшее  невежество  приняло  всякое  изображение  и  имя  за  нечто 
отдельное  и  божественное.  Потомъ  эти  отдельный  божества  снова 
слились  одно  съ  другимъ  въ  эпоху  устроешя  синкретизма  и  чино- 
положешя  народныхъ  пантеоновъ.  Безполезно  бы  было  следить  за 
хоцомъ  кушитскихъ  релипй;  но  должно  заметить,  что  везде  оне  со- 
провождались борьбою  между  поклонниками  силы  мужской,  живитель- 
ной, и  женской,  воспр1емлющей.  Это  же  самое  можно  отчасти  заме- 
тить въ  миее  о  Тирезгё,  решающемъ  споръ  между  Юпитеромъ  и 
Герою;  но  Грец1я  склонилась  въ  пользу  более  духовнаго,  мужского 
начала,  и  темная  казуистика  съ  эллинскимъ  воззрешемъ  на  этотъ 
вопросъ  отзывается  въ  тяжбе  между  жт&т—Эринниши  и  ответ- 
чикомъ —  Орестомъ. 

Пелаэги  и  Эллины. 

Не  безплодную  пустыню  нашли  южные  колонисты  въ  стра- 
не веотШской.  Главное  населете   Эллады  состояло   пзъ    Пе- 
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лазговъ,  семьи  западно-иранской;  но  имена  многихъ  местно- 
стей, предашя  о  приходе  с*верныхъ  семей  на  югъ  и  рае* 
сказы  о  движенш  племенъ,  не  принадлежащихъ  къ  Нелаз- 
гамъ  и  предшествовавшихъ  эллинскому  нашествш,  застав- 
ляютъ  думать,  что  между  Пелаэгами  уже  жили  колонисты 
ераюйсюе,  принадлежапце  восточно-иранской  в*тви  народовъ. 

Съ  ними  соединяются  сказки  о  Вакхи,  сын*  Семелы  (земля),  о 
Семел*  веотШской,  богин*  земли,  л  друпя  тому  подобны  я.  Должно 
заметить,  что  Персефона  (иначе  Просернина)  принадлежитъ  т*мъ  же 
землед*льческимъ  полу-сказкамъ,  полу-загадкамъ  и  что  она  предста- 
вляетъ  то  пшеницу  (Просерпина — прозябающая),  то  самую  землю  и 
въ  этоиъ  смысл*  называется  матерью  Вакха  аеинскаго  *).  Должно  стро- 
го отличать  сказочнаго  Вакха  (вино)  отъ  Вакха-Дкшизоса  чисто-кос- 
могоническаго.  Посл*дшй  принадлежитъ  одной  и  той  же  систем*  съ 
Эрм1емъ,  а  первый  относится  къ  систем*  Ареса  и  Аполлона,  враговъ 
Эрмш.  Колонисты  восточно-иранские  далеко  проникали  на  югъ  Эл- 
лады, и  древн*йшее  до-эллинское  поклонеше  Аполлону-Ликш,  на- 
званье Геликонъ  и  пр.  относятся  къ  нимъ. 

Сильное  брожете  племенъ  началось  во  всЬхъ  приморскихъ 
областяхъ  греческихъ  отъ  встр*чи  туземцевъ  съ  ихъ  южными 
просветителями.  Нестройная  борьба  и  кочевая  жизнь  обозна- 
чила пробуждеше  испуганныхъ  Пелазговъ  и  ихъ  мирныхъ  со- 
седей, сЬверныхъ  переселенцевъ.  Впрочемъ  Финикийцы  и  Кри- 
тяне вообще  поступали  жесточе,  ч*мъ  Египтяне,  и  встречали 
большее  сопротивление.  Аеины,  принятая]  имя  свое  отъ  саис- 
ской  богини,  никогда  не  поминали  зломъ  своихъ  основателей. 
По  всей  вероятности  земля  уже  была  заселена  выходцами  изъ 
вракш,  водопоклонниками;  они,  какъ  видно  ив!  спора  Посей- 
дона съ  Аеиною,  мирно  уступили  первенство  просвещенней  - 
шимъ  Кушитамъ,  поклонникамъ  Нейвг  и  Феа  (Аеины  и  Ифес- 
та)у  и  г!  кротко  пользовались  мирно  прюбр-Ьтенными  правами. 
Поклонеше  женскому  началу  преобладало  въ  Аттик*.  Его  пер- 
венство выражается  уничижешемъ  Ифеста  и  его  грубою,  пре- 
зренною любовью  къ  Аоин*.  Критяне  впосл*дствш  поработи- 
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ли  Аттику  *);  но  не  долго  продолжалось  ихъ  свирепое  влады- 
чество. Между  гЬмъ  начало  полнаго  синкретизма  релипознаго 
приготовлялось  с&гЬшешемъ  племенъ.  Северный  Вакхъ  и  эпир- 
сшй  Ираклъ  завоевали  себе  место  въ  Олимпе  веотйскомъ. 
Изгнанный  съ  юга  семьи  выжимали  сЬверныя  семьи  изъ  Оес- 
салш,  и  сЬверныя  снова  завоевывали  себе  место  на  юге;  но 
для  гармонш,  для  единства  и  для  жизни  народной  недостава- 
ло одного  первенствующаго  племени. 

Около  ХУ1-го  столЪпя  до  Р.  X.  поднялась  воинственная 
семья  Эллиновъ.  Она  по  всЗшъ  сказанЫмъ  была  въ  сродстве 
съ  северными  оракШскимп  семьями.  Съ  севера  шли  они  на 
южную  Грецдо,  были  поклонниками  Аполлона  (отъ  этого  на- 
зывался онъ  Патроосъ),  принадлежали  къ  племени  белоку- 
рому, не  имели  далекпхъ  и  отд-Ьльныхъ  преданШ,  точно 
такъ  же  какъ  и  особаго  характера  релипознаго.  У  нихъ  не 
было  искони  средоточ1я,  изъ  котораго  истекали  бы  ихъ  пере- 
селешя,  или  бытоваго  единства,  которое  свидетельствовало 
бы  объ  единстве  кореннаго  начала.  Все  въ  ихъ  первоначал ь- 
номъ  появленш,  въ  ихъ  завоевательномъ  движенш  и  въ  ихъ 
почти  везде  двойственныхъ  сказашяхъ,  указываетъ  на  племя 
пограничное  и  м^щаное.  Собственныя  жилища,  въ  которыхъ 
мы  позднее  находимъ  одноименную  съ  ними  семью  Гелловъ 
(или  Селловъ),  точно  такъ  же  какъ  область,  изъ  которой  тро- 
нулись завоеватели,  по  сказатямъ  ихъ  же  лЪтописцевъ,  — 
с!верная  0ессал1я,  составляла  границу,  на  которой  встреча- 
лось восточное  вендское  племя  съ  западно-иранскими  Пелаз- 
гами.  Обе  стихш  сеединились  въ  эллинской  семье.  Погра- 
ничная жизнь  придала  имъ  воинственность;  сильное  брожеше 
южной  Грецш  пробудило  ихъ  деятельность;  вл1ЯН1е  иноземное 
и  последовавши  за  нимъ  союзъ  доставили  имъ  повсеместное 
торжество. 

Лице  Геллена,  мнимаго  коленоначальника,  исчезаетъ  передъ 
здравою  критикою.  Имя  народа  останется  всегда  загадочными 

Быть  можегь,  въ  немъ  есть  некоторое  сродство  съ  прозвпщемъ 
Аполлона  у  Славянъ,  Беленъ,  по  эллинскому  придыханию  Геленъ;  и 
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тогда  Патроосъ  относилось  бы  къ  патронимическому  имени,  что  до- 
вольно вероятно. 

Сильнее  выдаются  лица  отца  его  Девкалгона  и  его  родона- 
чальника Прометея.  Это  имя  решительно  обозначаетъ  иран- 
ское начало,  въ  смысл*  племенномъ  п  релипозномъ  (но  ха- 
рактеру духовному,  возстанш  противъ  законовъ  необходимо- 
сти и  месс1аническимъ  об4щан1ямъ),  Впрочемъ  имя  Прометея 
не  объясняетъ  вполне  родины  Эллиновъ,  хотя  указываетъ  на 
горныя  западно-азШаоя  страны  и  даже,  кажется,  не  им^етъ 
нпкакаго  прямого  отношешя  къ  ихъ  родовому  началу.  Имя  его 
внука,  Амфикпьюна,  им4етъ  бблыпую  определительность  исто- 
рическую, по  его  значенно  въ  посл-Ьдовавшемъ  союз*  Эллады. 

Съ  самаго  начала  семья  Эллиновъ  является  разделенною  на 
несколько  отраслей,  но  ихъ  всЬхъ  можно  соединить  подъ  ве- 
ликими именами — западныхъ,  Доргйщвъ,  отличавшихся  дикою 
воинственностш  и  создавшихъ  силу  Лаке  демона,  и  восточныхъ, 
1он1йцевъ9  принявшихъ  уже  начала  человеческаго  просв^гце- 
Я1Я  и  основавшихъ  всю  лучшую,  художественную  и  духовную 
славу  Эллады.  Друпя  отрасли  предстазляютъ  только  большее 
или  меньшее  уклонеше  отъ  этихъ  двухъ  рЪзкихъ  характеровъ. 
Прибьше  иноземной  дружины,  къ  которой  примкнули  Элли- 
ны, положило  основаше  союзу. 

Свидетельство  о  томъ,  что  Амфиктшнъ  привелъ  съ  собою  Куре- 
товъ  и  Лелеговъ  *),  принадлежим  довольно  позднимъ  писателямъ;  но 
поздше  весьма  часто  черпали  взъ  древнейшихъ  или  изъ  сказаний  на- 
род ныхъ,  и  ихъ  показан!*  не  должны  быть  отвергнуты,  когда  они 
согласуются  съ  общностпо  историческаго  развит. 

Соединенныя  силы  племени  двинулись  къ  югу.  Была  мест- 
ная борьба,  былъ  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  удачный  отпоръ,  но  во- 
обще торжество  было  полное.  Съ  этимъ  торжествомъ  начи- 
нается Эллада,  но  Эллада  не  просветленная,  а  только  готовя- 
щаяся къ  просветлешю. , 

Союзъ  эллинскихъ  народовъ  не  имЪлъ  никакихъ  определен- 
ныхъ  формъ.  Взаимныя   ихъ  обязанности  не  были   ясно   обо- 
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значены;  не  было  общаго  суда  или  собраны  ихъ  представи- 
телей. По  крайней  м*р*  ничего  подобнаго  не  находимъ  въ 
в*кахъ  историческихъ.  Союзъ  существовалъ  только  въ  со- 
знанш  единства  племеннаго,  въ  тождеств*  в*ры,  которая 
впрочемъ  была  уже  не  что  иное,  какъ  безсмысленпый  син- 
кретизмъ,  и  въ  единств*  политическихъ  выгодъ.  Судъ  Амфик- 
тшновъ,  который  безспорно  им*лъ  въ  своемъ  основания  бо- 
л*е  государственное  значеше,  не  долго  сохранялъ  свою  важ- 
ность. Онъ  существуетъ  бол*е  какъ  многозначительное  пре- 
даше  объ  условномъ  и  правильномъ  союз*,  ч*мъ  какъ  фактъ 
исторически.  Самобытная  живнь  отд*льныхъ  областей  ско- 
ро изгладила  вс*  сл*ды  обще-государственнаго  устройства. 
Эллины  остались  связанными  между  собою  только  слабымъ 
союзомъ  кровнаго  братства,  который  встр*чаемъ  мы  въ  позд- 
нейшее время  у  при  -  балпйскихъ  Славянъ  въ  ихъ  борьб* 
съ  Гермашей,  или  у  американскихъ  туземцевъ  въ  ихъ  вой- 
нахъ  противъ  анппйскихъ  колонистовъ.  Такая  разъединен- 
ность способствовала,  можетъ  быть,  умственному  развитш  на- 
родовъ  эллинскихъ,  но  не  могла  дать  Эллад*  долгаго  вла- 
дычества надъ  иноземными  племенами.  Впрочемъ  должно 
признать,  что  чувство  кровнаго  родства  сильнее  связываетъ 
между  собою  семьи  завоевательныя,  ч*мъ  ос*длыя  и  мир- 
ныя.  Злыя  страсти  въ  душ*  челов*ческой  ведутъ  къ  муд- 
рости житейской  и  государственной  (въ  ея  вещественномъ 
значенш)  скор*е,  ч*мъ  добрыя.  Поб*дители  становятся  надъ 
побежденными,  какъ  существа  высппя  предъ  низшими,  и 
ц*лый  народъ  принимаетъ  характеръ  аристократш,  сомкну- 
той въ  одно  ц*лое  чувствомъ  глубокаго  презр*н1я  ко  все- 
му инокровному  и  гордаго  поклонешя  самой  себ*.  Оттого- 
то  Эллины  признавали  въ  мхр*  только  одно  разд*лете  на 
Эллиновъ  и  варваровъ;  оттого-то  они  соединялись  легко 
и  скоро  для  отпора  чужеземцамъ  или  для  мщешя  за  общую 
обиду.  Впрочемъ,  такое  чувство  кровнаго  и  естествен- 
наго  превосходства  предъ  вс*ми  другими  племенами,  про- 
тивное разуму  и  челов*честву,  даетъ  народу  чудныя  силы 
для  достижешя  высокихъ  ц*лей   и   украшаетъ    его    блескомъ 
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ложнаго  величгя,  хотя    оно    въ   то  же    время  искажаетъ  его 
внутреннюю  природу. 

Въ  этомъ  ход*  мысли  и  страсти  заключается  значеше  германскихъ 
племееъ  и  ихъ  историческое  всеаирвое  ведич1е;  но  простота  челове- 
ческая выше  всякаго  случайна™  напряжешя,  возбужденнаго  гордыми 
и  своекорыстными  страстями;  въ  ней  одной  живетъ  возможность  раз- 
вит1я  безконечнаго.  Грещя,  прянявшая  всесильное  Христнетво,  по- 
гибла отъ  того  же  начала,  которому  обязана  была  своимъ  древнимъ 
велич1емъ.  Визаниецъ  не  могъ  вырваться  изъ  гёсныхъ  оковъ  своей 
местной  гордости  и  освободиться  отъ  гибельнаго  наследства  Эллады 
и  Рима.  Правый  судъ  совершился  надъ  Визанпею. 

Веотгя,  издавна  принявшая  государственныя  формы,  ста- 
да мало-по-малу  упадать,  по  м'Ьр'Ь  укрЪплешя  другихъ  гре- 
ческихъ  областей.  Пелопонесъ  получилъ  новыя  силы  и  но- 
вую жизнь  отъ  прилива  стихш  мало  -  агШской,  принесшей  съ 
собою  богатства  и  образованность.  Домъ  танталовъ,  изъ  семьи 
западно  -  иранской,  по  своему  племенному  началу  не  совсЪмъ 
чуждой  Эллинамъ  и  Пелазгамъ,  но  получивши  уже  отъ  ку- 
шитскаго  и  ассирШскаго  М1ра  высшее  просвищете,  пересе- 
лился въ  Арголиду  и  далъ  ей  временный  перев*съ  надъ  всЬми 
соседями.  Темная  и  кровожадная  в*ра,  возникшая  изъ  борь- 
бы Кушитовъ  и  Иранцевъ,  положила  свою  печать  на  потом- 
ковъ  Пелопса.  Въ  нихъ  слышны  отзывы  Сирш  и  ФиникШ 
и  горныхъ  племенъ  мало  -  азШскихъ.  Солнце  Эллады  отступа- 
ло, глядя  на  ихъ  мерзостные  пиры.  Но  съ  другой  стороны, 
народы  юго-западной  Азш,  развращенные  вековыми  война- 
ми и  смЬшешемъ  съ  Кушитами,  далеко  превосходили  сво- 
ихъ  одичавшихъ  европейскихъ  братгё  во  всЬхъ  отрас- 
ляхъ  вещественнаго  знан1я,  въ  искусствахъ  и  въ  навыке 
къ  государственному  быту,  вивы  померкли  предъ  Аргосомъ, 
но  еще  выдержали  одну  успешную  борьбу  въ  войн*  о  на- 
следств* Эдипа.  Посл4дн1й  ударъ  былъ  нанесенъ  имъ  атти- 
ческими Гошйцами.  Впрочемъ  оба  нападешя  на  вивы  но- 
сятъ  на  себ*  характеръ  двояки:  суда  всего  племени  надъ 
отдельною  семьею  и  спора  между  двумя  народными  стих1ями. 
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По  всЬмъ  примйтамъ  Вео*ия  была  еще  не  вполне  эллени- 
зована,  но  принята  въ  союзъ  Эллиновъ,  не  осилившпхъ  ея 
первоначальнаго  сопротивлешя. 

Тезей  въ  отрасли  юшйской  представляетъ  лицо  почти 
столько  же  важное,  какъ  Ираклъ  въ  отрасли  доргёской,  но 
имйеть  характеръ  гораздо  болЪе  исторически.  Мы  уже  ска- 
зали, что  его  вЪкъ  есть  в4къ  освобождетя  отъ  напора  сЬ- 
вернаго  и  отъ  преобладашя  вивъ;  съ  нимъ  связываются  уже 
споры  Аттики  съ  Пелопонесомъ  и  стремление  1ошйцевъ  къ 
равенству  съ  ихъ  дорШскою  братьею  *).  Аеины,  мирно  при- 
нявпия  южное  просвищете,  приняли  безъ  сопротивлешя 
эллинское  населеше,  и  родъ  древнихъ  царей  (змйеногаго  Ке- 
кропса)  заменяется  новымъ,  болйе  воинственнымъ.  Впрочемъ 
вмЪсгЬ  съ  Эллинами  входятъ  въ  Аттику  и  ераийсюя  семьи, 
хлйбопашественныя,  съ  которыми  отчасти  связаны  таин- 
ства элевзинскк  *)  и,  можетъ  быть,  самый  бытъ  страны,  менЪе 
дикой,  ч4мъ  вся  остальная  Эллада,  и  болЪе  склонной  при- 
нять словесное  просв4щен!е  и  сказочную  поэзпо  полу-венд- 
скаго  берега  Малой  Азш. 

ВнутрвннЫ  характеръ  эллинской  жизни.  РвлиНя  Эдликовъ. 

Эллада  основана  дружиною,  и  вся  ея  истор1я,  все  ея  за- 
конодательство запечатлены  этимъ  кореннымъ  началомъ.  Ея 
высшее  таинство,  высшШ  и  чйсгЬйшй  символъ  ея  един- 
ства были  не  въ  храм-Ь,  не  въ  судЪ,  не  въ  совЬгЬ,  но  въво- 
инственныхъ  играхъ.  Первобытный  характеръ  Эллиновъ  обли- 
чается  веСЬ  ВЪ  СВЯТЫНЕ  ОЛИМШЙСКИХЪ  боговъ. 

Объ  нихъ  много  писано,  и  археологи  немало  рылись  въ  благород- 
ной пыли  древняго  ристалища,  одного  не  отрыли— значен  1Я  саиыхъ 
игръ.  Они,  кажется,  и  не  видятъ,  что  он*  нигд^  не  существовали 
вром*  Эллады,  и  что  это  что-нибудь  да  значить. 

Дружинное  устройство  заметно  во  веЬхъ  эллине кихъ  об- 
ластяхъ;  но  оно  бол*Ье  преобладаетъ  въ  области  дорШской, 
ч'Ьмъ  въ  1ошйцахъ,  отъ   того  ли  что   1ошйцы  приняли  боль- 


—  123  — 

шую  смесь  чисто-славянскихъ,  т.  е.  орамйскихъ  и  мало- 
азШскихъ  стихи,  или  отъ  того,  что  они  поселились  въ  стра- 
не, уже  населенной  народами  образованными  (Аттике  и  1онш). 
Развитее  религюзнаго  начала,  искаженнаго  синкретизмомъ  въ 
самой  основ*  своей,  происходило  безсмысленно  и  безноря- 
дочно.  Космогошя  не  имела  никакого  притязатя  на  объясне- 
Н1е  М1ровой  загадки.  Ураиосъ  и  Кроною  (быть  можетъ,  про- 
странство и  время,  если  только  можно  дать  какой-нибудь 
смыслъ  миеамъ,  утратившимъ  свое  первобытное  значеше) 
уступаютъ  свое  место  человекообразному  Зевсу,  въ  которомъ 
олицетворяется  не  воля  разумная,  но  проивволь  человечески. 
Впрочемъ  самъ  Зевесъ,  владыка  видимаго  М1ра,  подчиненъ 
другому,  высшему  закону  необходимости.  Такимъ  образомъ 
кушитское  поклонете  легло  въ  основу  эллинской  релипи,  и 
отсутств1е  релипозной  поээ1и  въ  поэтической  Элладе  объ- 
ясняется само  по  себе.  Молитва  была  заклинанГемъ  и  нич-Ьмъ 
инымъ  быть  не  могла. 

Это  доказывается  словами  Аякса  въ  Ил1ад*.  Онъ  говорить:  смолитесь 
тихо,  чтобы  Трояне  не  подслушали  и  не  переняли  вашей  молитвы». 
Душевнаго  голоса,  изливающагося  въ  духовной  молитве,  Эллада  не 
знала  *). 

По  всей  вероятности,  первоначальный  союзъ  былъ  свя- 
занъ  единствомъ  релипознымъ.  Амфиктюны,  главы  его,  утра- 
тили со  временемъ  всю  свою  политическую  важность  и  со- 
хранили значеше  свое  только  какъ  судьи  по  дЪламъ  храмовъ 
и  ихъ  собственности.  Священныя  войны,  начавшхяся  по  при- 
говору древняго  судилища,  обличаютъ  первобытную  основу, 
скоро  потерявшую  важность  свою  передъ  губительнымъ  вль 
яшемъ  синкретизма.  Но  самыя  составныя  части  эллинскаго 
синкретивма  были  таковы,  что  онъ  не  могь  сохранить  мыс- 
лительной глубины  синкретизма  индустанскаго.  Кушитство 
было  уже  не  чистое,  ибо  оно  распространилось  въ  Грецш 
после  предварительной  борьбы  и  смешен!я  въ  Финикш,  Си- 
рш  и  самомъ  ЕгипгЬ.  Иранство,  выражающееся  отчасти  въ 
Персее   и   резко    высказывающееся    въ    кавказскомъ   Проме- 
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те*,  пророке  свободы  человеческой  и  нравственнаго  закона, 
им*ющаго  восторжествовать  надъ  смесью  необходимости  и 
произвола,  олицетвореднаго  въ  эллинскомъ  Олимп*,  проник- 
ло весьма  слабо  въ  Элладу.  Главная  же  стиюя  религш  бы- 
ло уже  Иранство,  искаженное  въ  сказочное  челов*кообра- 
ш  и  принесенное  изъ  бракш  и  изъ  земель  славянскихъ. 
Изъ  его  см*тешя  съ  искаженнымъ  Кушитствомъ  составил- 
ся пантеонъ  Грецш,  въ  которомъ  художество  пластическое 
(Куша)  и  сказочный  характеръ  славянскихъ  народовъ  раз- 
вилъ  начало  поэзш  во  вс*хъ  ея  формахъ,  словесныхъ  и  веще- 
стве ныыхъ. 

Трудно  и  почти  невозможно  отделить  первобытные  миоы 
Эллиновъ  отъ  прпвивныхъ,  полученныхъ  ими  съ  Юга.  Одно 
только  не  подвергается  сомн*н1ю:  это  то,  что  Эрмт,  Вулканъ, 
Дгоиизосъ,  Ира  и  особенно  Авина  (истинная  владычица  позд- 
нейшей Эллады)  *)  не  принадлежали  в-Ьр*  первыхъ  выходдевъ 
Иллирш  и  вессалш.  Аполлон*,  Дгана.  Аресъ,  Океанъ  были 
божествами  Севера  и  первыми  предметами  поклонев1Я  воин- 
ствеыныхъ  прншельцевъ.  Вс*  они  были  выгЬснены  началомъ 
южнымъ,  точно  такъ  же  какъ  и  грамотность  с*верная  была  вы- 
теснена южною,  оставивъ  только  слабые  сл*ды  въ  сходств* 
съ  буквами  Ликш  и  Эгрурш  и  въ  направленш  письменъ  сл*ва 
направо. — Афродита  и  Зевсь  принадлежали  равно  еракШскому 
н  южному  началу,  хотя  Афродита  бол*е  Зевса  сохранила  свои 
первоначальныя  приматы.  Водопоклонеше  положило  печать 
свою  на  вс*  стихш,  происходяпця  отъ  С*вера.  Правда,  что 
южный  Посейдонъизгналъ  древнейшую  форму — Океана  *);  но  лицо 
Океана  высится  надъ  миеами  первобытными  и  обнимаетъихъ 
своимъ  величественнымъ  спокойсшемъ.  Самъ  Зевесъ  по  своему 
северному  началу  находится  въ  какой-то  зависимости  отъ 
Океана  *).  Аполлонъ  и  Д^ана  (солнце  и  м*сяцъ,  д*ти  Лгъта,  т.-е. 
года)  родятся  на  остров*;  Венера  выходить  изъ  морской  вол- 
ны. Миеолопя  первобытная,  не  воскреси  мал  въ  свои  хъ  иод  роб - 
ностлхъ,  возстаетъ  въ  своемъ  общемъ  объем*:  это  поклонеше 
Дт,  богу  всемирному,  живущему  въ  небесахъ,  владык*  вс*хъ 
стихи,  прообразуемому  особенно  водою,  и  Дгомь- Афродиту 
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его  дочери  подругЬ,  поклонейе  Аполлону,  Белену  великому, 
котораго  главный  символъ  солнце,  и  Дгать  трехцарственной, 
изображаемой  луною,  наконец*,  Океану  всеводному,  отцу  р*Ькъ 
и  морей. 

Ааоллонъ  есть  очевидно  не  высшей  богь,  но  посредникъ  и  храни- 
тель М1ра.  Онъ  соответствуешь  Митрп>,  Тору,  второму  Велу  (Ваалу) 
и  несправедливо  отд*ленъ  отъ  Гелгоса  (отъ  корня  еелгй,  такъ  же 
какъ  и  Велъ),  который,  какъ  солвце,  былъ  его  эмблемою.  Дшна 
трехцарственная  была  также  божествомъ  первостепенаымъ,  хотя 
никогда  не  оспаривала  первенства  у  бога  всем1рнаго.  Ея  значеше, 
какъ  богини  подземной,  находится  въ  самой  ея  эмблеме  (лун*),  не 
только  по  изменчивости  св*тила,  но  по  его  двурогой  форм*.  Это 
обстоятельство,  до  сихъ  поръ  непонятое  пи  древними,  пи  новыми 
критиками,  объясняется  вполн*  памятниками  лишйскими.  Гробницы 
вершатся  рогами  быка  (не  м*сяца,  ибо  видны  уши  и  клокъ  шерсти 
между  роговъ).  Съ  другой  стороны,  на  храмахъ  часто  представляется 
бой  льва  съ  быкомъ.  Символъ  ясенъ.  Левъ,  начало  небесное,  пожи- 
раетъ  быка,  эмблему  земного.  Трофей  —  рога,  оставпйеся  отъ  по- 
бежденная) быка,  обозначаетъ  победу  небеснаго  и  истреблешю  зем- 
ного вещества.  Вотъ  одна  изъ  причинъ,  почему  Д1ана  должна  быть 
тождественною  съ  Гекатою,  и  вогь  смыслъ,  до  сихъ  поръ  незамечен- 
ный, быка  въ  релипяхъ  иранскихъ.  Бъ  немъ  соединены  покорность 
и  безсмысл1е  всего  вещественнаго,  чисто-земного,  и  его  смерть  есть 
во  всявомъ  случае  торжество  духа.  Глубокая  мудрость  древняго  Ира- 
на еще  слышится  въ  искаженныхъ  вЪровашяхъ  поздн*Йшаго  вре- 
мени; но  она  уже  переплелась  съ  веселою,  детскою  сказкою  и  утра- 
тила смыслъ  свой  для  отуп*втихъ  народовъ.  Истинная  же  колыбель 
сказочнаго  вира  есть  область  славянская,  и  вс*  миеы  чисто-эллинше 
носятъ  ея  характеръ.  Такъ  въ  Вакх*,  сын*  Дгя  и  Семелы  (земли)*), 
вид*ли  мы  загадку  Вендовъ-винод*лателей;такъ  въ  разсказ*  о  Нюбгъ 
видимъ  такую  же  сказку  о  неб*  (по  произношешю  н*которыхъ  сла- 
вянскихъ  семей  шобо)  и  о  множеств*  д*тей  его — зв*здъ:  пронзен- 
ный стр*лами  солнца  и  м*сяца,  т.-е.  пригвожденныя  къ  м*сту,  он* 
лишились  свободваго,  отд*льнаго  движешя  —  жизни,  и  мать,  нака- 
занная за  гордость,  льетъ  потоки  дождей  и  слезы  росы. 
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Такова  древняя  релипя  сЬверныхъ  пришельцевъ-Эллиновъ. 
Она  средоточится,  въ  отношенш  къ  миеу,  около  славяно- 
иранскаго  Аполлона,  Белена  прародительскаго  (патроосъ),  ве- 
ликан) (ликюсъ)  или  вел1яш  (гелюсг),  бога  п4сенъ  и  врага 
зм4и  (пивгосъ),  а  въ  отношенш  въ  внешнему  обряду  и  къ 
общественному  союзу — около  древняго  храма  Аполлона  у  под- 
нолия  горы  великой  (Геликонъ).  Вотъ  истинный  сл4дъ  перво- 
бытной Эллады. 

Едва  ли  слово  Дельфы  не  имгЬетъ  одного  корня  съ  словомъ  аделъ- 
фось  и  не  значить  братовщина.  Ирибавимъ,  что,  несмотря  на  ска- 
зочность, релипя  Аполлона  чисто-иранская.  Съ  нею  вероятно  связы- 
валось въ  древности  сказаше  о  Персе*.  По  крайней  м*р*  общая  у 
нихъ  принадлежность— крылатый  Пегазъ  (отъ  пплой),  темно-св*тлый 
конь,  эмблема  видинаго  апра,  раздЬленнаго  между  днемъ  и  ночью, 
и  невидима™,  раздЬленнаго  между  зломъ  и  добромъ.  Этогъ  миеъ 
нринадлежалъ  безъ  сомнЬшя  Вендамъ  ликШскимь,  у  которыхъ  ива 
города  носятъ  назваше  Пегаза  (или  Нед  аза),  Фешзгердъ  (Пегазградъ* )). 
Бакъ  принадлежность  бога  п*сенъ,  не  ямЪетъ  ли  онъ  чего  общаго 
съ  общимъ  начал омъ  всёхъ  русскихъ  сказокъ:  «начинается  сказка 
отъ  сивка  отъ  бурка  и  проч.»;  «поднимается  конь  выше  л*са  стоя- 
чаго,  выше  облака  ходячаго?»  и  т.  д.  Это  введете  въ  сказку  весьма 
загадочно  и  явно  вроегь  свой  источникъ  въ  м1р'Ь  до  хриспанскомъ. 

Не  надолго  уц'Ьл'Ьло  вЪровате,  принесенное  Эллинами  изъ 
своей  родины.  КритскЫ  Зевсъ,  переродокъ  изъ  Шивы  ку- 
шитскаго,  скоро  слился  съ  высшимъ  богомъ  Дгемъ;  Леина 
(Нейфъ  египетская,  Онка  сирйская)  откинула  на  вторую  сте- 
пень Аполлона,  покровителя  предковъ;  великая  мать,  Еивела 
мало  -  аз1йская,  Прау  Эрмгй,  Ифестъ  и  друпя  божества,  ко- 
торый никогда  не  имЪли  поклонниковъ  на  ОЬверй  и  даже  по 
сказатямъ  о  рожденш  принадлежать  исключительно  Югу,  со- 
ставили новый  безчисленный  Олимпъ.  Наконецъ  Кушитство 
высказалось  вполн*  въ  ДюнизосЬ,  котораго  миоы  слились  съ 
чуждыми  ему  сказками  о  ораюйскомъ  Вакх*.  Синкретпзмъ 
образовался  во    всей  своей  полногЬ.  Космогоническое  учете, 
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нравственный  и  философскШ  миеъ,  астрономическая  сказка, 
предате,  затейливая  загадка,  все  смешалось  и  перепуталось. 
Древнее,  кажется,  чистое  и  духовное  вЪровате  Пелазга,  глу- 
бокомысленное, но  вещественное  учеше  Кушитовъ,  человйко- 
образная,  младенческая  релипя  Славянъ  слились  въ  одно.  Нача- 
ло кушитское  торжествовало  (ибо  оно  одно  только  терпитъ  смЪ- 
шете),  строго  исключительный  характеръ  Ирана  погибъ.  Не- 
обходимость, не  выраженная  уже  ясно  символомъ  органиче- 
ской двойственности,  но  скрывшаяся  въ  безсмысленномъ  имени 
Судьбы  (ананке),  проникла  собою  весь  м1ръ  надземный  и  весь 
М1ръ  земной.  Идея  мудрости  стройной,  гармонической  и  веще- 
ственной въ  лиц*Ь  Аеины  сделалась  главнымъ  божествомъу 
покровителемъ  Грецш,  вместо  змйегонйтеля  Аполлона,  носив- 
шаго  на  чел*Ь  своемъ  светозарный  вЬнецъ  мудрости  духовной 
п  словесной. 

Этотъ  характеръ  Аполлона  замЪтенъ  еще  въ  Гомере.  Въ  немъ 
даръ  пророчества,  въ  немъ  красота  почти  безтЪлесная  и  какой-то 
блескъ  вравственной  свободы.  Огъ  того-то  и  остался  онъ  всегда  бо- 
гомъ-прорицателемъ  по  преимуществу. 

Но  среди  победы  Кушитовъ  голосъ  Ирана  продолжалъ  еще 
будить  сердца  человЬчесюя  къ  высокой  и  небесной  ц^ли. 
Напрасно  пророкъ  прикованъ  къ  Кавказу  Зевсом  ь,  Ифестомъ 
и  Эрмхемъ:  съ  своей  дальней  скалы  указываетъ  онъ  на  ихъ 
будущую  гибель  и  будущее  торжество  свободы.  Древшй  богъ, 
котораго  главнымъ  символомъ  для  восточно  -  иранскихъ  наро- 
довъ  была  вода,  пошлеть  свою  дочь  (Метэ)}  и  отъ  нея  ро- 
дится освободитель. 

Овеанъ  связанъ  съ  пророчествомъ  о  паденш  Зевса  гЬмъ,  чтоМе- 
тэ  и  ветида  —  об*  Океавиды.  Уловки  Зевса  или,  лучше  сказать, 
развязки,  придуманныя  его  жрецами,  показываютъ  только  существо- 
вание и  неотвязчивость  пророческаго  голоса.  Явны  предашя  мееш- 
ническ1Я,  и  темное  чувство,  что  боги,  временно  властвуюпце  надъ 
зпромъ,  не  блапе  боги. 
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Очевидно,  сказаше  о  Прометей  и  его  угрозахъ  не  принад- 
лежали народу;  они  существовали  только  для  лучшихъ,  для 
избранныхъ  людей.  Народъ  жилъ  весело  и  беззаботно,  въ 
дружб*  съ  ласковою  природою  и  съ  сказочнымъ  Олимпомъ. 
Благородная  душа  Эллина  не  была  воспитана  какъ  душа  Ин- 
дустанца,  въ  великой  борьб*  двухъ  чистыхъ,  самостоятельныхъ 
началъ,  философскаго  умствовашя,  создавшаго  себе  релипю 
изъ  необходимости,  и  духовнаго  предашя,  живущаго  верою 
въ  свободную  волю.  Стремлете  чисто-мыслительное  развилось 
позднее  и  будние  въ  Элладе,  ч4мъ  въ  ИндустанЬ;  но  за  то 
сказочное  начало,  принятое  отъ  ванскаго  Сивера  облеклось 
въ  Элладе  въ  образы  более  стройные  и  изящные.  Сказка  при- 
шла въ  органическое  соприкосновеше  съ  пластическимъ  худо- 
жествомъ  на  берегахъ  Юмны  и  Маганадди,  такъ  же  какъ  и  на 
прибережье  Эгейскаго  моря;  но  безпокойная  мысль,  вечно 
возвращающаяся  къ  собственнымъ  тайнамъ,  не  допустила  сво- 
бодная развитга  искусствъ  въ  Индш.  Младенчески  безпечная 
религ!я,  гордость  человеческая  Элаина  -  завоевателя  и  полная 
свобода  личности  были  доступнее  къ  искусству.  Отъ  свободно- 
затейливой  сказки  перешли  жизнь  и  движете  въ  художество 
пластическое;  отъ  пластическаго  художества  перешли  строй- 
ность и  красота  въ  своевольную  сказку.  Дедалъ-строитель  при- 
летаетъ  съ  Юга*).  Орфей,  Линъ  и  Музей  приносятъ  песнь  свою 
отъ  границъ  бракш.  Апполонъ-вдохновитель  и  Аеина- храни- 
тельница мЪры  и  уряда — царствуетъ  надъ  Элладою,  и  искус- 
ство во  всехъ  своихъ  отрасляхъ  достигаетъ  крайней  степени 
образной  красоты. 

Амфюнъ  могь  бы  быть  представленъ  какъ  доказательство  несколь- 
ко духовнаго  направления  художества  даже  въ  кушитской  стих1и;  но 
это  было  бы  грубою  ошибкою.  Одна  только  известная  черта  его  спо- 
собностей, какъ  виртуоза*),  есть  построеше  еивскихъ  стенъ.  Это  толь- 
ко идеалъ  стройности  и  лада,  перенесенный  въ  вещественный  м1ръ, 
что-то  похожее  на  китайскаго  Фо-ги  и  на  египетскаго  Таута,  но 
нисколько  ни  похожее  на  словесное  музыкальное  искусство.  Сво- 
бодно, безъ  цели,  льются   песни    Орфея:    звери    сбегаются,  волиы 
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р*чныя  стихаютъ,  слезы  текутъ  изъ  холоднаго  камня.  Это  свобод- 
ный духъ,  сиЬваюпцйся  съ  живою  природою.  Такихъ  "разнвцъ  не 
должно  упускать  изъ  виду.  Кушигь  по  своему  началу  безиолвенъ; 
даръ  слова  принадлежитъ  одному  Ирану,  хранителю  духовнаго 
предашя. 

Должно  еще  заметить,  что  свобода  личности  сильно  действовала 
на  развитхе  художествъ:  отъ  того  Доргецъ,  бол*е  скованный  уело- 
В1ЯИИ  государственной  формы,  уступалъ  1он1йцу  во  всемъ,  кром* 
зодчества.  Это  исключенхе  понятно  изъ  всего  предыдущаго. 

Гомеръ  открываетъ  собою  истинную  жизнь  Эллады  около 
1000  л*гь  до  Р.  X.,  хотя  ея  историчесюе  в4ка  начинаются 
четырьмя  веками  ранее,  а  общая  условная  эра  настуиаетъ  поз- 
же. Отъ  Гомера,  т.-е.  отъ  его  века,  развивается  идея  красоты, 
которою  дышитъ  вся  греческая  истор1я  и  которая,  переходя 
мало-помалу  въ  идею  красоты  духовной  и  согреваясь  жизнью 
Востока,  создала  наконецъ  Платона  и  Аристотеля,  эти  два  пре- 
красные венца  умирающей  Эллады. 

Безсмысленной  и  младенческой  релипи  соответствовала 
беземысленная  и  младенческая  д-Ьятельность  общественная. 
Велик1Я  проявлешя  во  всемъ,  кроме  искусства,  были  невоз- 
можны, при  отсутствш  великихъ  двигателей.  Глубокомыс- 
ленный таинства  Ирана  и  Куша  наследовались  на  грани- 
цахъ  Эллады,  но  не  пробуждали  въ  ней  жизни  разумной. 
Чудная  энерпя  страстей  и  воли,  восторгъ  воинственнаго 
разгула  кипели  внутри  Эллады;  но,  лишенныя  постояннаго 
направленгя,  они  не  создавали  и  не  могли  создать  ничего 
цельнаго  и  полнаго.  Область  мешала  развитно  другой  об- 
ласти, личность  останавливала  развито  государственности; 
не  было  ни  нравственной  ц*Ьли,  покоряющей  душу,  ни  об- 
щаго  эгоизма,  покоряющаго  вемлю.  Частныя  ссоры  народ - 
ныхъ  семей,  частныя  предпр1ят1Я  удальцовъ,  выселяющихся 
изъ  родины  въ  неизвестную  даль:  такова  истор1я  Грещи.  Бя 
колониями  мало-по-малу  покрываются  все  берега  Эгейскаго 
моря  и  Евксина;  Сицшия  подпадаетъ  ея  власти;  южная  Ита- 
лия покрывается  ея  городами;  вракйцы  отступаютъ    мало-по- 
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халу  къ  северу,  единовласпе  надъ  морями  отнимается  у 
Финишйцевъ.  Ассир1я  узнаетъ  имя  и  мужество  греческихъ 
пиратовъ;  народы,  вытесненные  изъ  своихъ  жилищъ  (Сикулы, 
Пелазги,  Тиренцы  и  т.  д.)  переносятъ  на  Западъ  новыя  стихш 
племснныя  и  мыслен  выя;  Африка  и  даже  Галл1я  принимаютъ 
семена  просв4щен1я.  Но  Эллада,  такъ  сильно  действуя  на  мгръ 
и  такъ  много  дйлая  для  его  будущихъ  судебъ,  не  въ  силахъ 
сделать  ничего  для  себя  самой. 

Политическая  жизнь  ГрецЫ.  Эра  ОлииЫадъ. 

Внутренняя  ея  истор1я  ничтожна.  Поочередно  упали  бивы, 
Аргосъ,  Микены  и  друпе  города,  временно  первенствовавпие. 
Доргйцы,  живйе  понявппе  потребность  общественна™  единства, 
взяли  верхъ  надъ  1ошйцами.  Спарта,  укрепленная  Ираклидами, 
заняла  первое  мЬсто  между  ДорШцами.  Наконецъ,  Эллины,  ни- 
когда ни  забывавппе  своего  кровнаго  единства,  несмотря  на 
безпрестанныя  междуусобицы,  приняли  въ  начали  VIII  стол*- 
т!я  до  Р.  X.  общую  народную  эру,  какъ  символъ  общей  на- 
родной жизни. 

Эта  эра,  живо  выражающая  дружинный  и  воинственный  харак- 
тера эра,  о  которой  почти  нельзя  говорить  безъ  см*ха  (такъ  много 
въ  ней  младенчески  простодушнаго),  относится,  кажется,  къ  776  году 
до  Р.  X.  Въ  этотъ  достославный  годъ  Хорэвъ  элейскШ  побилъ, 
об*жалъ  и   всячески    осраиилъ    своихъ    соперниковъ   на   играхъ 

ОЛИМШЙСКИХЪ. 

Въ  то  же  время,  какъ  учреждалась  общая  эра  или  внешни 
символъ  единства  племеннаго,  отд-Ьльныя  семьи  почувствовали 
потребность  внутренняго  государственнаго  устройства.  Начи- 
наются, особенно  въ  в4тви  дорйской,  законодательства,  под- 
чиняюпця  свободу  частной  воли  общественной  необходимости; 
области  мужаютъ  и  крЬпнутъ.  Но  Элладе  не  суждено  было 
предупредить  державство  Рима.  Вражда  городовъ  уничтожала 
ихъ  силы;  къ  тому  же  Эллинъ  любилъ  войну  для  ея  удальства, 
победу  для  славы  и  самую  славу  для  какого-то  гордаго  чван- 
ства. Ему  недоставала  начало  семейное,  умиряющее  и  укрЪпля- 
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ющее  душу,  и  стремлеше  къ  положительной  пользе,  на  кото* 
ромъ  основывается  государственный  эгоизмъ. 

Что  воинственность  Грековъ  была  основана  на  удальстве,  а  не 
на  страсти  къ  завоеванию,  доказывается  гбмъ,  что  они  готовы 
были  драться  какъ  наемники  за  всЬхъ  и   за  все. 

Егметъ  поел*  освобожден!*  огь  Гиксосовъ.  Эпоха  его  ввдиш'я  и  завоеван^. 

Шире  и  величественнее  была  деятельность  Египта.  Осво- 
бодивши отечество  отъ  тяжелаго  гнета  чужеземныхъ  стихи 
и  укрепивши  его  на  саиобытныхъ  началахъ,  18-я  динаспя, 
бивская,  скоро  переступила  границы,  отделявш!я  ее  отъ 
Азш  и  отъ  земель  полу-иранскихъ.  Еще  предшественники 
ея  (17-я  динаспя),  спасавппе  на  югЬ  обычаи  и  предашя 
кушитсюе  отъ  насюпя  с4верныхъ  Гиксосовъ,  распростра- 
нили власть  свою  въ  Нубш  и  вероятно  достигли  самаго  серд- 
ца Африки.  Цари-пастыри  были  изгнаны.  Египетъ  сталъ  бо- 
лее и  более  возвышаться  могуществомъ  и  силою.  Въ  Израиль- 
тянахъ  пресл4довалъ  онъ  посл^дтй  остатокъ  ненавистныхъ 
пришельцевъ  и  присудилъ  ихъ  искать  спасен!я  въ  пустыне. 
Первые,  цари  18-ой  динаспи  возвысили  славу  своей  державы 
и  поставили  ее  на  первую  степень  между  государствами  совре- 
менными. Огромныя  водохранилища  обезпечпли  Египетъ  отъ 
засухи,  такъ  же  какъ  и  отъ  излишнихъ  наводнешй.  Великолеп- 
ные дворцы,  громадные  храмы  заменили  прежше  памятники, 
уничтоженные  пришельцами;  живопись  и  ваяшя  *)  достигли 
совершенства,  въ  которомъ  уступаютъ  только  по8днЬйшей  Элла- 
де. Тутмозисъ,  Менефта  и  первые  Рамезесы  распространили 
власть  свою  далеко  на  Северо-востокъ.  Наконецъ,  Рамезесъ 
III  Сезострисъ  проникъ  еще  далее  и  сосредоточилъ  въ  себе 
всю  славу  Египта.  Поздний  пи  е  историки  или  сказочники  не 
могли  примирить  предан  1Й  о  его  поб'Ьдахъ  съ  современны- 
ми ему  сказашями  другихъ  народовъ  и  выдумали  Сезостри- 
са  древнейшаго  *),  точно  такъ  же  какъ  восточные  народы  вы- 
думали древняго  Александра,  покорившаго  весь  М1ръ.  Здра- 
вая наука  отвергаетъ  одинаково  перваго    Сезостриса   и    пер- 

9* 
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ваго  Александра.  Выдумка  же  сама  объясняется  славою  обо- 
ихъ  завоевателей,  которымъ  поэз1я  приписала  небывалый 
торжества,  смутивпия  младенческую  критику  позднЬйшихъ 
вЪковъ. 

Н*Ьтъ  сомн4н1я,  что  Рамезесъ  III  не  завоевалъ  ни  бри- 
пи  ни  Индш,  хотя  эти  завоевашя  и  были  ему  приписаны 
тщеслав1емъ  египетскихъ  л-Ътописцевъ;  вероятно  даже  онъ  не 
проникалъ  и  до  Бактр!и,  хотя  и  можно  предположить  такой 
наб'Ьгъ  при  временной  слабости  при-евфратскихъ  державъ;  но 
нАтъ  никакой  причины  сомневаться  въ  томъ,  что  гроза  его 
орулая  доходила  до  береговъ  Евксина. 

Показан1Я  китайскихъ  лЪтописей,  будто  бы  около  15- ти  вЪковъ  до 
Р.  X.  западныя  государства  присылали  просить  помощи  противъ  ка- 
кихъ-то  утЪснителей,  сочтено  было  за  свидетельство  о  поход*  Сезо- 
стриса  на  Бактрш.  Такой  выводъ  похожъ  бол*е  на  шутку,  ч*мъ  на 
дело.  Никто  изъ  писателей,  говорившихъ  о  Вавилоне  и  Ниневм,  не 
слыхалъ,  чтобы  когда-нибуть  эти  страны  были  завоеваны  египтяна- 
ми *),  а  безъ  этого  трудно  понять  возможность  завоевашя  восточно- 
иранскихъ  земель.  Все,  что  можно  предположить,  это  мгновенный 
налетъ,  не  оставившШ  по  себе  глубокихъ  воспомннашй.  Что  же  ка- 
сается до  Индш,  то  должно  допустить  возможность  морского  похода; 
но  и  въ  такомъ  случае,  судя  по  памятниками  кажется,  предан  1е 
смешало  Рамезеса  III  съ  позднЭДшимъ  Рамезесомъ  Меямуномъ. 

Показаше  Геродота  о  столбахъ  Сезостриса  *)  можетъ  до  не- 
которой степени  еще  подвергнуться  насм^шкамъ  ученыхъ  на- 
шего времени;  но  въ  его  суждешяхъ  о  жителяхъ  Колхиды 
столько  здравомыса1я  и  наблюдательности,  что  отвергать 
-  его  значило  бы  быть  совершенно  чуждымъ  первымъ  нача- 
ламъ  исторической  науки.  —  Основаше  колоти  на  берегах!» 
Евксина  пришельцами  изъ  Египта  доказано  съ  совершенною 
ясноспю,  и  самыя  черты  нЪкоторыхъ  кавказскихъ  племенъ 
подтверждаютъ  вполне  показаше  древняго  л'Ьто  писателя. 
Слава  Рамезеса  III,  какъ  завоевателя,  и  его  победы  въ  стра- 
нахъ,  населенныхъ  народами  семитическими,  не  подвержены 
сомтгЪтю.    ЦЬль    же  колонш,    брошенной    имъ    такъ    далеко- 
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отъ  пред'Ьловъ  государства  своего,  объясняется  долгою  борь- 
бою Кушитовъ  противъ  Сако-Гетовъ.  Когда  АссирШцы  из- 
гнали своихъ  прежнихъ  властителей  и  принудили  ихъ  уда- 
литься на  западъ  въ  горы  Армеши  и  къ  приморью  Евксина, 
выселенцы  встретились  снова  съ  торжественнынъ  шествхемъ 
Рамезеса.  Завоеватель,  побйдивъ  древнихъ  и  упорныхъ  вра- 
говъ,  оставилъ  въ  Колхид*  часть  своего  войска  для  утвер- 
ждешя  новой  власти.  Его  победы,  его  колоши  и  движете, 
данное  нмъ  народамъ  южнымъ  на  сЬверъ  и  сЬверо-западъ, 
разрушили  навсегда  власть  Вановъ  на  юго-восточной  око- 
нечности Евксина.  Они  уже  болЪе  не  возставали  въ  прежней 
сил4.  Два  вика  поел*  него  погибла  великая  ихъ  колотя, 
Троя,  и  всЬ  поселенк  по  берегамъ  Эгейскаго  моря.  Память 
объ  нихъ  исчезла,  и  только  имена  Хвалисовъ  (Халибсъ),  Гуна 
и  Сака  въ  вемляхъ  ПонтШскихъ  остались  какъ  живыя  свиде- 
тельства прежняго  забытаго  владычества. 

Эпоха  Рамезеса-Сезостриса,  время  чуднаго  цвйтетя  и  бле- 
ска для  державы  принильской,  время  ея  зодческой  поэзш,  не 
могла  быть  продолжительною.  Друпя  силы  властвовали  въ  шр^, 
и  мгновенное  напряжете  кушитскаго  государства  не  долго 
могло  оспаривать  победу  у    иранскаго  начала. 

Истинная  победа  Куша  была  въ  искажении  Ирана,  не- 
смотря на  торжество  вещественное.  Страна  между  Среди- 
земными моремъ  и  Евфратомъ  свергла  власть  Египта;  колоши 
сЬверныя  были  отрезаны  отъ  отечества,  и  при  пятомъ  пре- 
емники Сезостриса  северо-восточный  народъ,  кажется,  снова 
вторгся  въ  нильскую  долину.  Рамезесъ-Меямунъ,  основатель 
19-й  династш  (хотя  прямой  потомокъ  Рамезеса  III),  сперва 
принужденный  искать  убежища  на  югЪ,  потомъ  возмужав- 
ши въ  древней  колыбели  египетской  силы,  изгналъ  при- 
шельцевъ.  Достойный  преемникъ  великаго  предка,  съ  ко- 
торымъ  его  смешивало  предан1е,  онъ  уже  не  довольство- 
вался торжествами  на  суш*.  Быть  можетъ,  отпоръ  наро- 
довъ  с&верныхъ  положилъ  преграды  его  завоеватямъ;  быть 
можетъ,  видя  усилеше  Финикш,  онъ  почувствовалъ  важность 
владычества  надъ  морями.  Какъ  бы  то  ни  было,  изъ  сказани 
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и  отчасти  изъ  памятников?»,  кажется,  видно,  что  главны*  его 
преднр1ят1я  были  обращены  противъ  странъ  приморскихъ. 
Въ  разсказЪ  Тацита,  въ  которомъ  едва  ли  не  смешаны  Сезо- 
стрисъ  и  Меямунъ,  приписывается  Рамезесу  покорете  обо- 
ихъ  береговъ  Малой  Азш,  т.-е.  еЬвернаго  и  южнаго,  также  и 
Ливш.  Власть  надъ  Средиземнымъ  моремъ  и  унижеше  Финикш, 
кажется,  не  удовлетворили  еще  его  властолюб1я.  Гроза  его 
орудия  достигла  до  дальнихъ  береговъ  Инду  стана*),  некогда  дру- 
жественнаго  Египту,  но  враждебнаго  ему  послй  завоевашя 
Вишнуитами.  Покорете  Индустана  было  невозможно;  владЪте 
прибрежьемъ  Средпземнаго  моря  было  непродолжительно.  Вну- 
треншя  безпокойства  потребовали  возвращешя  Меямуна  въ 
отечество.  Преемники  его  утратили  всЬ  области,  покоренныя 
имъ;  но  отъ  его  царствованш  остались  глубоюе  слЪды  на  с*- 
вер*.  По  крайней  мир*,  сказаше,о  переселенш  Данаявъ  Пе- 
лопонезъ  совпадаешь  съ  эпохою  Меямуна,  и  основате  колоши 
въ  Элладе  египтянами,  посланными  Рамезесомъ  IV  или  бежав- 
шими огь  него  *  по  морскимъ  путямъ,  которые  онъ  открылъ 
Египту,  весьма  вероятно. 

Впрочемъ,  изъ  этого  не  слЪдуетъ  заключать,  что  ДанаВ  предста- 
вляетъ  древнейшую  колонш,  переселившуюся  съ  береговъ  Нила  въ 
страну  Пелазговъ.  Очевидно,  основаЕие  Оивъ  и  даже  переселеше  Ке- 
кропса  гораздо  древнее  и  относятся  къ  эпохе,  забытой  самими  егип- 
тянами. 

Падеи1е  египетской  державы.    Разложен!е  египетской  релаНа. 

Недолговечно  было  велич1е  еивской  державы.  Усилеше 
другихъ  племенъ  сгЬснило  ее  съ  востока.  Финиши  снова 
овладела  моремъ,  своимъ  давнишнимъ  достояшемъ,  которое 
было  впослйдствш  похищено  у  нея  Элладою  и  Римомъ. 
Египетъ  началъ  склоняться  къ  паден!ю.  Цари,  начальники 
касты  военной,  были  принуждены  уступить  престолъ  жре- 
цамъ,  соединившимъ  въ  себ*  власти  светскую  и  духовную. 
Восшеств1е  на  престолъ  22-й  династш  и  победы  Шешонка, 
овладЬвшаго  1ерусалимомъ  около  950  л4тъ  до  Р.  X.  (по  со- 
гласному   показашю    писашя     израильскаго     и    памятниковъ 
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египетскихъ),  перенесете  столицы  на  сЬверъ  въ  Танисъ, 
Саисъ  или  Себеннитъ,  старав1е  соединить  въ  одномъ  род* 
первосвященство  и  царски  в-Ънецъ,  ничто  не  могло  вос- 
кресить силы  дряхлЪющаго  государства.  Народы  южные 
ополчились  на  своихъ  победителей,  и  Эегош'я,  никогда  дан- 
ница  Египта,  въ  свою  очередь  завоевала  его.  Первый  изъ 
фараоновъ  эешпскихъ,  Сабаконъ  и  сынъ  его  Севъ  или  Севе- 
потерь*),  которыхъ  имена  явно  связаны  съ  свящеенымъ  име- 
немъ  кушитскаго  божества  (Шеба  или  Шева),  и  внукъ  Саба- 
кона  Тахраха  *),  союзникъ  святого  царя  Эзекш  противъ  асси- 
рйскаго  Саннахериба,  царствовали  со  славою.  Скромность 
надписей,  оставленныхъ  ими  на  памятникахъ,  священный 
санъ  ихъ  и  человеколюбхе,  доказанное  отменою  смертной 
казни,  даютъ  намъ  темное  поняпе  о  нравахъ  страны,  кото- 
рой летописи  исчезли.  Это  указаше  совершенно  согласно  съ 
прозвищемъ  праведныхъ,  не  разъ  даннымъ  жителямъ  Эешши. 
Вдали  отъ  враждебнаго  столкновен1я  съ  Ираномъ,  родина 
Кушитовъ  оставалась  безсильною  и  неоплодотворенною  ду- 
хомъ,  но  неожесточенною  и  верною  кроткому  началу  чело- 
вечества. 

Въ  позднМнпе  в*Ька  борьба  съ  Арав1ей,  съ  народами  внутренней 
Африки  и  съ  Римомъ  придала  свирепость  нравамъ,  но  не  пробудила 
энергш.  Тогда  уже  наступило  время  сЬвернаго  владычества  и  тор- 
жества иранскихъ  семей. 

Гиксосы-завоеватели  были  прокляты,  Сабаконъ  и  его  преем- 
ники упоминаются  съ  похвалою.  Такова  сила  племенного  иду- 
ховнаго  родства. 

Начало  26-ой  саитской  династии  замечательно  по  имени 
перваго  фараона  Сшефинатисъ  *).  Звукъ  этотъ  такъ  живо  на- 
помннаетъ  Грещю,  что  внимаше  останавливается  на  немъ  не- 
вольно. Такое  сходство  могло  бы  быть  совершенно  случайнымъ, 
но  исторш  династш  доказываетъ  противное.  Одинъ  изъ 
первыхъ  преемниковъ  Стефината,  Лсамметихъ,  призываетъ 
Эллиновъ  -  1он1йцевъ,  даегь  имъ  земли,  плату,  права  и 
для     пихъ   угЬсняетъ    своихъ     подданныхъ,    наследственную 
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касту  воиновъ,  которая  отчасти  оставляете  отечество  и 
удаляется  къ  истокамъ  Нила.  Предпосл-Ьдшй  царь  той  же 
динаспи,  Амазисъ,  отдаетъ  грекамъ  городъ  Навкратисъ,  по- 
зволяетъ  строен!е  Эллетума  и  самъ  вносить  огромный 
вкладъ  тысячи  талантовъ  въ  храмъ  Аполлона  дельф1йскаго. 
Умирающий  Египетъ  отказывается  отъ  своей  народности: 
онъ  чувствуетъ,  что  время  его  миновалось.  Грещя,  будущая 
«го  владетельница,  уже  внесла  свои  художественныя  начала, 
свои  торговыя  стих1и  и  свое  человЪкообразхе  релипозное 
въ  эемлю  Севостриса  Великаго.  То,  что  сделано  Псамиети- 
хомъ  въ  большомъ  вид*  и  съ  государственнымъ  расчетомъ, 
началось  вероятно  прежде  него  безъ  расчета  и  безъ  ц*ши,  огь 
силы  самыхъ  обстоятельства  Египетъ  давно  уже  радушно  при- 
нималъ  Грещю  съ  ея  сказками,  съ  ея  веселымъ  бытомъ  и 
военною  предпршмчивоспю.  Имя  фараона  Стефинатисъ  едва 
ли  не  носить  на  себ*  характеръ  эллинизащи  самой  жизни  въ 
ЕгипгЬ  и  особенно  въ  его  сЬверныхъ  областяхъ. 

Вероятно  уже  слава  эллинскаго  мужества  на  супгЬ  и  на 
мор*  была  велика,  вероятно  оно  испытано  было  Египтянами, 
также  какъ  оно  было  известно  Ассиргёцамъ,  и  Псамметихъ 
надеялся  им-Ьть  въ  нихъ  не  только  храбрыхъ  наемниковъ, 
но  и  надежныхъ  союзниковъ  противъ  враждебныхъ  Фини- 
К1янъ.  Расчетъ  казался  вЪрнымъ;  но  введете  чуждой  сти- 
Х1и  ускорило  внутренное  дряхлйше  государства,  а  надежда 
на  наемныя  войска  убила  всю  воинственность  парода.  По- 
беда Нехао  надъ  царемъ  худейскимъ,  взяпе  1ерусалима, 
завоеваше  Кипра,  морская  торжества  Апргеса  надъ  Финишею, 
блаженство  Египта  при  АмазисЬ,  ничто  не  могло  спасти  уми- 
рающую державу.  Вавилонъ  нанесъ  ей  предсмертный  ударь 
въ  поражеши  Нехао  Навуходоносоромъ  на  берегахъ  Евфрата; 
дикая  сила  Персш,  развившаяся  внезапно  изъ  самыхъ  ЕгЬдръ 
Ирана,  сокрушила  навсегда  кушитское  царство  въ  концЪ 
VI  столй-пя  до  Р.  X.  Египетъ  палъ  и  бол4е  не  возставаль. 
Рабъ  вазона  вещественнаго,  поклонникъ  вещественной  муд- 
рости, угадавъ  издревле  мнопя  тайны  ея,  онъ  передъ  свонмъ 
окончательнымъ  падешемъ   еще  разъ  блистательною  услугою 
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науки  показалъ,  какъ  многое  могло  быть  извЪстнымъ,  чтб 
впослйдствш  было  забыто  и  воскрешено  развЪ  черезъ  тысяче- 
л-Ьпя.  Корабли,  посланные  фараономъ  Нехао,  обогнули  мысъ 
Доброй  Надежды  и  протекли  путь,  котораго  вторичное  откры- 
пе  увЪнчало  вечной  славой  Васко-де-Гаму  п  предпршмчивость 
королей  португальскихъ. 

Лагиды-Эллины  и  Аравитяне-Фатимиды  и  кавказше  Мамелюки  и 
много  другихъ  основывали  впоследствии  самостоятельныя  царства  въ 
Египте;  но  это  была  только  земля  египетская,  а  царствовали  посто- 
янно племя  иранское  и  иранская  мысль. 

Последняя  эпоха  религюзной  исторш  египетской  есть  без- 
спорно  эпоха  синкретизма;  но  его  зародыши  принадлежали 
глубокой  древности,  вйкамъ,  предшествовавшимъ  нашествш 
или  владычеству  Гиксосовъ.  Самое  это  владычество  было  при- 
готовлено радушнымъ  пр1емомъ  чуждыхъ  стихи  въ  ЕгипгЬ  и 
основатемъ  на  берегахъ  Нила,  особенно  около  приморья,  ко- 
лоши аз1атскихъ.  По  крайней  мйрй,  сказаше  объ  Гиксосахъ 
даегь  скорее  поняпе  о  завладей,  чймъ  о  завоеванш.  Во  вся- 
комъ  случае  можно  считать  сл-Ьдуюпця  положен1я  неопровер- 
жимыми: что  Гиксосы  были  близки  къ  семьи  Эвера  по  пле- 
менному и  духовному  началу,  что  они  были  поклонниками 
Тифона,  т. -е.  иранскаго  божества,  но  что  это  поклонеше  уже 
было  искажено  борьбою  съ  Кушитами  и  приняло  характеръ 
кровожадности,  также  какъ  во  всей  Палестине,  Финиши  и 
Сирш;  наконецъ,  что  это  поклонен!е  не  осталось  безъ  влгяшя 
на  Египетъ. 

Это  доказывается  т*мъ*),  чтотрисв*чи  продолжали  гор*ть  въ  честь 
Тифона,  даже  после  победы  еивской  династш,  вместо  трехъ  челов*къ, 
ежедневно  приносямыхъ  въ  жертву  ему  Гиксосами. 

Иранское  божество  было  признано  какъ  враждебное.  Оно, 
какъ  свободно -духовное,  презирающее  жизнь  вещественную, 
было  въ  прямомъ  противорЪчш  съ  божествомъ  кушитскимъ, 
соединяющимъ  въ  себ*  идею  жизни  и  органической  поляр- 
ности. Разница  воэзр^шя  философскаго  и  релипознаго,  всл*д- 
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ств1б  вражды  племенъ,  приняла,  какъ  уже  сказано,  харак- 
теръ  вражды  между  богами.  Введете  Тифона  въ  кругъ  миео- 
лопи  кушитской  изменило  ея  обнцй  смыслъ.  Первоначаль- 
ное божество,  олицетворенное  понятие  о  м1ровой  стройности, 
не  им1ло  никакого  нравственнаго  значетя.  Въ  немъ  содержа- 
лась возможность  добра  и  зла  случайнаго  (феноменальнаго). 
Шива  индустанск1й  сохранилъ  этотъ  характеръ;  но  въ  Египте 
онъ  распался  отъ  соприкосновения  съ  Ираномъ  на  два  про- 
явлен 1я,  независимый  другъ  отъ  друга:  на  добраго  Озириса  и 
злого  Тифона,  на  живителя  и  убШцу.  Какъ  скоро  такое  раз- 
даете было  принято,  духъ,  враждующШ  противъ  вещества  и 
жизни,  утратилъ  свой  нравственно  -  духовный  смыслъ  и  сде- 
лался нредставителемъ  зла  вообще.  Вещественный  богь,  по- 
кровитель жизни,  принялъ  въ  себя  характеръ  нравственной 
благости. 

Такое  последствие  было  необходимо,  какъ  скоро  духъ  являлся  вра- 
гоиъ  вещества  вообще,  а  не  вещества,  во  сколько  оно  было  духовно; 
а  мысль  иранская,  переходя  въ  область  кушитскую,  не  могла  со- 
хранить своего  высокаго  первоначальна™  смысла  о  гр*хопаденш  и 
возмущеыш  жизни  мировой  противъ  творческой  воли  и  нравственнаго 
закона. 

Введете  нравственнаго  начала  въ  учете  кушитское  уже 
было  не  только  зародышемъ  синкретизма,  но  полнымъ  син- 
кретизмомъ,  требующимъ  далыгЬйшаго  развитая.  Иранская  ре- 
липи  точно  также  приняли  въ  себя  начало  кушитское  и  раз- 
делили божество  на  органически е  полюсы.  Таково  начало  че- 
лов4кообраз1я  въ  вир*  сказочнаго  неба  Вендовъ  и  Эллиновъ, 
Вишнуизма  индустанскаго  и  другихъ.  Не  оставалось,  повиди- 
мому,  ни  иранскаго  ни  кушитскаго  учешя,  хотя  по  общему 
направлешю  релипи,  по  характеру  молитвъ,  по  большему  или 
меньшему  развитие  слова  и  другимъ  признакамъ  можно  было 
определить  во  всякомъ  отдЪльномъ  народ*,  какое  именно 
было  его  первоначальное  вЪроваше.  Бой  казался  равнымъ, 
и  оба  учешя  примирялись  въ  какой-то  средней,  духовно- 
вещественной     системе;     но     действительно     торжествовало 
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учете  кушитское.  Иранское,  основанное  на  преданш, 
на  поклоненш  свободной  воле  и  творческому  духу,  не  могло 
принимать  въ  себя  никакихъ  стихШ  чуждыхъ,  не  искажаясь 
вполне,  не  могло  подчиниться  ни  произволу  страстей  и  во- 
ображешя,  ни  строгому  закону  логическаго  развитая,  отпра- 
вляющагося  отъ  аналопи  съ  видимымъ  м1ромъ,  не  теряя 
мгновенно  всего  своего  значетя.  Учеше  кушитское  могло 
принимать  въ  себя  все  начала,  ибо  они  все  покорялись 
одному  первоначальному,  —  необходимости,  все  основывались 
на  томъ  же,  на  чемъ  и  первобытное  кушитство,— на  произ- 
вол* страсти  и  развили  логическому  ВсякШ  шагь  къ  исто- 
рш  человечества  былъ  действительно  шагомъ  къ  торжеству 
начала  южнаго,  принятаго  племенемъ  Хамидовъ,  и  видимое 
торжество  племени  иранскаго  оставалось  постоянно  безплод- 
нымъ. 

Учете  Кушитовъ  не  было  въ  прямомъ  смысл*  нравствен- 
нымъ;  но  нравственность  человеческая  сохраняла  свои  пра- 
ва, спасаясь  въ  темномъ  понянш  о  гармонш  всемирной.  При- 
мись иранства  къ  нему  не  очистила,  не  улучшила  его,  не 
дала  добру  твердой  основы,  которой  въ  немъ  недоставало; 
но  она  по  крайней  м*рЬ  отделила  съ  большею  резкостью 
1Йръ  добра  отъ  М1ра  зла  въ  ихъ  видимомъ  проявленш,  т. -е. 
въ  отношенш  людей  другъ  къ  другу.  Быть  можетъ,  она  удер- 
живала стремлен! е  человечества  къ  конечному  своему  иска- 
женно; но  съ  другой  стороны,  она  лишала  релипю,  т.-е, 
высшую  сферу  человеческой  мысли,  всякаго  определитель- 
наго  начала.  Она  удаляла  равно  и  строгость  логическую,  и 
чистоту  духовнаго  созерцашя  и  заменяла  ихъ  грубымъ  про- 
изволомъ  воображешя.  Такъ  Египетъ  мало-по-малу  втягивалъ 
въ  себя  стихш  сказочнаго  человекообраз1я,  и  эпоха  до  пер- 
сидскаго  нашеств1я  носила  на  себе  характеръ  эллинсшй,  не 
смотря  на  то,  что  смешеше  съ  Эллинами  было  еще  ни- 
чтожно. 

Въ  смысл*  нравственному  чистое  кушвтство  выше  релипй  чело- 
вЪвообразныхъ.  Оно  носить  въ  себе,  высказанное  или  невысказанное, 
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начало  Буддаизна.  Пусть  М1ръ  управляется  математическими  законами 
необходимости.  Что  мне  до  него?  Я  становлюсь  противъ  м1ра  съ 
гордымъ  сознашемъ  своей  духовной  свободы  и  храню  ее,  я  презираю 
рабствующШ  М1ръ  и  радуюсь  своему  самоуничтоженыо,  избавляющему 
меня  отъ  оковъ  м1ра,  или  въ  стройности  м1ровой  вижу  безсозна- 
тельное  подражеше  стройности  моей  самосознающейся  воли.  Въ  ре- 
дипяхъ  человекообразныхъ  божество,  М1ръ  и  человекъ,  лишенные 
всякаго  закона  и  преданные  своему  произволу, .  утрачиваютъ  все 
свое  достоинство,  и  нравственный  законъ  унижается  до  безсмыслен- 
наго  произвола.  Человекъ  лишается  той  гордости,  которая  стано- 
вила  его  выше  боговъ.  За  всЬмъ  гбмъ  это  падете  неизбежно.  Че- 
ловечество не  можетъ  довольствоваться  голымъ  фнлософскимъ  зако- 
номъ;  ибо  самый  этотъ  законъ,  возведенный  до  своего  источника, 
псчезаетъ  опять  въ  положенш  произвольномъ  о  необходимости  и  въ 
вопрос*:  что  такое  необходимость  въ  самосущемъ?  Необходимость 
нмеетъ  действительно  смыслъ  отрицательный,  и,  какъ  весьма  спра- 
ведливо сказалъ  Гегель,  содержать  въ  себе  необходимость  самоотри- 
цания. Оттого-то  никакой  синкретизмъ  не  могъ  изъ  себя  возсоздать 
чистаго  релипознаго  начала.  Логика  не  допускаетъ  возврата .  къ 
ученпо  необходимости;  а  возвратъ  къ  поклонешю  творческой  сво- 
боде еще  невозможнее.  Оно  требуеть  веры,  а  вера  требуеть 
предан!я. 

Впрочемъ,  нельзя  предполагать  въ  синкретизме  Египта  под- 
наго  тождества  съ  греческимъ,  не  только  въ  подробностяхъ, 
но  и  въ  общемъ  объеме.  Для  народа  релипя  была  веществен- 
нес  и  грубее,  для  выспдехъ  классовъ  она  была  гораздо  выше 
и  разумнее.  Память  о  символизме  и  отвлеченныхъ  звачетяхъ 
символ овъ  не  совсЪмъ  утратилась;  но  она  затемнилась,  и  въ 
этомъ  отношеши  в'Ькъ  Амазиса  столько  же  ниже  Рамезеса, 
сколько  векъ  Рамезеса  былъ  ниже  эпохи  до-гиксосской.  Ко 
нремепи  нашеств!я  Пераанъ  все  было  перемешано:  символъ, 
обративпийся  въ  фетишъ,  сказка,  вошедшая  въ  религюзный 
миоъ,  полярность  кушитская,  духовность  иранская,  человЪко- 
образхе,  система  эманащй,  древнее  поклоне ше  змее  и  приви- 
тая вражда  противъ  змеи. 
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Изобретете  зн$и  Апофиса,  съ  которой  борются  боги  и  человЪки, 
есть  самое  явное  доказательство  синкретизма  и  его  древности  въ 
Еппт*. 

Египетъ  потерялъ  вЬру  въ  своихъ  боговъ  и  въ  себя.  Онъ 
кланялся  Аполлону  и  нанималъ  эллинскую  дружину.  Но  за 
всЬмъ  гЬмъ,  онъ  никогда  не  могъ  истинно  ни  усвоить  чу- 
жого начала,  ни  утратить  вшшгЬ  свой  коренной  характеръ. 
Замечательно  то,  что  соединеше  власти  жреческой  съ  цар- 
скою произошло  во  время  упадка  релипознаго.  Жрецы  ста- 
ли домогаться  престола  тогда  только,  когда  они  перестали 
уважать  свой  санъ  и  безусловно  верить  въ  свою  мудрость. 
Внутреннее  падете  духовное  совершилось  прежде  падешя 
государственная;  но  изъ  Египта  еще  поел*  его  порабощетя 
вышло  много  началъ  мысли,  много  высокихъ  духовныхъ  явле- 
шй,  которыя  остались  незабвенными  для  человечества,  съ 
трудомъ  высвободившагося  отъ  ихъ  ВЛ1ЯШЯ.  Таковы  мнопя 
изъ  эманащонныхъ  системъ,  весь  гностицизмъ,  рядъ  эоновъ, 
зам1шившихъ  лестницу  тр1адъ,  параллелизмъ  бога  и  его  силъ, 
неоплатонизмъ. 

Противоположеше  божественнаго  начала  и  мудрости  явно  связано 
съ  двойствевностью  Шивы  и  его  женской  эманащи,  Озириса  и  Изиды 
и  пр.  Это  гЬ  же  силы, — действующая  и  воспринимающая,  которыгь 
сочеташе  создаетъ  М1ръ;  но  философ1я  дала  друпя  назвашя  и  друпе 
образы  мыслямъ,  некогда  облеченнымъ  въ  простыв  вещественные 
символы.  Знаше  же  действительно  не  подвинулось  ни  на  шагь  и 
подвинуться  не  могло,  покуда  оно  ставило  м1ръ  въ  необход  и  момъ 
отношеши  къ  Богу,  т. -е.  д*лало  его  необходимостью  для  Бога.  Не- 
мецкая философ1я  въ  нашъ  в*къ  часто  впадаеть  въ  ту  же  ложную 
систему. 

Фииик1я.  Ея  мореплаван1е.  Релипозиый  характеръ  Финиши. 

Съ  севера  примыкала  къ  Египту  по  прибрежью  Средизем- 
на™ моря  другая  страна,  которой  внутренняя  истор!я  до- 
вольно ничтожна,  но  которой  влгяше  на  судьбу  народовъ 
неисчислимо.  Это  Финикия.   Составъ  ея,    какъ    уже    сказано, 
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былъ  двояки:  изъ  иранскаго  начала,  не  чуждаго  прикавказ- 
ской  Иверш,  и  кушитскаго.  См4швН1в  стихи  составило  соб- 
ственно финикйскую  характеристику.  Унижете  Египта  во 
время  порабощешя  Гиксосами,  преобладаше  Севера  и  тор- 
говая деятельность  вано-ассирШскаго  царства  способство- 
вали къ  распространен^  торговой  жизни  финиюйскаго  по- 
морья. Завоеваше  Индустана  сЬвернымъ  народомъ  и  вообще 
усилете  Ирана  дало  Тиру  большее  эначенхе,  ч4мъ  Сидону. 
Впрочемъ  торговля  Египта  по  ИвдШскому  океану  должна 
была  естественно  перейти  въ  руки  Фипишянъ,  какъ  скоро 
дружественныя  сношетя  Инд!и  съ  Африкою  были  прекра- 
щены нашеств!емъ  Вишнуитовъ  на  Деканъ.  Действительно, 
около  конца  второго  тысячел*Т1Я  Тиръ  и  Сидонъ  овладели 
южною  торговлею  съ  Офиромъ,  точно  такъ  же  какъ  и  торгов- 
лею средиземною.  Победы  Рамезеса  III  и  временное  усиле- 
ше  Египта  при  18-ой  династш  перервали  ве  надолго  по- 
стоянное усилеше  Финишйцевъ.  Морсюе  походы  Меямуна 
должны  были  нанести  имъ  ударъ  гораздо  силнййппй,  но 
Египетъ  не  долго  влад^лъ  морями.  Флоты  вооруженные  ни- 
чтожны безъ  торговли,  а  торговыя  связи,  основанныя  сою- 
зомъ  финикШскимъ,  никогда  не  могли  перейти  насшпемъ  въ 
руки  фараоновъ.  Для  этого  нужно  было  предаше  о  старомъ 
родстве  или  старыя  привычки,  или  наконецъ  колоши.  Всего 
этого  не  было  у  Египтянъ,  и  по  этому  временное  торжество 
Меямуна  не  оставило  за  собою  глубокихъ  слЪдовъ.  Прекра- 
щение дли  уменыпеше  торговли  ванскаго  племени,  изгнан- 
наго  изъ  Ассирш  и  разрЪзаннаго  нашествхемъ  Кельто-Кум- 
рйцевъ  въ  ме5вдурЪч1е  Волги  и  Дона,  должно  было  еще 
увеличить  значеше  Финиши,  и  наконецъ  основаше  великой 
царственной  колоти  на  сЬверныхъ  берегахъ  Африки  обо- 
значило полное  цветете  древней  морской  державы.  Еареа- 
генъ,  будупий  соперннкъ  Рима,  перенесъ  къ  пределамъ  Ливш 
веру,  обычаи  и  весь  быть  Тира.  Скоро  поравнялся  онъ  бо- 
гатствомъ  съ  своею  родиною  и  превзошелъ  ее  государствен- 
ными силами.  Въ  релипю  и  духовное  развипе  человека  не- 
принесъ  онъ  ничего  новаго,  въ  просвещенш  и  науке  остался 
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едва  ли  не  ниже    сирйскаго    поморья.   Впрочемъ     онъ    уко- 
реяилъ  въ  племенахъ,  его  окружающий»,  всю   кровожадность 
и  развратъ,  принесенные  имъ  изъ  юго-западной  Азш,    и  дол- 
го еще   после    его    паден1я   железная   воля   Рима   не    могла 
отменить    человеческихъ   жертвоприношешй    на   развалинахъ 
Кароагена.   Вл1яше   сирйскаго    богопоклонешя    съ   его    сви- 
репыми обрядами  распространилось  далеко  по   Западу  Евро- 
пы, и  едва  ли  ни  ему  обязана  была  Галл1я   ужаснымъ   слу- 
жен!емъ  Тевтатесу,  которое  не  отзывается  ни  въ   одномъ  изъ 
сЬверныхъ    кельтскихъ     племенъ.     Вообще    много    великихъ 
явлетй    предпршмчивости  и    силы   духа   ознаменовало   дея- 
тельность Финик1янъ,  но  ни    одно    отрадное   и    человеческое 
воспоминаше  не  связано    съ  летописью    ихъ    десятивековой 
славы.  Тайны  ихъ  знашя  погибли  съ  ними;  ихъ   смелая  тор- 
говля не  бросила  никуда    благихъ    сЪмянъ    любви  и    просвЪ- 
щешя,  и  земли,  посЬщепвыя  ими,  остались   такими    же  без- 
плодными,  какъ  волны  океановъ,  которыя  они   бороздили  отъ 
самыхъ  береговъ  Индш  до  зеленаго  Эрина  и  вероятно  до  са- 
мой Америки. 

По  крайней  мере,  нельзя  не  заметить  на  памятникахъ  новаго  ма- 
терика много  изображен^,  напонинающихъ  семитичесше  очерки,  и 
въ  миеагь  объ  островахъ  на  озере  Мексиканскомъ  разительнаго 
сходства  съ  миеомъ  объ  острове,  на  которомъ  основанъ  Тиръ. 

Величайшее  развипе  финикШскаго  мореплавашя  относит- 
ся къ  концу  второго  и  къ  первой  половине  перваго  тысяче- 
лет1я  до  Р.  X,  Въ  это  время  вероятно  возникли  хвастливый 
сказашя  о  победахъ  Посейдона  беритскаго  надъ  Зевсомъ 
Тамирасомъ,  отцомъ  Мелькарта  (или  Мелехъ-Картла),  очевид- 
но, богомъ  севернымъ,  и  Дхониэосомъ,  богомъ  Аравш  и  Юга 
вообще*).  Въ  это  время  основана  большая  часть  великихъ  ко- 
лоши, и  Тиръ,  всегда  сохранявши  память  о  северномъ  сво- 
емъ  происхожденщ  въ  противуположность  южному  Сидону, 
далъ  Кареагену  имя*),  котораго  первая  половина  содержитъ 
въ  себЬ,  безъ  сомнЬшя,  прозвище  иберскаго  бога  (карталин- 

СК1Й). 
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Писатели,  принадлежащее  къ  глубокой  древности,  но  жители  Африки 
и  пользовавппеся  местными  свВДЬнгями,  переводятъ  иия  Кареаго  весью 
Сатурна.  Критики  полагали  найти  слово  весь  или  городъ  въ  первомъ 
слог*.  Каше  бы  ни  были  на  это  этимологичеше  доводы,  аналопя 
со  всйми  другими  подобными  именами  заставляетъ  искать  имя  Са- 
турна въ  первомъ,  а  слово  весь  во  второмъ  слог*.  Что  же  касается 
до  тождества  Сатурна,  Геракла,  Тифоиа  съ  общимъ  древнммъ 
богомъ  иранскимъ,  оно  уже  показано,  и  сл*дуетъ  заметить,  что  Ме- 
лехъ-Картлъ  или  Мелькартг  или  сокращенно  Еартлъ  соотв*тствуетъ 
имъ  вполне. 

Но  уже  въ  первой  половин*  втораго  тысячел*Т1Я  явились 
на  средиземныхъ  водахъ  соперники,  которые  должны  были 
сперва  похитить  у  Финикш  все  морское  един  оде  ржав1е,  а 
потомъ  уничтожить  ея  самобытное  существовате.  Эллины 
(и  особенно  ихъ  эолйская  в*твь)  раскинули  свои  колоти 
по  вс*мъ  островамъ  около  Гревди  и  Италш  и  доходили  до 
самоЁ  Испаши.  Тирренцы- Этруски  въ  то  же  время  стесни- 
ли торговлю  Финиши  съ  Севера.  Поел*  долгой,  кровавой  и 
безуспешной  борьбы  Финик1яне  отказались  отъ  большей  по- 
ловины Средиземнаго  моря  и  сохранили  только  владычество 
надъ  его  западными  и  южными  берегами.  Въ  VII  стол*тш 
великШ  замыселъ  фараона  Нехао,  основанный  вероятно  на 
стародавнихъ  предашяхъ,  исполненъ  былъ  пловцами  Финикш 
съ  усп*хомъ  нев*роятнымъ  и  съ  бевстраппемъ,  которое  едва 
понятно  для  нов*йшихъ  в*ковъ. 

Три  года  безпрестанваго  плаванш  прибережнаго  черезъ  зной  эква- 
тора, черезъ  в*чныя  бури  мыса  Доброй  Надежды,  безъ  компаса,  въ 
мелкихъ  судагь,  по  морямъ  незнаемымъ,  къ  ц*ли  неизвестной  и  почти 
баснословной:  нельзя  поварить,  и  смешно  не  верить!  Простодушное 
нев*р!е  Геродота  *)  тому,  чтобы  кто-нибудь  могь  вид*ть  солнце  на  с*- 
вер*  и  об*щаше  Сатаспеса  Ксерксу  повторить  то  же  самое  путешеств1е 
ел  ужать  доказательствами  неоспоримыми.  Нехао  могь  употреблять 
корабли  финикШше  вероятно  потому,1  что  Тиръ  вид*лъ  въ  немъ  опору 
противъ  грозы,  возникающей  для  всей  Палестины  на  берегахъ  Евфрата. 
Но  Египетъ  не  спасъ  своихъ  союзниковъ  отъ  меча  ассирШскаго. 
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Плаваше,  совершенное  по  приказашю  фараона,  принесло 
бы  вероятно  неисчетную  пользу  торговле  финикйской  и 
расширило  бы  издревле  кругъ  наукъ  и  сцену  исторш  евро- 
пейской; но  наступило  время  падешя  для  гордаго  и  свирй- 
паго  Тира,  для  роскошнаго  и  развратнаго  Сидона,  для  всЬхъ 
городовъ  палестинскаго  приморья,  утопавшихъ  въ  вологЬ,  вла- 
д^вшихъ  всеми  морями,  посылавшихъ  во  все  концы  земли 
свои  безстрашные  паруса.  Плаваше  около  Африки  было  по- 
следнюю, почти  баснословнымъ,  но  совершенно  безплод- 
нымъ  проявлен!емъ  энергхи  и  упорства  Финиюянъ.  Кареа- 
генъ  въ  этомъ  отношеши  никогда  не  равнялся  съ  Тиромъ. 
Въ  немъ  государственное  начало  преобладало  передъ  торго- 
вымъ,  и  личность  частная  была  подавлена  строгостью  обще- 
ственнаго  устройства. 

Нельзя  определить,  до  какой  степени  завоевательныя  шествщ 
Рамезесовъ  въ  половин1!  второго  тысячелгЬт1я  подействовали 
на  истор!ю  государствъ  сирШскихъ.  Власть  Египта  была  не- 
продолжительна; но,  по  всей  вероятности,  ослаблеше  Асси- 
рш  и  последовавшее  загЬмъ  уничтожеше  силы  бактро-ские- 
ской  на  юго-восточной  оконечности  Эвксина  должны  были 
дать  народамъ  южнымъ  перевесь,  которымъ  они  воспользо- 
вались для  распространен^  къ  северу.  Не  одна  египетская 
колотя  поселилась  въ  Колхиде.  Друпя  поселешя,  пришед- 
пия  изъ  земель,  иазываемыхъ  семитическими,  проникли  въ 
Малую  Азпо  и  въ  пригорья  Арарата  и  Тавра.  Трудно  ска- 
зать, участвовали  ли  Финиюяне  въ  этомъ  движенш;  но  н%тъ 
сомнен1Я,  что  мысли,  возникппя  въ  области  сирШской  и  пале- 
стинской отъ  враждебнаго  столкновения  и  посл4довавшаго  за 
нимъ  примирешя  Ирана  и  Куша,  должны  были  распространить- 
ся далеко  на  сЬверъ,  по  мере  какъ  южная  стих1я  преобладала 
надъ  Симо-Яфетидами.  Новое  усилеше  Ассирш  въ  первой  по- 
ловине перваго  тысячелетия  до  Р.  X.  отодвинуло  опять  къ  Югу 
границы  иранскаго  племени;  но  не  должно  забывать,  ,что  Асси- 
рийцы сами,  особенно  южные,  были  уже  племя  мешанное  и 
что  релйпозный  ихъ  характеръ  былъ  глубоко  искаженъ.  За 
всемъ  темъ,  вражда  Вавилона  противъ  идоловъ,  святыхъ  Ле- 
Соч.  А.  С,  Хомяком.  Веем.  Нет.  2.  Ю 


—  146  — 

совъ  и  символовъ  кушитскихъ  (Ашкера)  показываетъ,  что  Ас* 
сирая  еще  не  утратила  всЬхъ  своихъ  древнихъ  началъ. 

Вероятно  многое  изъ  того,  чтб  намъ  известно  о  Вавилоне  въ  позд- 
н*йпия  времена,  принадлежитъ  постоянно  усиливающемуся  двнжешю 
кушитской  мысли,  просвЪщешя  и  даже  письменности  огь  запада  къ 
востоку.  Города  были  особенно  подвержены  этому  вл1яшю  потому, 
что  всяый  условный  и  искусственный  быть  легко  усвоивается  ими. 
Бъ  этому  должно  прибавить  большее  просвЪщеше  Юга  въ  сиыслЪ 
знан1Я  вещественнаго  и  большую  его  художественность. 

Финиюя  не  им'Ьла  опред'Ьленнаго  характера  въ  жизни  ду- 
ховной: ея  релипя  была  не  что  иное,  какъ  грубый  синкре- 
тизмъ  изъ  понятШ  иранскаго  и  африканскаго,  искаженныхъ 
взаимнымъ  ожесточен1емъ,  соединенныхъ  взаимными  уступ- 
ками. Она  была  отвратительнымъ  бракомъ  кровожаднаго  Мо- 
лоха тирскаго  и  развратной  Деркето  аскалонской  *).  Къ  этимъ 
богамъ  присоединились  боги  всЬхъ  другихъ  областей,  госте- 
пршмяо  помещенные  въ  финик1йск1й  пантеонъ,  точно  такъ  же 
какъ  торговые  гости  принимались  радушно  въ  финикШсюе  го- 
рода, или  поселенные  въ  храмы  сильною  рукою  чужеземныхъ 
завоевателей. 

Такова  Астарта,  богиня  собственно  северная,  богиня  голубица 
(Семирамида,  Остара  или  Пргя). 

Запутанность  миеолопи  усиливалась  еще  множествомъ 
отдЪльныхъ  областей,  сперва  поклонявшихся  однимъ  и  гЬмъ 
же  богамъ  подъ  разными  названиями,  потомъ  забывшихъ 
тождество  этихъ  боговъ  и  занявшихъ  взаимно  другъ  у  друга 
свои  кумиры  и  свои  миеы;  наконецъ,  народы  мореплава- 
тельные, вЪчно  обращавшее  свои  глаза  къ  путеводительным* 
звЪздамъ,  придали  астрономической  сказки,  полученной  съ 
севера,  значеше  чисто  религиозное  и  вплели  ее  въ  пестрое 
свое  многобожхе.  При  такомъ  ход*  религии  и  торговой 
односторонности  жизни  Финик1я  не  могла  принести  богатыхъ 
вкладовъ   въ   духовное    сокровище    человечества,    и   вл1яте 
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ея  на  позднЬйпие  в4ка  отзывается  только  въ  систенахъ 
Гяостиковъ,  въ  бредняхъ  Кабалы  и  въ  борьбе  противъ 
Хриспанства;  но  даже  и  въ  этихъ  отношешяхъ  Финикш 
принадлежитъ  только  весьма  второстепенное  агЬсто.  Отъ 
Египта  шелъ  офитивмъ,  двойственность  и  тр1ады;  система 
эманащонная  и  эоны  шли  оть  ассирШскаго  Вавилона.  СмЪ- 
шеше  всЬхъ  этихъ  системъ  происходило  на  палестинскомъ 
приморш.  Не  съ  благодарностью,  а  съ  грустнымъ  чувствоиъ 
униженнаго  достоинства  человЪческаго  обращается  истори- 
ческая критика  къ  древней  Сирш:  ни  одного  св*тлаго  и 
угЬшительнаго  воспоминатя;  все  свирепость  и  развратъ,  все 
грязь  и  кровь. 

Замечательно,  что,  не  смотря  на  всё  измЪнешя  народныхъ  судебъ, 
на  приливы  чуждыхъ  племенъ  и  на  новыя  начала  вЪровашя,  даже 
ори  власти  Рима,  при  Христнств*,  при  Аравитявахъ  и  при  средне- 
аз1йсвихъ  завоевателяхъ  Туркахъ,  Сир1я  всегда  отличалась  передъ 
другими  странами  отвратительными  суевМями  и  проявлешями  бе- 
зумныхъ  и  вещественныхъ  страстей.  Истор1я  ея  сектъ,  отъ  покло- 
нен1я  Нелькарта,  Каиоса  и  Деркето  до  Измаэлитовъ  и  Друзовъ,  пред- 
ставляете рядъ  ужасовъ,  едва  вообразимыхъ.  Инд1Я  и  Мексика  пе- 
редъ ними  святы.  Въ  одной  бол*е  величья,  глубокомыслья  и  духовно- 
сти; въ  другой  кровожадность  сопровождалась  до  некоторой  степени 
большею  чистотою  нравовъ.  Сверхъ  того,  ни  въ  той,  ни  въ  другой 
не  побывали  ни  полное  просвищете  науки,  ни  откровеше  любви 
христианской. 

Израиль. — Его  истор!я  въ  эпоху  судой  и  царей. 

И  въ  этой-то  области,  на  зло  всЬмъ  расчетамъ  и  всЬмъ 
вЬроятностямъ,  на  зло  всему  ходу  историческаго  развипя, 
всЬмъ  обычаямъ  и  вЪрЪ  окружающихъ  народовъ,  и  корен- 
ному искаженно  нар4ч1й  и  преданш,  должно  было  проявить- 
ся во  всей  своей  чистогЬ  древнее  Иранство,  первобытное 
наследство  симо-яфетова  племени,  съ  духовнымъ  поклоне - 
Н1емъ  свободно  творящему  Духу,  съ  пренебрежешемъ  къ  ве- 
ществу, съ  враждою  противъ  символа  зм4и  и  противъ  всЬхъ 
учешй  Хамитовъ  и  съ  полнотою  мешаническихъ    обЪщатй. 

10* 
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Нераздельная  еще  семья  Израиля  (следовательно  имеющая 
право  называться  Израилемъ),  долго  процветавшая  при  Гиксо- 
сахъ,  долго  страдавшая  при  первыхъ  фараонахъ  18-ой  дина- 
спи,  вырвалась  наконецъ  изъ  плгЬна  египетскаго  въ  концЪ 
первой  половины  второго  тысячелЗшя  до  Р.  X.  и  вероятно  въ 
послйдше  годы  Рамезеса  Великаго.  Многочисленъ  былъ  донъ 
1аковлевъ;  цЪлыя  толпы  юпэнтовъ,  приставшихъ  къ  нему  во 
дни  его  благоденств1я  и  совоплотивгшяся  съ  нимъ  по  обыча- 
ямъ  патр1архальнымъ,  сопровождали  его  въ  бегств*.  Велики 
путеводитель  своихъ  брапй,  Моисей  даль  имъ  законъ  и  запи- 
салъ  ихъ  предашя,  законъ,  живупцй  до  нашего  времени,  пре- 
дашь уцелевшее  въ  продолжеше  35  в^кобъ. 

Бъ  посл*дн1в  года  глубоко-ученой  и  сухо-мелочной  критики,  въ 
земле,  представляющей  высшее  просвищете  нашей  эпохи,  въ  Герма- 
нш,  происходилъ  любопытный  споръ  о  древности  Пятикшшая  и  осо- 
бенно книги  Бьшя.  Въ  этомъ  спор*,  какъ  и  во  всёхъ  современныхъ 
трудахъ  многотрудящихся  нЪмцевъ,  замечательно  необычайно  строгое 
изучеше  всЪхъ  вн*шнихъ  приметь  и  совершенная  безчувственность 
ко  всему  внутреннему,  чудная  см*сь  врожденваго  остроумия  и  систе- 
матической тупости,  тонкости  и  глубокомысл1Я  въ  филологическихъ 
изсд*дован1яхъ  и  ограниченности,  которая  не  можетъ  понять  вл1яшя 
в*ковъ  и  потребностей  народныхъ  на  рукописи  древняго  закона  и 
священной  исторш.  Такъ,  наирим.,  критики  не  поняли,  что  введете 
весьма  новаго  оборота  и  новаго  слова  (халдаизмовъ  въ  отношеши 
къ  древне-еврейскому)  гЬмъ  сбыточнЬе,  ч*мъ  рукопись  древнее  и  труд- 
нее къ  понятно;  не  поняли,  что,  по  корню  дома  Израилева,  халдаизмъ 
могъ  точно  такъ  же  быть  остаткомъ  самыхъ  древнихъ  форнъ,  вытёс- 
ненныхъ  позднЬйшимъ  эбраизмомъ  и  снова  воскресшихъ  въ  позднЪЙ- 
шихъ  писателяхъ  огь  новаго  соприкосновешя  съ  Халдеею;  наконецъ, 
не  ум*ли  отделять  явныхъ  боковыхъ  замЬтокъ  (Еапй^оззеп)  огь 
самаго  текста.  Этихъ  боковыхъ  замЪтокъ  можно  бы  привести  де- 
сятки. Такова,  можетъ  быть,  часть  6  стиха  XII  главы  и  7  стиха 
XIII  главы  книги  Бьшя,  хотя  она  можетъ  объясниться  въ  томъ 
смысле,  что  земля,  въ  которой  поселился  Авраамъ,  была  не  пусты- 
нею, но  уже  населена  потомками  Ханаана.  Таково  безспорно  зам%- 
чаше  о  древности  царей  эдомсвихъ  въ  сравнеши  съ  царями  Израм- 
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ля;  таковъ  36  стнхъ  XVI  гл.  Исхода;  таковъ  13  стихъ  X  главы 
ксуса  Навина  и  множество  другихъ.  Но  на  этомъ  ли  должно  оста- 
навливаться внимаше  критики?  Сперва  утвердили  эпоху  сочинешя 
Пятикниж]я  во  время  царя  1ос1и;  потомъ,  одумавшись,  отступили  къ 
царствовашю  Соломона;  потомъ,  съ  великою  вероятностью  раздбливъ 
книгу  Быпя  на  два  текста,  приписывали  древнейпий  пророку  Са- 
муилу, а  последующи,  пополнительный,  пророку  Нагану.  Съ  другой 
стороны,  защитники  древности  Пятикнияпя  всеми  силами  стараются 
доказать,  что  книга  Бытья  писана  однимъ  человекомъ  и  бьются  за 
это,  какъ  будто  отъ  этого  зависятъ  жизнь  ихъ  и  спасение,  между 
гЬмъ  какъ  имъ  следовало,  низко  поклонившись,  благодарить  своихъ 
противниковъ. 

Между  многими  приметами,  отличающими  первый  тектъ  отъ  его 
пополнителя,  всЬхъ  разительнее  постоянное  употреблете  въ  первомъ 
имени  Элогимъ,  а  во  второмъ  1еюва.  Предположеше  одного  изъ  гер- 
манскихъ  критиковъ,  предположеше,  подтверждаемое  текстомъ  Исхода, 
объясняетъ  эту  разницу  тбмъ,  что  Элогимъ  есть  общее  имя  для  Бо- 
жества-м1росоздателя,  а  1егова  имя  того  же  божества  въ  его  отно- 
шеши  къ  дому  1акова,  т. -е.  въ  его  израильскомъ  откровении.  Должно 
было  прибавить,  что  это  второе  имя  сопряжено  съ  эпохою  самосо- 
знашя  народнаго;  но  ученому  германцу  было  невдомекъ. 

Мы  уже  говорили  о  внутреннемъ  доказательстве  древности  книгъ 
Самуила.  Оне  не  могли  быть  писаны  ни  въ  царстве  израильскомъ, 
потому  что  содержать  возвеличеше  дома  давидова,  ни  въ  царстве 
1уды,  ни  вообще  после  Самуила,  по  выражешямъ  живой  и  младен- 
ческой любви  къ  Саулу.  Большая  часть  этихъ  книгъ  очевидно  при- 
вадлежитъ  самому  Самуилу  или  самымъ  нервы мъ  годамъ  после  его 
смерти.  Между  гЬмъ  въ  нихъ,  во-первыхъ,  есть  явныя  ссылки  на 
Пятикниж1е;  во-вторыхъ,  уже  не  употребляется  слово  Элогимъ;  сле- 
довательно, самый  пополнительный  текстъ  въ  книге  Бьтя  уже  древ- 
нее Самуила  и  не  моложе  книги  Судей,  на  которую  ссылается  Са- 
муилъ.  Но  человекъ  съ  разумомъ,  безпристрастно  разсмотревпнй  и 
понявшШ  эпоху  Судей,  эпоху  страдавШ  внутренней  и  внешней  борь- 
бы и  безначалия,  не  можеть  даже  предположить,  чтобы  въ  продол- 
жеше  ея  было  написано  Пятикниж1е  съ  его  высоко-поэтическимъ  и 
глубоко-спокойнымъ  характеромъ.  Не  въ  это  время  бурной  и  мелоч- 
ной деятельности  могъ  явиться  чудный  законодатель  и  бытописецъ, 
завещавппй  вЪкамъ  и  М1ру  свое  неумирающее  творен!е.  Станьте  про- 
тивъ  колосса,  созданнаго  Микель-Анджеломъ,  спросите  у  этого  грозно- 
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КНИЖ16. 

Книги,  носящая  имя  Моисея  (за  исключешемь  незначитеяьныхъ  и 
явныхъ  пополнена  и  боковыхъ  отметокъ,  вошедшмхъ  въ  текста),  не 
могуть  принадлежать  никакому  времени,  кроме  времени  Моисеева, 
никому,  кроме  Моисея.  Вся  ихъ  •  редакц!я  заключена  въ  течете 
40-летняго  пребывания  въ  пустыне  между  Егиотомъ  и  Палестиною. 
Этой  великой  эпохи,  когда  Израиль  позналъ  свое  всешрное  значеше, 
этому  герою  духовной  жизни  человека,  и  имъ  однимъ,  можно  при- 
своить самое  выражеше  своего  сознайя  и  своей  силы.  Богъ  быль 
Элогимъ:  отныне  онъ  1еюва. 

Но  действительно,  книга  Бьтя  обличаетъ  две  редакши.  Послед- 
няя, какъ  уже  сказано,  явно  принадлежишь  Моисею.  Первая  древнее. 
Следовательно,  она  принадлежишь  еще  эпохе  благоденств1я  Израиля 
въ  Египте,  т.-е.  эпохе  Гиксосовъ;  и  неравуиное  (быть  можетъ,  не- 
сколько страстное)  желаше,  съ  которыиъ  отыскивали  въ  Пятикнижии 
признаки  сравнительной  новости,  довело  только  до  необходимости 
приблизить  его  начало  къ  эпохе  последняго  изъ  прародителей.  Наука 
саиа  себя  очищаетъ  оть  примеси  страстей  и  светлеетъ  въ  борьбе  окон- 
чательнымъ  торжествомъ  истины.  До  иоисеевская  древность  израиль- 
ская предашя  придаетъ  ему  еще  высшее  значеше  въ  шсторш.  Мы 
имеемъ  памятникъ,  писаный  въ  ХУШ-мъ  или  Х1Х-мъ  веке  до  Рож- 
дества Христова. 

Большая  часть  критиковъ  нашего  века  старались  удалить  изъ 
Библш  все  пророчества  о  Мессш.  Это  вопросъ  не  богословшй,  но 
исторически.  Евреи  издавна  читали  въ  своемъ  писанш  обетоваше 
будущаго  торжества  и  будущаго  царя-жреца-победителя.  Спорить  о 
текстахъ  дело  богослововъ.  Дело  историка  сказать:  €  Евреи  правы.  Въ 
Библш  есть  обетоваше  Мессш  и  есть  потому,  что  не  можетъ  не  быть; 
оно  общее  всему  Ирану».— Точно  такъже  и  на  мнеше  у ченаго  гер- 
манца, что  въ  первомъ  тексте  не  было  предашя  о  грехопадеши,  кри- 
тика должна  отвечать  а  рпоп:  «У  евреевъ  было  издревле  понят'! е 
о  личномъ  воплощеши  злого  начала;  оно  должно  было  явиться  у 
нихъ  миеомъ  или  сказашемъ  въ  исторш  человечества  я  племени 
еврейскаго;  оно  не  могло  не  явиться».  И  действительно,  это  дока- 
зывается 5-ю  стихами  (2,  3,  4,  5  и  6)  третьей  главы  книги  Бьтя, 
которые  изъ  древняго  до  моисеевскаго  текста  поступили  въ  дополни- 
тельный, моисеевшй. 
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Ясное  понятие  о'  Бибдш  необходимо  для  уразумения  всей  жизни 
народа  еврейскаго,  изъ  котораго  такъ  пышно  и  великолепно  расцвела 
жизнь  всего  человечества  до  нашего  времени. 

Сеньею  немногочисленною  вышелъ  Израиль  изъ  Азш,  силь- 
нымъ  народомъ  возвращается  онъ  въ  нее.  Простодушно  про- 
сить онъ  *)  у  друтихъ  народовъ  свободнаго  прохода  на  сЬ- 
веръ;  но  обстоятельства  и  условхя  жизни  переменились  во 
время  пребывашя  евреевъ  въ  Египте.  Все  пути  прегра- 
ждены, и  изгнанники  осуждены  на  пребываше  въ  безводной 
и  бе эпл одной  пустыне,  подвергаются  нападенш  окружныхъ 
племенъ.  Въ  семье,  сохранившей  даже  въ  Египте  чисто-се- 
мейный быть,  появилась  необходимость  семейно  -  граждан- 
скаго  устройства.  Явились  законы  >  общественные,  данные 
Моисеемъ.  Сохранеше  народа  въ  его  будущйхъ  владЪшяхъ 
отъ  напора  внешняго  и  раздора  внутренний)  зависело  отъ 
крепости  его  внутренней  духовной  жизни.  Въ  буряхъ  войны 
и  общественной  жизни  долженъ  былъ  исчезнуть  голосъ 
предашя;  нужно  было  утвердить  начало  духовной  жизни 
и  отделить  его  резко  отъ  всЬхъ  другихъ.  Нужно  было  дать 
предашю  вещественную  неизменность.  Появились  законы  ду- 
ховные, данные  Моисеемъ;  появилось  пополнеше  краткаго 
предашя,  записаннаго  еще  во  времена  Гиксосовъ.  Первое  со- 
держало только  катихизисъ  духовной  веры,  высказанной  въ 
форм%  исторической.  Пополнеше  заключило  въ  себе  все 
историческая  воспоминашя,  сохранивпияся  въ  народе,  на- 
сколько они  имели  отношеше  къ  судьбе  избраннаго  народа. 
Сорокалетнее  странствоваше  Израиля  въ  пустыне  уже  въ 
виде  гражданскаго  общества,  но  безъ  прямыхъ  заботь  го- 
сударственных^ безъ  упорной  борьбы  съ  соседними  племена- 
ми, глазъ  на  глазъ  съ  духовнымъ  началомъ  своего  предашя, 
подъ  твердой  охраной  своего  законодателя,  это  странствоваше 
ваключаетъ  въ  себе  единственную  возможность  последующей 
судьбы  народа. 

0тчищен1е  или  верегоцва  мивовъ  палестинсвихъ  и  другихъ  въ  пле- 
мени еврейскомъ,  возведшемъ  вхъ  до  веры  чисто  духовной,  есть  та- 


—  152  — 

вал  нелепость,  передъ  которою  здравый  смыслъ  ужасается.  Объ  ней 
спорить  нельзя.  Достаточно  въ  нее  вглядеться.  Критнкамъ  спола-горя 
взять  нивъ  и  отыскивать  въ  еемъ  его  первобытный  смыслъ,  потомъ 
изъ  несколькихъ  миеовъ,  подверженныхъ  такой  фильтрировкб,  соста- 
вить целую  релийю.  Все  это  дело  легкое;  но  приставь  такую  си- 
стему къ  исторш, — и  разсмеешься  поневоле.  Станьте  мыслш  въ  1уде*, 
оглянитесь  на  окрестные  народы  и  въ  этонъ  кшйшш  религШ  сиро- 
палестинскихъ  поймите  вдохновеше  Давида  и  пророковъ.  Сохранеше 
предашя  более  или  менее  истиннаго  возможно  (и  то  не  безъ  же- 
стокой борьбы)  только  при  следующихъ  условгяхъ:  что  оно  было 
принесено  извне,  что  оно  было  утверждено  письменными  памятниками, 
что  оно  было  поручено  охранешю  одного  рода  или  колена,  или  со- 
словия. Одно  только  соединеше  всехъ  этихъ  обстоятельствъ  можетъ 
объяснить  Гудею.  Критика  здравая  признаетъ  поневоле  предаше  Евре- 
евъ  предашемъ  не  палестинскимъ,  а  общимъ  достояшемъ  племени 
иранскаго.  Предаше  сохранилось  въ  одной  строго  отделенной  семьи 
пастуховъ,  несмотря  на  то,  что  эта  семья  приняла  нарВДе  племенъ, 
ее  окружающихъ;  потомъ  нужно  ей  было  отдельное  привольное  житье 
въ  области  резко  отделенной  отъ  нея  по  языку  своему  и  быту;  нужны 
были  в^ка  благоденств!Я,  размноживпия  ее,  потомъ  века  страдания  и 
глубокаго  презрешя  со  стороны  своихъ  утбснителей,  нужно  было 
воспиташе  пустыни  и  величественное  лицо  законодателя  Моисея.  Иначе 
вся  1удея  и  вся  ея  летопись  и  весь  характеръ  ея  веры  были  бы 
несбыточною  сказкою,  явлешемъ  невозможнымъ  въ  исторш. 

Такимъ  образомъ,  когда  чистое  Иранство  исчезло  съ  ли- 
ца земли  отъ  всемйстнаго  сл1яшя  съ  миеами  Кушитовъ, 
когда  только  слабые  остатки  его  кое-какъ  сохранились  въ 
древней  родине  своей  (въ  пригорь*  Демавенда  и  въ  отрогахъ 
горъ  Парсистана),  оно  возникло  во  всей  полногЬ  своего  ду- 
ховнаго  ученья  среди  племенъ  мЬшанныхъ,  утратившихъ  вей 
свои  предан1Л,  лишенныхъ  всякаго  нравственнаго  и  религюз- 
наго  достоинства,  наконецъ  на  самой  границе  земли,  создав- 
шей, воспитавшей  и  распространившей  поклонете  веществен- 
ной необходимости  и  символамъ  ея  органической  полярности. 
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Продолжительна  была  борьба  Израиля  въ  земл*  хана- 
анской. Первыя  его  завоевашя  были  быстры;  но  по  боль- 
шей части  они  ограничивались  горными  округами,  въ  кото- 
рыть  превосходство  туземной  конницы*)  было  безполезно.  По- 
томъ  наступили  времена  угнететя,  за  которыми  следова- 
ли новыя  торжества,  и  владЪшя  Евреевъ  продолжали  мало- 
по-малу  распространяться,  несмотря  на  многолЬття  ихъ  не* 
счастья.  Л'Ьтопись  ихъ  очень  ясна  въ  общемъ  смысл*,  хотя 
подробности  часто  затрудняютъ  критику.  Народъ,  связанный 
общимъ  предатемъ  и  узами  единства  духовнаго,  но  не  сом- 
кнувппйся  въ  формы  государственныя,  быль  безсиленъ  или 
могущъ  только  вслйдегае  направлешя  его  внутренней  жи- 
зни. Отклонялся  ли  онъ  отъ  предан  1я  первоначальнаго  и, 
сливаясь  съ  племенами  соседними,  утрачивалъ  начало  сво- 
его общественнаго  союза,  —  онъ  подпалъ  власти  другихъ  пле- 
менъ.  Являлся  ли  человйкъ,  могучи  духомъ,  волею  и  в*Ь- 
рою  въ  духовное  достояше  Израиля,  —  онъ  собиралъ  около 
себ*  вс!  лучпия  стихш  народа  и  велъ  его  къ  поб^дамь  и 
завоевашямъ. 

Безполезно  бы  было  следить  за  однообразною  судьбою 
Евреевъ  въ  продолжен1е  пяти  вйковъ  отъ  великаго  преемни- 
ка Моисеева  до  временъ  Самуила,  за  преобладатемъ  пле- 
менъ  хананейскихъ,  сирШскихъ  и  аравйскихъ  и  за  пооче- 
редными торжествами  Барака,  Гедеона,  Толаха,  1ефеая,  Сам- 
сона и  другихъ  судей  Израиля.  Во  все  это  время  н4тъ  ни 
мал-Ьйшаго  слЪда  государственная)  единства:  нЬтъ  ни  выбо- 
ровъ  народныхъ,  ни  началъ  монархическихъ,  ни  аристокра- 
тическая) устройства,  ни  преобладашя  одного  колена,  ни 
даже  видимаго  богоправлешя  (ееократш).  Вообще  в'Ьтъ  ни- 
чего условнаго  или  искусственнаго.  Велики  человЪкъувле- 
каетъ  за  собою  братШ  своихъ  и  признается  ихъ  начальни- 
комъ  безъ  всякихъ  положительныхъ  обрядовъ  безъ  всякаго 
предварительнаго  соглашен!я.  Кто  бы  ни  быль  онъ,  изъ  ка- 
каго  бы  ни  былъ  колена,  пастухъ,  жрецъ,  хл'Ьбопашецъ  или 
даже  женщина,  признавшая  въ  себ*  призывъ  свыше  (какъ 
Дебора,    пророчица  Эраима),    все    равно.  Жизнь  народа  про- 
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должается  во  всей  безыскусственности  обществъ  первона* 
чальныхъ,  основываясь  на  простоте  быта  семейнаго  и  на 
упорстве  предашй  и  стремленш  духовнаго,  сохранившихся 
отъ  бегства  Авраама  изъ  родины,  въ  которую  уже  вкрады- 
валось огнепоклонство  или  южное  служеше  кумирамъ  (по  пре- 
датю  еврейскому  и  по  свидетельству  книги  1исуса  Навива, 
глава  24,  ст.  2),  до  сосредоточена  всей  власти  судебной  въ 
рукахъ  предшественника  Самуилова,  т.-е.;  въ  течете  двенад- 
цати в4ковъ. 

Удален1е  Авраама  изъ  нЬдръ  отечества  вследствие  нашеств1Я  ино- 
земной релипи  и  отторжен1е  его  отъ  всего  рода  своего,  сохранившее 
въ  его  отдельной  семье  чисто  -  иранское  начало:  вотъ  въ  чемъ  со- 
стоять его  всеьпрно- историческое  значение. 

Легокъ  былъ  успехъ  Евреевъ  въ  ихъ  первыхъ  войнахъ. 
Земля  ханаанская  была  разделена  между  множествомъ  отдйль- 
ныхъ  властителей,  не  соединенныхъ  въ  общую  систему  и 
безпрестанно  враждующихъ  другъ  съ  другомъ;  ихъ  разроз- 
ненный ополчешя  или  временный  союзы  пали  безъ  болъшаго 
сопротивлешя  передъ  дружнымь  натискомъ  завоевателей.  Труд- 
нее и  опаснее  была  последовавшая  за  тЬмъ  борьба,  когда 
оставлялся  племена,  наученныя  прежнимъ  опытомъ,  стали  дей- 
ствовать совокупными  силами,  между  тЬмъ  какъ  узы  единства 
духовнаго  у  Евреевъ  уступали  передъ  постояннымъ  искушен!- 
емъ  развратныхъ  нравовъ  и  вещественныхъ  релипй.  Память 
единства  не  исчезла  вполне,  и  при  возсташи  смелаго  вождя 
изъ  одного  колена  часто  друпя  колена  оскорблялись,  если  онъ 
не  призывалъ  ихъ  къ  общему  ополчетю  (какъ  ясно  изъ  ска- 
зан1я  о  Гедеоне  и  другихъ);  но,  съ  другой  стороны,  после  па- 
дешя  многихъ  мелкихъ  областей  ханаанскихъ,  составился  мо- 
гущественный союзъ  Фплистимлянъ,  противъ  котораго  едва 
устояла  вся  сила  Израиля  подъ  предводительствомъ  его  луч- 
шихъ  вождей. 

По  мере  усилешя  враговъ  и  необходимость  единства  ста- 
новилась очевиднее.   Въ   этомъ  отношенш  эпоха  1ефеая  обо- 
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значаетъ  уже  переломъ  въ  правлеши  Евреевъ.  Судьи  1ефоай, 
Ибтсанъ*),  Элонъ  и  Хабдонъ  агЬдуютъ  одинъ  за  другвмъ  безъ 
промежутка.  Поел*  смерти  посл&дняго  изъ  нихъ  новыя  б-Ьд- 
ствдя  постигли  поклонниковъ  1еговы,  и  сорокалетнее  подданство 
Филистимлянамъ  было  ваказан1емъ  за  раздоръ  двенадцати 
колЪнъ.  Возсташе  Самсона  содержитъ  уже  начало  второй 
эпохи.  Представитель  народнаго  единства  долженъ  носить 
характеръ  духовный,  ибо  самое  единство  основано  на  духов- 
номъ  начал*.  Первый  изъ  судей  Израилевыхъ  посвященный 
Богу  съ  детства,  Самсонъ — Назорей.  Въ  нею»  уже  проявляется 
необходимость  соединешя  духовнаго  таинства  съ  властью 
государственною;  и  поел*  его  смерти  и  непродолжитель- 
ныхъ  бЪдствШ  Израиль  возрастаетъ  снова  въ  силу  подъ 
сЪныо  чистаго  богоправлешя.  Время  Гелш  и  Самуила  вы- 
ражаетъ  въ  Бвреяхъ  сознаше  особеннаго  ихъ  характера, — 
сознаше,  до  гЬхъ  поръ  пребывавшее  только  въ  избранныхъ 
и  лучшихъ  душахъ,  но  теперь  сделавшееся  достояшемъ  на- 
роднымъ. 

Санъ  первосвященника,  повидимому,  не  быль  принадлеж- 
ностью одного  колЬна,  точно  такъ  же  какъ  и  право  быть  вож- 
демъ.  Н*тъ  сомн*шя,  что  многое  изъ  пророковъ  и  жрецовъ 
могли  быть  Левитами,  хотя  и  считаются  принадлежащими  дру- 
гому колену  по  м*сту  своего  рождешя  (ибо  Левиты  не  имЬлп 
отдельной  области);  но  можно  см*ло  сказать,  что  по  крайней 
м*р*  не  веЬ  жрецы  и,  можетъ  быть,  не  вс*  первосвященники 
были  изъ  Левитовъ.  Особенность  же  колена  лев1ева  состояла 
въ  томъ,  что  оно  все  было  посвящено  богослужение  пре- 
имущественно передъ  другими,  не  исключая  однако  лицъ, 
которыхъ  родители  съ  дЬтства  определяли  на  тоже  духовное 
поприще. 

Преимущество  Левитовъ  передъ  прочими  выражается  довольно 
часто  и  особенно  въ  сказаши  о  Мих*  и  переселении  колена  Данова. 

Въ  этомъ  положенш  колена  лев1ева  можно  заметить  сход* 
ство    съ    первоначальными   Брахманами    въ   Индш,    которые 
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явно  не  исключали  права  другихъ  сословй  на  должность 
жреческую.  Построеше  храма  и  твердое  устройство  обряд- 
ности у  евреевъ  въ  поагЬдствш  времени  удалили  веб  проч1Я 
колена  оть  алтарей  1еговы,  точно  такъ  же  какъ  въ  Индустан* 
усилете  Брахмановъ  позволило  имъ  унизить  всЬ  остальныя 
касты  и  устранить  ихъ  отъ  богослужетя.  Впрочемъ,  сказа- 
те  о  преступленш  кол-Ьноначальника  Левитовъ  доказываете, 
что  никогда  жрецы  еврейте  не  имйли  ни  такого  обществен- 
наго  значешя,  какъ  Брахманы,  ни  исключительна™  хранетя 
священныхъ  книгъ. 

Вероятно,  и  Египетъ  представлялъ  въ  этомъ  отношенш  сходство  съ 
1удеею  и  древнимъ  Индустаномъ,  и  люди,  рожденные  не  въ  священ- 
ной касгЬ,  могли  быть  посвяшены  въ  ея  таинства  и  права.  Изъ  па- 
мятниковъ,  кажется,  можно  заключить,  что  цари  пользовались  ни- 
которыми степенями  въ  1ерархш  духовной,  и  едва  ли  это  не  им*- 
егь  сношешя  съ  разницею  именъ  между  таблицами  Манееона  и  над- 
писями 1ероглифическими.  Вь  одномъ  случа*  употреблялось,  можеть 
быть,  имя  общенародное,  въ  другомъ  священное.  Этой  разницы  по- 
чти незаметно  при  царяхъ-первосвященникахъ,  им*вшихъ  по  вероят- 
ности только  одно  имя.  О  двойственности  же  царскихъ  назвашй 
можно  заключить  по  многимъ  примЪрамъ  и  особенно  по  свидетель- 
ству Манееона  о  Рамезеаъ-Меямунщ  иначе  Севосгь. 

Израиль  получалъ  бол4е  и  болйе  сознате  своего  духовна- 
го  значешя,  и  поел*  Назорея-Самсона  с)тдъ  надъ  колЪномъ 
Веньямина  носить  на  себ*  характеръ  чисто  -  релипозный, 
составляя  переходъ  къ  последовавшей  оеократш.  Наконеш», 
пользуясь  этимъ  просв'Ьтл'Ьтемъ  мысли  народной,  Самуилъ 
возвысилъ  Израиль  и  надолго  положилъ  основаше  его  не- 
зависимости; но,  познавъ  вполне  необходимость  устройства 
общественнаго  и  постоянна™,  не  измЪняющагося  единства, 
Евреи  увлечены  были  вскоре  соблазнительнымъ  прим^ромь 
областей  сосЬднихъ.  Они  сперва  отказались  отъ  частной, 
неограниченной  свободы  въ  пользу  закона  духовнаго.  Выгоды 
единства    заставили    ихъ    искать    еще    бол«Ье    твердой    опоры 
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для  него,  и  вслйдствхе  этого  убЪждешя  Израиль  заменилъ 
свободное  повиновеше  мысли  релипозной,  выраженной  въ 
жреце-пророке,  принудительною  силою  условоя  государствен- 
наго,  выраженнаго  въ  цари.  Съ  горестью  устуоилъ  преста- 
релый первосвященникъ  первенство  вождю-воину;  но  народъ, 
требовавши  царя,  еще  не  отказался  отъ  прежней  свободы 
избрашя,  и  Саулъ,  признанный  многими,  благословенный 
на  державство  Самуиломъ,  долженъ  былъ  личнымъ  муже* 
ствомъ  и  усп^хомъ  въ  войн^  прюбрЬсти  покорность  своихъ 
подданных*».  Это  явлеше,  напоминающее  время  воинственныхъ 
судей,  уже  более  не  повторялось.  Были  крамолы,  раздоры 
и  похищеше  престола;  но  не  являлось  уже  снова  право,  кото- 
рое им-кпъ  народъ,  требовать  отъ  вождя  доказательства  его  лич- 
наго  превосходства  предъ  другими  въ  совете  и  битве.  Цар- 
ское зваше  окружило  лицо  царей  таинственнымъ  блескомъ, 
возвышающимъ  его  надъ  судомъ  общества,  и  цари  1уды  и 
Израиля  стали  въ  общую  череду  всЬхъ  владыкъ  Востока. 

Саулъ  изъ  колена  веньяминова  продолжалъ  дйло  освобо- 
жденья, начатое  Самуиломъ.  Полный  силъ  воинскихъ,  но  ли- 
шенный глубокаго  чувства  къ  духовному  призвашю  своего 
народа,  онъ  посягнулъ  на  права  жрецовъ  и  возстановилъ 
противъ  себя  первосвященника  и  пророковъ.  Б4дств1я,  смерть 
и  погибель  всего  рода  были  неизбежными  последствиями 
внутренняго  разъединен!я.  Другой  царь,  другой  родъ  были 
призваны  на  престолъ  Израиля. 

Красота  Веньяиинита,  его  удальство  въ  бояхъ,  его  победы,  его 
оурныя  страсти,  отеческая  любовь  старого  пророка  къ  юному  воину, 
святая  дружба  1онаеана  въ  счастливому  сопернику,  горе  Самуила, 
передающего  противъ  воли  царское  зваше  потомку  колена  1удова, 
самоубШство  царя,  утратившаго  въ  одинъ  день  всю  славу  свою,  власть 
и  цветущую  юность  сыновей  своихъ,  и  надгробная  песнь  Давида  надъ 
евоимъ  гонителемъ,  песнь,  исполненная  высокой  любви  и  восторга, 
все  сливается  въ  чудно-трагическую  поэму,  дышащую  всею  истиною 
современности  м  находящую  отголособъ  во  всЬхъ  векахъ  и  въ  душе 
всбхъ  художняковъ. 
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Колено  1уды  не  имЪло  никакой  власти  надъ  другими;  но 
оно  пользовалось  очевиднымъ  первенствомъ  уже  во  времена 
судей,  и  часто  ополчеше  его  отделяется  въ  счисленш  обща- 
го  ополчешя  израилева.  Ефраимъ,  его  соперникъ  по  сил* 
народа  и  пространству  области,  много  разъ  судившШ  своихъ 
братьевъ  и  управлявший  ихъ  судьбою,  не  легко  подчинился  но- 
вому державному  роду.  Самуилъ  Ефраимитъ  неохотно  по- 
мазалъ  на  царство  1удея  Давида,  и  поел*  смерти  Саула  де- 
сять колйнъ  подъ  очевиднымъ  предводительствомъ  Ефраима 
долго  не  покорялись  новому  царю.  Скрытая  вражда  продол- 
жалась при  Давид*  и  его  роскошномъ  преемник*;  но  она 
уступала  обаяшю  славы  и  могучей  личности  двухъ  первыхъ 
1удейскихъ  царей.  Многочисленный  1уда  и  почти  исчезнув- 
ши Веньяминъ  одни  только  всею  душою  любили  царя- про- 
рока и  родъ  его:  друпе  покорялись,  готовыя  къ  вовстан1ю. 

КромЪ  зависти  колена  ефраимова,  вероятно  действовало  и  петемнЪ- 
Н1в  преданШ  мозаическихъ  въ  вс*хъкол*нахъ,  за  исключешемъ  1уды. 

Безспорно,  два  царствован!я,  Давида  и  Соломона,  предста- 
вляютъ  лучшую  эпоху  народа  израильскаго,  и  въ  ихъ  лично- 
стяхъ  заключается]  столько  поэтическихъ  стихи,  что  легко 
понять,  какъ  слава  ихъ  поразила  живое  воображеше  Аравн- 
тянъ  и  распространилась  по  всему  Востоку.  Белокурый 
отрокъ,  сынъ  1ессея,  младший  въ  дом*  отца,  рабъ  старшихъ 
братьевъ,  пастухъ,  воспитанный  въ  нЪдрахъ  пустыни,  глазъ 
на  глазъ  :съ  вдохновительною  природою  и  яснымъ  небомъ 
Палестины,  боецъ,  саасаюдцй  отечество  и  не  умЗжшдй  еще 
надеть  на  себя  оруж1е  воина  (Самуила  кн.  I,  гл.  17,  ст.  39), 
1гЬвецъ,  усмиряющШ  дик1я  страсти  царя  чудными  звуками 
арфы,  ивгнанникъ,  любяпдй  своего  гонителя  и  сына  его 
любовью  невыразимою  (Самуила  II,  гл.  1 ,  ст.  26),  царь  возвы- 
шаюпцй  народъ  свой  на  такую  степень  велич1я,  на  какую 
онъ  не  восходидъ  ни  прежде,  ни  поел*,  пророкъ,  сосредото- 
чивающей въ  себ*  все  глубокое  сознаше  превосходства  Из- 
раиля передъ  народами  М1ра,  челов*къ,  соединявший  въ  себ* 
всЬ  крайности   нищеты  и   величгя,   пдаменныхъ   страстей   и 
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смнреннаго  покаяшя,  деятельности  общественной  и  поэтиче- 
скаго  созерцамя,  наконецъ  ведичайшй  позтъ  всЬхъ  вЪковъ 
по  жару  и  глубокой  искренности  вдохновешя, —  Давидъ  есть 
одно  изЪ  величайшихъ  явлетй  въ  исторш  всевпрной.  Бол4е 
царственный  и  великолепный,  болйе  вещественно  мудрый, 
чЪмъ  отецъ,  но  уступающШ  отцу  въ  смелости  предпр1яйй,  въ 
живой  восторженности  души  и  въ  значеши  историческомъ, 
Солоионъ  готовить  уже  падете  царства.  Самое  примирете 
древняго  предашя  иранскаго  съ  художествомъ  Куша,  явля- 
ющееся сначала  какъ  видимое  торжество  виры,  уже  скры- 
ваетъ  въ  себЪ  сЬмена  искажешя.  Тиснил  оковы  местности 
ложатся  на  всешрное  предаше.  Несмотря  на  свое  безспор- 
ное  велич1е,  Соломонъ  уступаетъ  Давиду,  какъ  поэзхя  веще- 
ственнаго  зодчества  уступаетъ  поэзш  духовнаго  слова. 

Въ  обоихъ,  Давиде  и  Соломон*,  такъ  же  какъ  и  во  всей  лФтописи 
Израиля,  отъ  Сива  и  Сима  до  Авраама  и  1акова,  заметно  какое-то 
предпочтете  къ  младшему  въродЪ.  Довольно  замечательна  такъ  же  са- 
мая черта  въ  русскихъ  сказкахъ  и  въ  сказан1яхъ  Геродота  о  Ски- 
еахъ,  именно  о  младшемъ  сын*  Геракла  Спиеосгь  и  о  Колаксаис*  1 
его  старшихъ  братьяхъ.  По  обычаю  славянскому  отцовшй  домъ  прн- 
надлежигъ  меньшому  сыну.  Не  древняя  ли  черта  первобытнаго  Ирана, 
сохранившаяся  у  Израиля  въ  смысл*  духовномъ,  у  славянъ,  до  ихъ 
бытовому  характеру,  въ  бытовомъ  приложенш? 

Давидъ,  какъ  поэтъ,  стоить  выше  всёхъ  по  простоте  и  искренно- 
сти: слова  вырываются  у  него  изъ-подъ  саиаго  сердца.  Его  священ- 
ныя  нЬсни  возможны  были  только  въ  тогь  племени,  которое  нико- 
гда не  утрачивало  преданья  и  не  подвергалось  реформ*.  1егова,  тво- 
рецъ  М1ра,  такъ  же  живо  является  передъ  глазами  пророка,  какъ  са- 
мый видимый  м1ръ.  Это  созерцаше  прямое,  непосредственное,  это 
отсутете  умствовашя  при  высочайшей  духовности  представляютъ 
ручательство  за  безконечную  древность  самой  релипи.  Весь  перво- 
бытный Иранъ  сохранился  въ  дом*  Израиля;  ученые  критики,  видя- 
пие  все,  не  видали  разницы,  явной  для  неуча,  между  лирой  Евреевъ 
и  поэтическими  произведешями  Брахмановъ  и  другихъ  народовъ.  По- 
ра одуматься.  Страсти  богословшя  м  .философская  не  должны  потем- 

НЯТЬ  ИСТОр1Ю. 
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Упадокъ  Израиля. — Эпоха  пророй овъ. 

Южная  Сир1я  и  богатый  Дамаскъ  платили  дань  дому  Та- 
кова. Идумея  повиновалась  ему  до  границъ  Египта;  Финию- 
яне  служили  его  торговли  и  просили  отъ  него  лйсовъ  для 
кораблестроительства.  Караваны  шли  къ  нему  черезъ  пустыню 
по  новымъ  путямъ,  въ  которыхъ  росли  новые  города;  суда 
плыли  къ  нему  съ  восточныхъ  береговъ  Африки  и  юго-за- 
падныхъ  оконечностей  Европы  (изъ  Офира  и  Тар  шиш  а). 
Мйдью,  серебромъ  и  золотомъ,  отнятыми  у  враговъ,  блисталъ 
новосозданный  храмъ  1еговы,  чудо  М1ра,  великодушное  созда- 
Н1е  поэтическаго  богопоклонешя;  чудныя  п4сни  восторжен- 
ныхъ  пророковъ  придавали  обрядамъ  виры  велише,  кото- 
раго  не  зналъ  ни  Кушъ,  ни  Иранъ,  ни  страны  релипознаго 
синкретизма.  Но  все  изменилось  мгновенно  съ  кончиною 
преемника  Давидова,  вЪнчаннаго  мудреца,  слишкомъ  довЪ- 
рявшаго  своей  мудрости,  пресыщенааго  жизнью  и  упоенна- 
го  своимъ  велич1емъ.  Зависть  десяти  колЗшъ,  уже  заражен- 
ныхъ  соблазномъ  сиро-палестинскихъ  релипй,  отторгнула 
ихъ  отъ  Ровоама,  и  Мивраимь  (Егяпетъ),  вероятно  союзникъ 
1еровоама,  долго  жившаго  при  двор*  фараоновъ,  нахлынулъ 
на  ослабшее  царство;  Шешонкъ  перенесъ  на  берега  Нила 
сокровища,  собранныя  Давидомъ  и  его  преемникомъ  для  дома 
Господня. 

Никогда  уже  не  возставалъ  Израиль.  Имя  это  присвоили 
себ^  отд*Ьливш1яся  колЗша,  отпавпия  отъ  в*Ьры  и  обычаевъ 
предковъ  своихъ.  Царство  1ерусалимское  приняло  имя  своего 
колйноначальника,  сохраняя  еще,  въ  упадки  своемъ,  предаше 
давноминувшей  старины. 

Въ  посл*днШ  разъ  видимъ  мы  въ  вазванш  [царства  гудейскаго  про- 
явлен1е  того  закопа,  по  которому  Израиль,  называя  себя  по  имени 
1акова,  не  см*лъ  называться  ни  Авраамомъ,  ни  Исаакомъ:  законъ, 
объясняющШ  все  л*тосчислен*1е  книги  Быт1Я. 

Безполезно  бы  было  следить  за  упадкомъ  и  безпрерыв- 
ными  б*Ьдств1ями  потомковъ  Давида.  Ихъ  четырехв&ковая 
борьба  и  временные  союзы   съ   преемниками   1еровоама,    съ 
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Сиряею,  Египтомъ  и  грозными  ополчешями  Ниневш  и  Вави- 
лона, ихъ  отступления  отъ  закона  отцовъ  и  вовврагъ  къ  нему, 
вся  ихъ  мелкая  судьба  и  безотрадная  жизнь  исчезаютъ  въ 
исторш  всем!рной.  Царство  Израиля,  исчезнувшее  безъ  сл4да, 
заслуживаетъ  еще  менЬе  вниматя. 

Отъ  него  не  уц*л*ло  ничего,  и  если  шинные  Израильтяне  имЪли 
какое-нибудь  вл1яше  на  развнпе  синкретическихъ  миеовъ  на  бере- 
гахъ  Евфрата  или  дал*е,  это  вл1ян1е  былоа  вероятно,  такъ  же  ничтожно, 
кавъ  ихъ  собственный  харавтеръ,  и  до  сихъ  поръ  нигдЪ  не 
подмечено. 

При  заслуженномъ  паденш  царства  1удейскаго  должно 
однакоже  признать  некоторое  улучшен!©  въ  нравахъ.  Много- 
женство исчеваетъ  или  является  какъ  исключеше,  вражды  се- 
мейныя  и  братоуб!йства  становятся  р$же,  летопись  пере- 
стаетъ  упоминать  о  многихъ  обычаяхъ  свирЪпыхъ  или  от- 
вратительно грубыхъ,  которыми  изобилуютъ  времена  судей, 
Самуила  и  даже  Давида.  Духовное  учете  продолжало  дей- 
ствовать на  жизнь  народную,  несмотря  на  безнрестанное 
колебаше  виры.  Еще  замечательнее  умножеше  пророковъ  и 
пророчествъ.  Самое  звате  пророка  было  сл4дств1емъ  воли 
отдЪльныхъ  лицъ,  но  въ  то  же  время  школы  или  разсадники 
пророчеств  представляли  какое-то  устройство  общественное, 
подчиненное  извЪстнымъ  законамъ.  Пророки  не  принадлежали 
къ  Левитамъ,  но  находились  съ  ними  въ  связи.  Взаимный  ихъ 
отношешя,  по  всей  вероятности,  были  похожи  на  отношешя 
монаховъ  къ  белому  духовенству  въ  церквахъ  VI  и  VII  сто- 
лМй.  Размножеше  пророковъ  въ  1уде$  происходило  отъ  г1хъ 
же  причинъ,  по  которымъ  отшельники  размножались  въ  им- 
лер!и  византийской.  Въ  удалети  отъ  общества  гражданскаго 
выражалось  отчаян!е  лучшихъ  и  избранныхъ  душъ,  безполевно 
трудившихся  надъ  перерожден!емъ  государства  и  признавшихъ, 
наконецъ,  что  его  обветшалый,  упрямыя  и  мертвыя  формы 
уже  неспособны  принять  въ  себя  духъ  мысли  животворящей. 
Въ  этомъ  отчаяши,  вредномъ  для  развит  общества  и  уско- 
ряющемъ    его  разрушеше,    находится   свидетельство  живыхъ 
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силъ  мысли,  пребывающей  въ  немъ,  и   залогъ   его   будущаго 
возрожденья. 

Последнее  столМе  царства  давидова  представляете  жал- 
кую картину  предсмертнаго  страдание  Финикйцы  съ  запа- 
да, средне-аз1йск1е  Скиоы  (не  Славяне),  СирШцы  и  АссирШ- 
цы  съ  севера,  Египетъ  и  кочевыя  племена  Аравш  съ  юга 
безпрестанными  погромами  опустошали  его  поля,  разруша- 
ли его  города  и  не  разъ  врывались  въ  самую  столицу.  На- 
конецъ,  фараонъ  Нехао,  побЪдивъ  1осш,  взялъ  и  разграбилъ 
1ерусалимъ;  его  торжественное  шеств1е  достигло  береговъ 
Евфрата.  Египетъ  видЬлъ  возвратъ  своей  древней  славы,  но 
не  надолго.  Гроза,  давно  уже  поднимавшаяся  на  Востоке  въ 
ожившемъ  Вавилоне,  разразилась  надъ  Египтомъ,  надъ  Си- 
р1ей  и  надъ  Фишшей.  Нехао,  побежденный,  б*житъ  изъ  Азш, 
берега  Нила  опустошены  Навуходоносоромъ  завоевателемъ; 
Сиргя  покрывается  развалинами  своихъ  цвЪтущихъ  горо- 
довъ;  гордый  Тиръ,  царь  морей,  разрушенъ  после  долгой  и 
отчаянной  борьбы,  и  царство  1уды,  и  его  столица,  и  его  хра- 
мы, и  его  народъ — все  исчезаетъ  безъ  сл-Ьдовъ  передъ  нале-. 
гЬвшею  бурею. 

Такъ  должна  была  погибнуть  мелкая  область,  некогда  силь- 
ная единствомъ  духа,  но  утратившая  его  вместе  съ  обряда- 
ми и  преданиями  древности.  Ассиргя  и  особенно  Вавилонъ 
вели  войну  не  только  политическую,  но  и  релиповную  *),  Съ 
ожесточешемъ  преследовали  они  всякую  веру  чужую,  но 
особенно  идолослужеше  финикШское  и  локлонеше  священ- 
нымъ  рощамъ.  1ерусалимъ,  принявши  къ  себе  все  безум1е 
сосЬднихъ  областей,  навлекъ  на  себя  свою  гибель  столько 
же  отступничествомъ  отъ  Мозаисма,  сколько  и  неразумною 
политикою.  Израиль  палъ  еще  прежде  1уды;  но,  вполне 
исказивппйся,  онъ  уже  не  могъ  отделиться  отъ  своихъ  по- 
бедителей. 1уда,  не  забывппй  еще  закона  моисеева,  очистился 
и  духовно  окр4пъ  въ  страдатяхъ  семидесятшт^тняго  плена. 
Когда,  въ  свою  очередь,  палъ  Вавилонъ,  древнейшее  изъ 
всЬхъ  царствъ,  основанныхъ  Кушитами  въ  земле  Иранской, 
поклонникъ  1еговы  отделился  отъ  служителей  Ваала  и   воз- 
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вратился  въ  свою  родину  съ  обрядами,  предан1ями  и  законами 
своихъ  предковъ,  съ  просв&гл'Ьвшимъ  разумомъ  и  очищенною 
душою.  Не  суждено  было  погибнуть  первобытному  Иранству, 
общему  достояшю  Симо-Яфетидовъ. 

Не  нужно  повторять  доказательства  о  современности  лЪтописи  1\- 
дейской  и  происшествШ,  разсказанныхъ  въ  ней.  Безпрестанное  по- 
втореше  формы  си  до  нашего  времени»,  и  «до  сихъ  дней»,  отакихъ 
вещахъ  которыя  не  могли  существовать  поел*  падешя  Ьрусалима, 
мног1Я  мелшя  подробности,  какъ,  напр.,  послЬдше  стихи  2-й  книги 
Царствъ  и  друПе,  служатъ  явнымъ  доказательствомъ  тому,  что  вся 
хЬтопись  составлена  изъ  современныхъ  источниковъ.  Другое  д*ло — 
редакция.  Критика  можеть  сомневаться  въ  ней  не  безъ  причины; 
но  это  вопросъ  весьма  второстепенный  и  касающШся,  какъ  уже 
сказано,  только  лЪтописи  царскихъ  временъ,  а  не  сказанШ  отъ  книги 
Бьщя  до  Самуила  включительно. 

Д*иж«и1я  наредоаъ  на  с*кр*:  КямиерЫ,  Сииеы,  Сарматы-Азы. 

Западъ,  т.-е.  Европа,  отд'киялась  бол$е  и  бол*е  отъ  Вос- 
тока. Падете  вано  -  ассирйской  династш,  связанной  един- 
ствомъ  племени  и  сказашй  релийозныхъ  съ  Индустаномъ  и 
берегами  Атлантическаго  океана,  вовстате  новой,  бол*е  мест- 
ной и  враждебной  всЪмъ  другимъ  племенамъ  династ1и  Халдео- 
Ассир&ской,  образоваше  отд&пьныхъ,  разностихйныхъ  го- 
сударствъ  въ  Малой  Азш  и  усилеше  эллинскаго  дружиннаго 
общества  перервали  вс*  сношения  по  путямъ  южиымъ.  Дви- 
жете Кельто-КумрШцевъ  на  еЬверъ  въ  междурЗппе  Волги  и 
Дона  разрезало  цйпь  ванскихъ  поселетй,  за  Кавказомъ.  При- 
мыкая къ  глубокому  Северу  и  къ  пригорью  уральскому,  Кимв- 
ры  приняли  часть  дикаго  быта  и  примись  словесныхъ  стих1Й 
отъ  средне-авЦскихъ  Финно-Турокъ,  давно  уже  обогйувшмхъ 
съ  сивера  область  славянскую  и  населившихъ  всю  пустыню 
отъ  Алтая  до  гранитныхъ  утесовъ  скандинавской  цЗши.  Уда- 
леше  Кимвровъ  за  Кавказъ  относится  ко  времени  Вано-Асси- 
рШцевъ;  изгнаше  ихъ  изъ  Приволжья  современно  падетю 
халдео  -  ассирйской  династш.  Жительство  ихъ  въ  степяхъ 
пр1уральскихъ  продолжалось  около,  если  не  болйе,  десяти  сто- 
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лЪпй.  Полчища  ихъ  прорывались  иногда  далеко  на  югь 
чрезъ  кавказсыя  ущелья;  колоши,  вероятно,  раскинулись  да- 
леко на  сЬверо-западъ  къ  берегамъ  Балтики  (вендскаго  бла- 
та) и,  можеть  быть,  въ  сЬверъ  Германш.  Но  къ  концу  VII 
столетья  до  Р.  X.  усиливппяся  средне -азЛскк  племена  съ 
береговъ  Иртыша  и  Оби  спустились  къ  волжскимъ  бере- 
1аиъ  и  вытеснили  Кимвро-Кельтовъ  изъ  ихъ  древнихъ  жи- 
лищъ.  Разгромленные,  испуганные  дикимъ  налетомъ  кочева- 
го  народа,  Кимвры  бежали,  иные  по  прибережью  Чернаго 
моря  въ  Малую  Азио,  гдЬ,  поел*  разорешя  многихъ  горо- 
довъ,  они  погибли  отъ  соединеннаго  напора  туземцевъ;  иные 
въ  Крымъ,  гдЬ  они  долго  еще  удерживались  въ  горахъ,  гЬс- 
нимые  Сармато- Аланами  и  Славяно-Гетами;  иные  на  сЬверо- 
заладь  въ  Германш,  въ  Галлш  и  въ  Бриташю  заморскую* 
гдЬ  они  основали  постоянные  жилища.  Въ  Германш  разр'Ьзали 
они  приморски  области  Славянъ  и  Германцевъ  и  поселились 
въ  ХерсонееЬ  кимврскомъ,  теперешнемъ  ЮтландЪ;  въ  Галлш 
они  основали  область  Беолговъ  (Белою);  въ  Британш  утвер- 
дились подъ  именемъ  Еумри. 

Кимеръ  и  1отунъ  иди  1ютъ  одно  I  то  же,  какъ  уже  сказано; 
Беолп,  по  всЬмъ  вЬроятностямъ,  и  по  преданшгь  значило  священный 
отъ  корня  беолг  или  бель.  Имя  Волга  (Итиль,  Волга  или  Болта — 
святая  р*ка)  дано  ей  гЬмъ  же  племенемъ,  которое  самого  себя  на- 
зываю святынь,  и  н*тъ  сомн*тя,  что  большая  часть  сЪверныхъ  и 
воеточныхъ  семей  въ  Россш,  такъ  же  какъ  и  часть  прибалтМскихъ  *)„ 
Эетовъ  ж  Леттовъ,  состоять  изъ  смЪшешя  стихШ  кельто-куирШскнхь» 
средве-азШекихъ  я  отчасти  сарматскихъ  (въ  Черемисахъ  и  МордвЪ), 
Кумри  и  Беолт  иля  ФиргБолхг  ворвались  я  въ  Ирландш;  но  въ 
области  уже  бол*е  образованной,  ч*иъ  остальные  Кельты,  и  прияв- 
шей иного  началъ  финикШскихъ,  Кумря-Беолгя  приняты  были  какъ 
враги  и  завоевали  себ*  жилища  мечомъ.  Радушнее  быль  пр!енъ  въ 
полупустынной  Брнтаюн  и  въ  Галл1И,  гд*  прншесше  Белговъ  уси- 
лило Кельтовъ  и  помогло  ииъ  иало-по-иалу  подвигаться  къ  Средизем- 
ному морю,  уничтожать  венето-лигурск<я  и  неболыпш  иверск!я 
семьи   и   наконецъ   составить  громадную  силу,  долго  угрожавшую 
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всей  южной  Европе  за  Пиренеями,  Альпами  и  въ  самой  Эдлад*. 
Возрастало  Кедьтовъ  очевидно,  совпадаетъ,  съ  бЬгствоиъ  Виивровъ 
«зъ  ихъ  восточйой  области. 

Кочевые  Средне-АзШцы,  завоеватели  Приволожья,  прослыли 
Скиеами  у  Эллиновъ  и  Иранцевъ  по  области,  въ  которой  они 
поселились,  ибо  самая  земля  Кумрйцевъ  считалась  частью 
великой  сако  -  гетской  (славянской)  стороны.  Достигнувъ 
Кавказа,  они  скоро  прорвались  черевъ  его  восточные  скаты 
по  прибережью  Кастя  въ  области  иранск!я  и  понеслись 
на  югъ  неудержимымъ,  разрушительнымъ  потокомъ.  Пе- 
редъ  ними  пали  ополчешя  юнаго  царства  мидйскаго;  Ни* 
нев1я  и  Вавилонъ  едва  спасаются  несокрушимою  крепостью 
своихъ  сгЬнъ;  Сир1я,  Фишшя  и  1удея  покрываются  развали- 
нами городовъ  своихъ  и  трупами  жителей;  Египетъ,  устра- 
шенный, высылаетъ  своего  фараона  Псамметиха  съ  богатыми 
дарами  навстречу  завоевателей  и  откупается  отъ  опусто- 
шительная) набега.  Это  нашествге  совершенно  похоже  на 
налеты  позднЪйшихъ  ордъ  Средней  Аз1и,  на  губительные 
походы  Темуджина  или  Тимура.  Щлыхъ  двадцать  восемь 
л4тъ  гостили  дикари  въ  земли  иранской,  сохраняя  свои  коче- 
вые обычаи  и  безпощадно  угнитая  побйжденныхъ,  покуда  они 
не  погибли  въ  одинъ  день  отъ  измЪны  и  всеобщаго  возста- 
Н1я  Мид1и.  Уже  много  стол*т1й  прошло  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
Европа  и  Аз1Я  знали  имя  и  могущество  Скиеовъ;  но  не  было 
ни  прежде,  ни  поел*  подобнаго  явлен!я  до  гЬхъ  поръ,  покуда 
не  возстали  въ  сил*  своей  народы  горной  средне  -  азйской 
твердыни.  Очевидно,  эти  Скиеы  не  имЪли  съ  истинными 
Оако-Гетами  ничего  общаго,  кромй  имени,  даннаго  имъ  полу- 
ученымъ  невЪжствомъ  южныхъ  народовъ. 

Большая  часть  ополчешя,  прошедшаго  черезъ  Кавкаэъ,  была 
уничтожена.  БФглецы,  И8б4гнувш1е  смерти,  и  часть  племени, 
оставшаяся  на  сЬвер*,  основали  на  нисколько  вФковъ  свое 
кочевое  жительство  въ  степяхъ  придонскихъ  и  на  берегахъ 
Чернаго  моря.  Тутъ  сражался  съ  ними  ДарШ;  тутъ  зналъ  ихъ 
Геродота,   знавппй  также,    что   они  не    назывались   никогда 
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Скиеами  *);  и  въ  то  же  время  смешивавши  съ  ними  подъ  одними 
общимъ  назвашемъ  Вендовъ  (Вудиновъ)  и  друпя  славянсюя 
ос&длыя  семьи  (которыхъ  онъ  называетъ  съ  большею  спра- 
ведливостью Скиеами  землепашцами),  и  вЪтви  семей  сла- 
вянскихъ,  принявшихъ  но  обычаю  племени  кочевой  быть 
казаковъ  для  охраны  своихъ  мирныхъ  и  осЬдлыхъ  брапй;  тутъ, 
наконецъ,  погибли  северо-восточные  пришельцы  отъ  друж- 
наго  напора  Сарматовъ  съ  востока  и  Гетовъ  съ  юго-запада. 
Покуда  Приволжье  было  областью  Кимвровъ,  выходцы 
изъ  средняго  Ирана,  сыны  горной  области  мщцйской,  Азы 
или  Сарматы  (позже  известные  подъ  нменемъ  Алановъ) 
отодвинули  Кельто-Иверцевъ  на  сЬверъ  и  въ  ущел1я  Кавказа 
и  основали  свое  жилище  на  его  южномъ  скати.  Долго  ста* 
рались  они  безполезно  прорватся  черезъ  эту  горную  твер- 
дыню и  не  могли  вполне  одолеть  сопротивлен1я  Кумрйцевъ. 
Кавказъ  со  своими  тесными  долинами,  перехваченными 
каменною  стеною,  прославился  въ  сказашяхъ  Ирана  подъ 
имееемъ  желйзнаго  пояса,  отд^ляющаго  людей  отъ  злыхъ 
великановъ.  Тоже  самое  сказаше  перенесено  было  Азами  въ 
скадинавскй  полуостровъ,  и  Эдда  сохранила  намъ  имена 
двухъ  враждебныхъ  племенъ  въ  божественныхъ  Азахъ  (т.-е. 
Иранцахъ)  и  Готунахъ  (т.-е.  Кимврахъ).  Новопришлый  ко* 
чевой  иародъ  первымъ  порывомъ  своимъ  могь  вытеснить 
Кимвровъ  и  опустошить  весь  юго-западъ  Азш,  но  онъ  не 
имелъ  той  плотной  и  упорной  крепости,  которая  необходи- 
ма для  продолжительной  борьбы.  Сарматы,  не  одол-Ъвпие  со- 
противлешя  КумрШцевъ,  вскоре  отодвинули  ихъ  победителей 
и  заняли  берега  Волги  и  Касшя.  Можетъ  быть,  они  уже  и 
прежде  прорвались  въ  степь  съ  восточнаго  берега  Касшя  (изъ 
земли  поздн&йшихъ  Пареянъ)  или  съ  моря;  быть  можеть,  они 
начали  заселять  устье  Волги  еще  при  КумрШцахъ,  но  усилились 
они  уже  посл^  победы  средне-азйскиьъ  Скиеовъ.  Сильнее  и 
сильнее  становился  перевйсъ  Сармато-Алановъ,  и  когда  послед- 
ше  Кумр1йцы  были  принуждены  бежать  изъ  Крыма,  когда  ко- 
чевое племя  пришельцевъ  погибло,  когда  остались  соперни- 
ками только  кротшя,   но  все   непобежденный  семьи    Вановъ 
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едавянскихъ,  тогда  Аланы  наполнили  весь  шръ   славою   сво- 
его орудия  и  прослыли  первымъ  изъ  народовъ  Севера. 

Имена  сарматскихъ  вождей,  ихъ  вооружете  и  панцыри 
на  коняхъ,  остатки  языка  Азовъ  въ  Осетш  и  вся  миоолопя 
Азовъ  въ  Скандинаве  убедительно  доказываютъ  происхож- 
дете  главной  сарматской  семьи  изъ  Ирана.  Ея  в&гви  и  на- 
роды, составивш!еся  изъ  примеси  къ  нему  инокровныхъ  сти- 
х!й  (какъ  Явь  зиги)  и  народы,  принявпие  отъ  него  имя  по 
тщеславно  Аланъ,  засвидетельствованному  древними,  весьма 
многочисленны  и  не  были  еще  предметомъ  дЗшьныхъ  моно- 
графий. Впрочемъ,  для  исторш  достаточно  понять  движете 
великаго  средне-иранскаго  племени  на  еЬверъ.  Оно  нача- 
лось около  8  вйковъ  до  Р.  X.  и  продолжалось  до  I  или  II 
по  Р.  X.  НЪгъ  сомн4шя,  что  враждебныя  отношетя  Ким- 
вровъ,  мнимыхъ  Скиоовъ  и  Сарматовъ,  къ  племенамъ  венд- 
скимъ  должны  были  прекратить  или  по  крайней  мйрй  силь- 
но ограничить  торговлю  восточныхъ  Вановъ,  Саковъ  и  Ге- 
товъ,  жившихъ  на  Восток*  отъ  Касшя  и  Волги,  съ  ихъ  за- 
падными братьями.  Такимъ  образомъ  разъединете  Восточ- 
наго  Ирана  и  Европы  произошло  почти  въ  одно  время  отъ 
границъ  Египта  до  скатовъ  Урала  и  сообщете  не  возобно- 
влялось до  гЬхъ  поръ,  покуда  заволжское  вендское  казаче- 
ство (Гунны)  не  прорвало  преграды,  положенной  иноплемен- 
никами въ  продолжеше  почти  20  вйковъ. 

Уже  изъ  древнихъ  мнопе  полагали  Сарматовъ  выходцами  изъ  об- 
ласти мидМской  (т.-е.  средняго  Ирана).  Истина  этого  мн-Ьшя  явна 
изъ  показаннаго  уже  пути  Азовъ  отъ  горъ  Мазендерана  до  Сканди- 
наве и  изъ  прежняго  общен1Я  между  Ванами  и  Азами.  Сл*ды  же 
этого  общен1яэ  р*зко  вр*завпиеся  въ  миеолопю  Севера,  запечатлены  на 
юг*  имеиемъ  Аза-Вана,  даннымъ  Кабулу  жителями  Индуетана.  Раз- 
сказъ  Геродота  о  происхождении  Сарматовъ  не  заслуживаешь  никакого 
мимаи1я;  но  Дюдоръ  СицилНскШ  *),  несмотря  на  грубую  ошибку, 
бросаетъ  яркШ  св*тъ  на  древнюю  историо  Востока.  «Сеиоы,  по  его 
слобамъ,  владЪли  несколько  времени  всеми  странами  отъ  Днепра  до 
1нд1йбкаго  океана.  Велите  государи  управляли  ими,  давая  евоя  имена 
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многнмъ  народамъ  (какъ-то  Сакамъ,  Массагетамъ  и  другимъ)  и  осно- 
вывал мнопя  колоши.  Изъ  этихъ  колоши  дв!  саныя  замечательный: 
Сарматы,  выселенные  Скиоами  изъ  Мидш,  и  колотя,  посланная  ими 
же  изъ  Ассирш  въ  Пафлаготю  припонпйскую».  Оставивъ  въ  сто- 
рон* ошибочное  поште  объ  отношенш  и  смЪшеши  Скиеовъ  древнихъ 
(Сако-Гетовъ)  съ  мнимыми  Скиеами  (средне-азШсвими),  мы  видимъ, 
что  Дшдоръ  изъ  преданШ  словесныхъ  или  писанныхъ  знаетъ  про 
мид1йское  (средне-иранское)  происхождеше  Сарматовъ  (Азовъ),  про 
власть  Скиеовъ  въ  Ассирш  и  про  основаше  колоши  ихъ  на  берегахъ 
Чернаго  моря.  Тавимъ  образомъ  объясняются  Саки  или  Гуны  при- 
евксивше,  упоминаемые  въ  клинообразныхъ  надписяхъ;  а  историче- 
ски ходъ  истиннаго  скиосваго  (сако-гетскаго)  племени,  выведенный 
изъ  другихъ  источниковъ,  подтверждается  прямымъ  свидЪтельствомъ 
древняго  писателя. 

Иидуст1нъ.—Ра*вит1е  Вишнуизма. — Буддаимъ. 

Между  гЬмъ  какъ  народы  европейсюе  отрывались  мало-по- 
малу отъ  своего  восточнаго  источника  и  общечеловеческая 
жизнь  разбивалась  болйе  и  болйе  на  частную  жизнь  отдЪль- 
ныхъ  семей,  Индустанъ  принималъ  въ  своемъ  просвЪщенш  и 
въ  развили  своей  синкретической  релипи  характеръ  местный, 
отчуждаюпцй  его  отъ  остального  шра.  Власть  была  въ  рукахъ 
завоевателей,  поклонниковъ  Вишну;  но  внутренше  безпрерыв- 
ные  раздоры  уничтожали  силу  властвующаго  племени  и  раз- 
рушали всЬ  начала  государственнаго  единства.  Борьба  о  пер- 
венств* между  династ!ями  царей,  ведущихъ  родъ  свой  отъ 
луны,  и  другихъ,  ведущихъ  родъ  свой  отъ  солнца,  засвидетель- 
ствована всЬми  поэтическими  сказаньями  древности;  она  была 
основана,  вероятно,  не  на  однЬхъ  страстяхъ  мелкаго  власто- 
люб1я,  но  на  разногласш  въ  самомъ  характер1!  первоначаль- 
ной релипи  Вишнуитовъ. 

Самое  божество,  ставши  третьнмъ  членомъ  нндШской  Тринуртш, 
не  было,  какъ  уже  сказано,  божествомъ  самостоятельными  Оао  не 
нмЪло  въ  начал*  своемъ  той  всеобъемлющей  важности,  которая  при- 
надлежать творческому  Брахм*  или  органически  производящему  Шм- 
в*,  но  соответствовало  лицу  бога-посредника,  который  созданъ  был* 


—  169  — 

мыслю  иранской  при  ея  первомъ  слдшя  съ  стихиями  кушитскими. 
Въ  немъ  не  должно  искать  ни  Вела,  ни  Агура-Маздао,  ни  славян- 
сваго  Прабога;  ему  соотв!тствуютъ  второй  Велъ,  Митра,  Торъ  скан- 
джнавсшй  и  Беленъ  иди  ПрШ  (Фрейеръ  Скандинавовъ).  Но  въ  этомъ 
унижеши  идеи  релипозной  и  въ  переходе  къ  челов*кообраз1ю  долж- 
но было  повториться  и  повторилось  первоначальное  явлеше  ирансваго 
йра:  поклонете  божеству  подъ  его  двумя  символами,  огня  и  воды, 
д  раздвоеше  в*ры  по  преобладанш  одного  или  другого  символа*).  Дви- 
жете Вишнуитовъ  въ  Индустанъ  было  съ  северо-запада,  колыбель 
нхъ  была  въ  Бактрш,  первенствующая  стих1Я  въ  релипи  была  вода. 
Но  во  время  этого  движешя  раздЬлеше  восточнаго  и  средняго  Ирана 
(т.-е.  Вановъ  и  Азовъ)  не  было  еще  р'Ьако;  между  ними  продолжат 
лось  общеше  жизни  и  мысли.  Завоевания  были  общвии  (какъ  видно 
изъ  назвашя  А*а-Вана  или  Алъфъ-Вана,  Афганъ  *)),  и,  несмотря  на 
преобладаше  вансваго  начала,  сяшя  средне-иранская  (преимуще- 
ственное поклонеше  огню)  должна  была  перенестись  въ  Иедустааъ 
вмЪстЬ  съ  водоповлонствомъ.  Раздоръ  между  родомъ  царей  лунныхъ 
(т.-е.  поклонявшихся  Вишну — вод*,  олицетворенному  въ  сома, — м*- 
сяцЪ)  и  царей  солнечныхъ  (т.-е.  поклонявшихся  Вишну-огню,  въ 
Суръя-солтЪ)  ведетъ  свое  начало  отъ  разницы  средне-и  восточно- 
иранскихъ  релрпй.  Кажется,  можно  еще  заметить  въ  самомъ  поэти- 
ческомъ  характере  двухъ  царскнхъ  динаетМ,  Раггуидовъ,  хваля- 
щихся Вишну-Рамою,  и  Пандуидовъ,  слЪдовавшнхъ  учевю  Вишну- 
Кришны,  разницу  начала  племенного,  именно  бол*е  воинственнаго 
и  завоевательнаго  (средие-иранекаго)  въ  Раггуидахъ,  болЪе  нирваго 
и  проевЪпггельиаго  въ  потомкахъ  Панду.  Парасу-Рама  равно  чуждъ 
обонмъ:ояъ  есть  не  что  иное  какъ  усвоеше  туземными  Брахманами 
чуждаго  божества.  Истинные  Вишнуиты  (кшатрш)  не  отвергали  его, 
но  унижали.  Поэз1я  не  вдохновлялась  имъ  и  упоминала  о  немъ 
(когда  упоминала)  съ  явнымъ  пренебрежешеиъ  (смотр!  Раггу-Вансу 
въ  нзбраши  жениха). 

Среди  мелкихъ  ж  темныхъ  двнжешй  Ивдустана,  искони 
жившаго  дружною  жизшю  умствующей  релягш  и  философш, 
возведенной  до  вйровашя,  и  утратившаго  свое  высокое  зна- 
чеше  въ  поэтическому  но  безцвЪтномъ  синкретизм*,  гото- 
вилось   новое    великое    явлеше,   долженствующее   изикит» 
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весь  востокъ  Азш,  проникнуть  въ  ея  ледовитый  с*веръ  и 
найти  отзывы  на  материк*,  отд*ленномъ  отъ  нея  безконечною 
пустынею  Тихаго  океана. 

Вишнуизмъ  по  своему  синкретическому  характеру  готовь 
быль  принимать  всякую  релипозную  стих1Ю  и  усвоить  себ* 
вс*  возможные  миеы.  Онъ  примирился  съ  Шиваизмомъ;  онъ 
принялъ  въ  себя  Буддаизмъ  въ  вид1!  аватара  (Вишну-Будда); 
но  не  въ  духи  Индш  было  оставить  неразвитою  основу  уче- 
тя  буддаическаго  и  не  въ  дух*  Буддаизма  было  согласить- 
ся на  такую  унизительную  сделку.  Въ  немъ  лежало  глубо- 
кое логическое  понятие  о  закон*  необходимости  въ  М1р* 
проявлешй;  въ  немъ  жило  высокое  требоваше  душп  чело- 
веческой на  свободу  вн*м1рную  и  достижимую  только  по- 
средствомъ  самоуничтожетя.  Мысль  эта  и  чувство  могли 
заснуть  на  время  при  размельчанш  релипозной  жизни  въ 
Индустан*:  исчезнуть  вполн*  он*  не  могли:  почва  инду- 
станская  была  слишкомъ  плодотворна,  слишкомъ  глубоко  про- 
никнута силами  философскаго  стремлен1я.  Бъ  конц*  II  ты- 
сячелМя  до  Р.  X.  *),  въ  самомъ  центр*  полуострова  возникъ 
учитель  сильный  духомъ  и  внутреннимъ  уб*ждешемъ;  онъ 
воскресилъ,  пополнилъ  и  пустилъ  въ  обЩ1Й  ходъ  тай- 
ное, древнее  учете  жрецовъ  кушитскихъ.  Прозваюе  его 
осталось  безсмертнымъ  и  почти  однозначащимъ  съ  именемъ 
самаго  Божества;  тысячи  учениковъ  толпились  около  вели- 
каго  учителя;  чудныя  здашя,  носящ!я  на  себ*  перво- 
бытный характеръ  пещернаго  поклонетя  (напр.,  огромный 
храмъ  въ  Цейлон*,  пещера  Панду-Ленская  и  др.),  засвиде- 
тельствовали его  торжество;  Индустанъ  жадно  принялъ  в*ру, 
исполненную  духовныхъ  страстей  и  гордаго  самоотверже- 
Н1я;  и  наконецъ,  когда  поел*  14-тив*ковой  борьбы  Будда- 
измъ былъ  изгнавъ  изъ  странъ  пригангесскихъ,  онъ  вавое- 
валъ  почти  треть  населен1Я  всего  земного  шара. 

Невозможно  определить  истинное  имя  буддаистскаго  реформатора: 
оно  исчезло  или  слилось  съ  другими,  которыхъ  нельзя  считать  соб- 
ственно пенами,  но  должно  принять  за  прозвища.  Его,  очевидно, 
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зазывать  иногда  Готана;  но  самое  имя  Готана  принадлежать  глу- 
бочайшей древности  и  таннственныиъ  учешянъ  первоначальна™ 
Буддаизна.  Въ  ненъ  видно  искажеше  формы,  прославленной  уже  у 
Финжкшнъ  и  которую  можно  просадить  до  само!  колыбели  Кушнт- 
ства,  до  предъ-исторической  Эвюшв,  именно  формы  Кадмъ.  Эта  форма 
отзывается  въ  одномъ  мзъ  вне-индустанскихъ  названШ  буддаистскаго 
реформатора,  Самано-Кодомъ  *).  Имя  же  Саманъ  или  Шамень  (области 
эеюпской)  живеть  еще  доселе,  какъ  имя  буддъ  и  до  сихъ  поръ  въ 
Абисеннш  дается  духанъ  пещернымъ.  Другое  прозвище  того  же  учи- 
теля, Шшсъя-или  Ситга-муки  представляетъ  весьма  много  раэлич- 
ныхъ  изм*ненШ  м  столько  же  раздичныхъ  толвовашй.  Окончание  его 
луни  ясно:  въ  немъ  заключается  идея  отшельника-мудреца;  въ  пер- 
вой же  половин*,  можетъ  быть,  скрывается  то  же  самое  слово,  ко- 
торымъ  обозначена  въ  Индустан*  философская  школа,  весьма  близкая 
къ  Буддаизму, — Санкхъа*).  Века  скрыли  имя  реформатора  и  исказили 
его  прозвище.  Легенды  о  его  жизни,  исполненный  басенъ  и  неле- 
постей, не  представлять  никакой  опоры  для  исторический  изсл*- 
дованШ:  все  он*  принадлежать  въ  веванъ  довольно  позднииъ  и 
составлены  изъ  сброда  вс*хъ  возможны»  свазашй.  Миопя  изънихъ 
составлены  поел*  Р.  X.,  следовательно  вЪковъ  12  после  лица,  кото- 
раго  бюграфш  он*  завлючають.  Такъ,  напр.,  въ  иныхъ  соединяются 
подражания  разевазу  о  Раи*,  натягивающемъ  лукъ  царя  Джанавм,  и 
подражашя  евангельскому  разевазу  о  СрЬгенш. 

Сначала,  когда  еще  учете  Шакья-муни  не  объявляло  при- 
тязанШ  на  единовласпе  въ  Индустане,  всЬ  друпя  релипи, 
впитавшая  въ  себе  духъ  терпимости  вишнуитекой,  жили  съ 
нимъ  мирно  и  позволяли  его  распространейе.  Уничтожете 
кастъ,  основное  постановлете  Буддаиииа,  противное  Брах- 
манамъ,  находило  сочуветте  въ  Вишнуитахъ  и  Шиваитахъ; 
ибо  ясно,  что  резкое  разделение  кастъ,  угнетете  нившихъ 
и  совершенное  ихъ  уничгожеше  появилось  уже  въ  сравни- 
тельно позднее  время,  когда  гордыя  страсти  Брахмановъ, 
разевирепевппя  въ  борьбе,  нашли  себе  просторъ  после  окон- 
чательной победы.  Къ  этой  эпохе  мирнаго  пребыватя  Буд- 
даистовъ  въ  Индш  относится  основаше  секты  Яйновъ,   враж- 
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дебной  всЬмъ  другимъ  сектамъ  (особенно  же  чистому  Брах- 
манству)  и  между  гЬмъ  поклоняющейся  почти  всЬмъ  миеиче- 
скимъ  лицамъ,  ванятымъ  ею  у  древнййшихъ  в-Ъровашй.  Связь 
ея  съ  Буддаиэмомъ  обличается  въ  преимущественномь  почита- 
ши  Гаутамы  и  его  сл*да  (прабатъ)  и  въ  пещерномъ  бого- 
поклоненш;  но  несмотря  на  временное  ея  преобладало  въ 
Индустан*,  ея  мелки  характеръ  (ничто  похожее  на  обоготво- 
реше  героевъ),  спасппй  ее  отъ  жестокихъ  преслйдовашй,  не 
позволилъ  ей  никогда  иьгЬть  сильное  вл1яте  на  судьбу  чело- 
вечества и  на  его  умственное  развит!е.  Поклонете  же  геро- 
ямъ  вытекло  изъ  коренного  учешя  Буддаистовъ  весьма  есте- 
ственнымъ  образомъ.  Уничтожение  личности  божественной  и 
обращеюе  ея  въ  отвлеченное  понятое  о  духи  повело  къ  мысли, 
что  отвлеченное  понятое  принимаетъ  существенность  (конкрети- 
руется)  въ  человек*  и  не  въ  человек*  вообще,  но  въ  н*ко- 
торыхъ  людяхъ.  Таковъ  смыслъ  Яинства,  таково  значеше  и 
по8дн*йшаго  Ламаизма. 

Н*тъ  сомн*Н1я,  что  Ламаизмъ  предполагаетъ  постоянное  воыощеше 
не  Будды  собственно,  но  его  пророка.  Такое  поняие,  удаляющее, 
невидимому,  мысль  о  воплощены  самаго  божества,  сбиваетъ  ученыхъ: 
они  забываюгь,  что  коренной  характеръ  Буддаизма  есть  мдея  о  бо- 
жеств* самоуничтожившемся.  Оно  обратилось  въ  отвлечете,  котораго 
конкрещя  невозможна.  Частныя  же  проявлешя  одни  только  м  дають 
существенность  истинно  -  несуществующему  богу;  поэтому  высппе 
пророки  суть  единственный  возможный  его  воплощешя.  Здравая 
критика  не  можетъ  не  заметить  многихъ  точекъ  соприкосновешя  и 
даже  вообще  разительнаго  сходства  между  древнимъ  учешемъ  ку- 
шитскихъ  жрецовъ  и  новымъ  Гегелизмомъ.  Еще  недавно  въ  этой 
философской  школ*  возникло  даже,какъ  известно,  яинство  *)  (покло- 
нете героя нъ).  Ходъ  человеческой  мысли  всегда  тогь  же:  и  ск&шно, 
и  жалко,  и  все-таки  не  совсЪмъ  въ  ссор*  съ  логикою. 

Къ  той  же  исторической  эпох*  относятся,  по  всей  веро- 
ятности, или  по  крайней  м*р4  большая  часть  поэмъ  или 
легендъ,   въ  которыхъ   соединяется  имя  Будды   съ   именами 
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другихъ  боговъ  иядустанскихъ,  представленныхъ  въ  виде 
его  служителей.  Эти  поэмы,  въ  которыхъ  поэтическаго  очень 
мало,  югЬютъ  значеше  историческое  и  представляютъ  повто- 
рение одной  и  той  же  идеи,  именно,  что  всякая  мудрость 
есть  только  преддвер!е  и  слабое  начало  мудрости  буддаи- 
ческой. 

А  рпоп  можно  угадать,  что  чаще  всего  должны  были  встречаться 
соединев1я  Будды  съ  Шивою.  У  нихъ  одна  колыбель  (область  Куши- 
товъ  африканским»),  одна  эмблема  (чарка),  одна  основа  логическая, 
связанная  съ  прямою  противоположностью  духовнаго  созерцан1я.  Дей- 
ствительно, легенда  о  Матиендр*  (иначе  Ловесвара)  представляеть 
совершеннейшее  сл1яше  Шиваизма  съ  учешемъ  Будды  *). 

Еъ  несчастно,  невозможно  проследить  съ  совершенною 
точности)  распространеше  Буддаизма  по  Индостану  и  вне 
его  предйловь.  Множество  легендъ  и  желаше  примирить  ихь 
запутало  все  л4тосчислеше:  каждый  изъ  великихъ  учителей 
буддаическихъ  является  по  нескольку  разъ,  и  трудно  опре- 
делить, которня  изъ  хронологически»  данныхъ  ближе  кь 
истине. 

Такъ,  напр.,  несколько  Лмитабга,несвдлько  Шакья-иуни  и  Авало- 
китсвара  жилм  будто  бы  въ  разный  времена. 

Разборъ  эти»  частностей  принадлежигь  монограф!ямъ;  об- 
щи же  ходъ  человеческаго  развит  въ  его  отношеши  къ  Вуд- 
даизму  довольно  ясень.  Отъ  временъ  Шакья-муни  до  великаго 
царя  Викрамадитья  (т.-е.  отъ  XII  до  I  века  прежде  Р.  X.),  не 
смотря  на  частный  и  временный  гонешя,  возрожденное  уче- 
те Будды  продолжало  усиливаться  и  распространяться  не 
только  въ  самомъ  Индустане,  но  и  далеко  за  его  границами. 
Кашмиръ  и  Кабулъ  приняли  проповедь  Шакья-муни  за  не* 
сколько  вековъ  до  Р.  X.  Въ  Цейлоне  Буддаизмъ  сделался 
первенствующимъ  вЬровашемъ  въ  ГУ-мъ  столЪтш  и,  можетъ 
быть,  даже  ранее;  наконецъ,  безконечный  просторъ  Китая  от- 
крылся для  Буддаистовъ  л*ть  за  шестьдесятъ  до  нашей  эры 
иъ    царствоваше  Мннг-ти  изъ  династш  Ханъ.  Политическая 
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исторш  Индустана  не  представляетъ  великихъ  потрясет  й, 
под-Ъйствовавшихъ  на  шръ,  но  духовная  жизнь  его  разли- 
лась далеко  па  сЬверъ,  востокъ  и  югъ.  Когда  наступило  вре- 
мя борьбы  Буддаизма  съ  другими  релитми,  онъ  палъ  передъ 
ихъ  воинственным!,  напоромъ;  но  результаты  самой  борьбы 
представляютъ  два  факта  весьма  замечательные.  Первый  тотъ, 
что  новый  Буддаизмъ  уцйлелъ  или  восторжествовалъ  именно 
въ  гЬхъ  области  хъ,  которыя  ему  искони  принадлежали  по 
своему  племенному  или  умственному  началу  (напр.,  въ  Цей- 
лон*, въ  Кашмир*,  въ  Кита*  и  ТибетЬ),  и  погибъ  въ  области 
искони  иранской  по  племени  и  духу,  въ  междурйчш  Ганга  и 
Инда;  второй  тотъ,  что  Вишнуизмъ,  мелмй,  человекообразный, 
потерялъ  въ  Индустан*  свое  первенство  и  что  Брахманство 
возвратилось  на  короткое  время  къ  своему  первобытному  глу- 
бокому эначетю. 

Безъ  сомиЪтя,  н&гь  явлешя  въ  исторш  человечества  (кро- 
ме хриспанства),  которое  бы  велич1емъ  своимъ  и  вл1яшемъ  на 
развипе  человеческой  мысли  и  всем1рнымъ  значетеиъ  равня- 
лось Буддаизму. 

Магометанство  исключается  изъ  этого  сравнешя.  Все  великое  въ 
Коране  прииадлежитъ  началу  христнскому.  Величие  Буддаизма  при- 
наддежигь  собственно  ему  самому.  Горячи  прозелитизмъ,  живой  плодъ 
любви  къ  истине  и  къ  человечеству,  отличаеть  его  последователей  и 
выражается  въ  таинственномъ  повлонснш  следу  Будды  (прабатъ); 
но  этотъ  прозелитизмъ  кротокъ,  полонъ  самоотвержения  и  смирешя. 
Правда,  что  чувство  любви,  пробужденное  въ  душе  Буддаистовъ,  до- 
ходить до  безмышя,  ибо  уравниваетъ  человека  съ  жнвотныиъ;  прав- 
да, что  самая  любовь  и  самопожертвование  теряютъ  свое  высокое 
достоинство,  ибо  высшее  совершенство  признается  не  въ  любви,  а  въ 
совершенномъ  безстрастш;  но  чудная  чистота  аскетическаго  верования, 
сопряженная  съ  пламенною  проповедью,  геройство  мученяческаго  тер- 
пения и,  наконецъ,  высокая  гордость  духа,  ищущаго  своей  свободы  въ 
самоуничтоженш,— все  это  вместе  составляешь  целое,  которому  ни 
самохвальная  Европа,  ни  весь  остальной  м1ръ  не  представляютъ  ни- 
чего подобнаго.  Буддаизмъ  ожидаегь  и  заслуживаешь  монографий..  Мы 
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уже  сказали,  что  въ  М1р*  редигш  онъ  совершенно  соответствуем  Ге- 
гелизму  въ  философы,  следовательно,  стоить  во  столько  же  выше  его, 
во  сколько  религия  сама  выше  философш  или  полнота  вЪровашя  и 
жизни  выше  отдЬльнаго  иышлешя.  Добросовестная  и  внимательная  кри- 
тика учен1я  Шакья-муни  и  его  последователей  отъ  Ламаизма  до  Яин- 
ства  найдетъ  все  оттенки  гегелевой  школы  отъ  ея  крайняго  праваго 
до  крайняго  леваго  фланга,  соединяя  такммъ  образомъ  возможность 
веровашя,  доведеннаго  до  самаго  нелепаго  суевергя,  и  явное  безверие, 
не  способное  къ  возврату.  Существуете  ли  Будда  вне  своихъ  про- 
явленШ?  Можеть  ли  духъ  ковкретироваться  въ  своей  полноте  и  кон- 
вретируется  ли  кроме  мхра? 

Самое  велич1е  Буддаизма  и  въ  то  же  время  прямое  его  стремлен1е 
къ  безбожш  должвы  были  вызвать  сильное  противодействие  Врах- 
мановъ.  Брахманы  призвали  на  помощь  худпия  страсти  человечества, 
своекорыстный  выгоды  высшихъ  васгь,  мерзость  релипозной  аристо- 
краты и  все  низк1Я  и  вещественныя  стремления  души  въ  сладостраспю 
и  разврату.  Брахманы  употребили  гнусное  насилие,  облили  Индуставъ 
кровью  мидлшновъ  стрададьцевъ.  Брахманы  торжествовали  не  чистое 
торжество,  ставъ  несравнено  ниже  побежденных?»  Буддистовъ  и  но* 
что  на  одинъ  рядъ  съ  Доминиканцами  Испаши  или  крестоносцами  въ 
Далмащи  и  северной  Германш;  но  въ  тоже  время  Брахманы  пробудили 
въ  своемъ  отечестве  древне-иранскую  идею,  чистое  понята  о  суще- 
ствоваши  божества,  о  его  свободномъ  творчестве  и  о  возможности 
свободы  въ  м1ре  проявлений.  Этой  славы  не  должно  забывать.  Самые 
безчеловечные  гонители  Буддаизма  были  въ  то  же  время  великими 
мыслителями  и  философами.  Но  истина  не  можеть  торжествовать  въ 
союзе  съ  ложью  и  зломъ.  Победа  Брахманства  была  бедствгемъ  для 
человечества.  Гнетъ  власти  легъ  тяжелее  на  нижшя  касты.  Релипя, 
не  надолго  очищенная,  приняла  характеръ  большей  свирепости  и 
вскоре  утратила  свой  прозрачный  симводизмъ.  Священный  книги  (какъ- 
то  законы  Ману  и  даже  отчасти  Веды)  были  совершенно  искажены 
примесью  и  вставками.  Поэз1я  потеряла  свою  веселую  и  вдохновенную 
свободу;  жизнь  заковалась  въ  формы  искусственныя.  Кроткая  власть 
Вишнуитовъ  заменена  железнымъ  игомъ  мешаныхъ  сектъ,  оправ* 
данныхъ  въ  глазахъ  Брахмановъ  только  одннмъ,— ненавистью  къ  Буд- 
даистамъ.  Индустанъ,  изгнавъ  духовную  реформу  кушитскую,  уни- 
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зивъ  чистое  Брахманство  до  грубо-политической  релнпи  1  въ  то  же 
время  утративъ  художественное  вдохновеше  человЪвообразнаго  Виш- 
нуизма, сделался  неспособнымъ  къ  новымъ  великммъ  явлен1яиъ  внеш- 
ней жизни  гражданской  или  внутренней  жизни  духовной.  Словесность 
никогда  уже  не  являлась  въ  томъ  блеск*,  которымъ  она  окружыа 
престолъ  Винрамадитьи;  и  во  всеобщемъ  упадке,  въ  грязи  разврата 
и  безсмысдш,  первенство  и  народное  ноклонеше  и  даже  власть  до- 
стались почти  вездЬ  самому  грязному  изъ  всЬхъ  вероваш!  инду- 
станскихъ,  искаженному  насл*дш  Кушитовъ,  Шиваизму. 

Китай. — Его  процгЬтаЫе.— Лао-тсеу,  КоифуцМ. 

Около  того  времени,  когда  Шакья-муни  реформою  Будда- 
иэма  приготовлялъ  новую  духовную  эпоху  для  большей  поло- 
вины Аз1и,  диваепя  Чеу  основывала  государственное  могу- 
щество Китая.  Ёя  предшественники  (династш  Гга  и  Шангь), 
прославленный  въ  народныхъ  предашяхъ,   безъ  сомнЪшя  уже  | 

сильный  и  образованный,  владели  областью  менее  обшир- 
ною и,  по  недостатку  письменныхъ  памятниковъ,  принадле- 
жать еще  отчасти  (особенно  динас™  Гга)  временамъ  полу- 
баснословнымъ  или  той  эпох*  исторической,  которую  ско- 
рее можно  угадывать,  ч*мъ  описывать  последовательно.  Пер- 
вый изъ  царей  Чеу,  Ву-вангъ,  возстановивпий,  по  словамъ 
Китайцевъ,  а  по  всей  вероятности  создавши  императорсгай 
титулъ  ти  (божественный),  открываетъ  своимъ  царствова- 
шемъ  эпоху  чисто-историческую.  Почти  десять  вЪковъ  про- 
должалось владычество  его  потомковъ,  ознаменованное  мно- 
гими подвигами  и  частыми  бЪдств1ями,  Самая  продолжи- 
тельность безпрерывнаго  престолонаследия  въ  одномъ  дом* 
способствовала  исторической  определительности  въ  преда- 
шяхъ, твердости  въ  законодательстве  и  сохраненш  пись- 
менныхъ свидетельствъ  о  жизни  государства.  Древшй  обы- 
чай, по  которому  царствуюпцй  домъ  отдавалъ  области  им- 
перш  въ  наследственное  управлеше  другимъ  родственнымъ 
семьямъ  или  родамъ,  заслуживавшимъ  особенное  благоволе- 
ше  государя,  принесъ  свои  гибельные  плоды.  Со  вс&хъ 
сторонъ   возникли  независимый   государства,    едва   признаю- 
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щк  первенство  императоровъ  дома  Чеу  и  уступающих  ему 
только  почести  (напр.  право  приносить  жертвы  верховно- 
му  Божеству),  а  не  власть.  Но  самое  это  раздроблен^  Ки- 
тая п  ничтожество  послЬднихъ  лреемниковъ  Ву-ванга  сви- 
дЪтельствуютъ  о  могуществе  внутренней  жизви  народной  и 
объ  единстве  началъ  во  всей  имперш.  Не  было  единства  вп- 
димаго,  не  было  силы  принудительной:  но,  въ  стремлении 
своемъ  къ  преобладашю  надъ  другими,  ни  одна  область  .  не 
подумала  отторгнуться  и  начать  собственную  единичную 
жпзнь.  ВсЬ  жили  однимъ  предашемъ  древности,  одною  гор- 
достью народною,  однимъ  характеромъ  просв^щешя;  во  всЬхъ 
была  та  же  безумная  односторонность  государственнаго  быта, 
поглощающаго  всЬ  помыслы  и  веЬ  умственныя  силы  Китайца. 
Разр-кпете  задачи  государственной  во  всей  полноте  поль- 
зы и  справедливости,— таковъ  быль  жизненный  вопросъ  ка- 
ждаго  изъ  мелкихъ  царствъ,  стремившихся  къ  первенству.  Пог 
стоянное  внутреннее  единство  жило  въ  видимомъ  и  внЬшнемъ 
дробленш. 

Воинственнее  и  предпршмчив'Ье  были  преемники  Чеу,  Теи- 
ны, завоевавпие  весь  югъ  Китая  и  покоривпие  часть  заган- 
гесской  Индш;  великолЬпнЬе  и  могущественнее  были  Ханы 
(1-я  династ1Я  Ханъ),  покоривпие  вс*  племена  горной  тибет- 
ской твердыни,  угрожавпие  Персш,  посылавппе  войска  своп 
до  далекихъ  береговъ  Касшя,  замышлявпне  войну  съ  Рп- 
момъ  и  выдвинувппе  изъ  средпей  Азш  часть  кочевыхъ  фин- 
но-турецкихъ  народовъ,  которые  смешались  съ  великимъ 
племепемъ  славянскимъ  пли  ворвались  бурнымъ  потокомъ  въ 
глубь  Европы.  Но  динаспя  Чеу  стоитъ  выше  пхъ  всЬхъ  въ 
значеши  историческомъ:  при  ней  выказались  явно  и  утвер- 
дились на  незыблемыхъ  основахъ  всЬ  особенности  китай- 
скаго  характера,  особенности,  до  сихъ  поръ  пе  изм1шныя 
и  отд*ляюпця  Восточную  имперш  отъ  всЪхъ  другихъ  госу- 
дарствъ  М1ра. 

Слава  этой  эпохи  принадлежитъ  не  одному  царственному 
дому  и  не  случайности  гешальныхъ  государей,  но  общему 
стремлешю  народа,  получввшаго  посредствомъ  великихъ  мыс- 
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лителей  полное  сознаше  своей  внутренней  жизни.  Лао-тсеу. 
Кунг-фу-тсеу  (или  Кунг-тсеу)  и  Минг-тсеу  положили  на- 
чало всему  последовавшему  развитш  Китая;  но  великое  ум- 
ственное движете  л  горячая  любовь  къ  просвещению  выра- 
зились еще  за  четыре  вЬка  прежде  ихъ  въ  одномъ  изъ  пер- 
вых!» преемнвковъ  Ву-ванга.  Му-вангъ,  котораго  долгое  цар- 
ствовате  и  многолетняя  жизнь  принадлежать  къ  благополуч- 
нейшимъ  эпохамъ  государства,  оставилъ  престолъ  и  заботы 
царства,  чтобы  искать  вне  его  пределовъ  мудрость  и  знаше 
Западнаго  м1ра.  Мы  не  имеемъ  подробныхъ  сведший  объ  его 
странствовати,  о  которомъ  сохранились  только  сказочные  и 
поэтическ1е  отрывки,  но  должны  по  его  продолжительности 
предположить,  что  Му-вангъ  посетилъ  области  весьма  далекгя, 
виделъ  велиюя  современныя  явленгя  юго-западной  Азш  и  при- 
несъ  съ  собою  въ  отечество  семена  многихъ  наукъ,  чуждыхъ 
предыдущей  эпохе  *).  ( 

Нетъ  еомнешя,  что  въ  глубокой  древности  сношен1Я  между  наро- 
дами были  гораздо  обыкновенное  и  свободнее,  чемъ  во  времена 
позднейппя,  что  мысли  и  релипозныя  начала  легко  переносились  изъ 
края  въ  край  м1ра;  но  эти  века  общен1Я  прошли,  и  во  всявомъ 
случае  Му-вангъ  представляетъ  первый  примеръ  государя,  искавшаго 
мудрости  вне  своего  государства.  Одно  его  путешеств1в  опровергаетъ 
достаточно  нелепыя  мнен1Я  европейскихъ  писателей,  вообразившихъ 
себе  Китай  искони  неприступнымъ  для  иноземцевъ,  и  нелепое  са- 
мохвальство Китайцевъ,  отрицающихъ  всякое  вл1ян1в  чужестранныхъ 
стихШ  до  законнаго  введешя  Буддаизма.  Могла  ли  Рошя  быть  не- 
гостепршмною  при  Петре  или  Китай  при  Му-вангЬ;  и  могло  ли  быть 
безплоднымъ  сочеташе  государственнаго  начала  Восточной  имперш 
съ  глубокомысленнымъ  движешемъ  ума  человеческаго  въ  Индуставе 
или  въ  юго-западной  Азш? 

Главное  сказаше  о  путешествш  Му-ванга  содержитъ  въ 
себЬ  его  свидаше  съ  какимъ-то  баснословнымъ  лицомъ,— 
матерью  западнаго  царя,  и  ихъ  разлуку  на  границе  Китая. 
Невозможно  утверждать  историческую  догадку  на  такой  сла- 
бой основе,   но    и   не   должно  пропустить   безъ   внимаю  я  то 
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обстоятельство,  что  племена  вано-бактрМксшя  олицетворяют* 
ся  (какъ  уже  сказано)  во  всЬхъ  предашяхъ  подъ  ииенемъ 
царяцъ.  По  всей  вероятности  разсказъ  китайскихъ  л^то- 
•пнсцевъ  содержитъ  темный  памятникъ  дружественныхъ  сно- 
шенхй  между  Бактр1ею  и  Китаемъ,  памятникъ,  подтвержден- 
ный более  ясными  свидетельствами  о  ванскихъ  карававахъ  и 
о  гостиницахъ,  построенныхъ  для  ихъ  угощешя  согласно  съ 
вхъ  нравами. 

Сближеше  отдаленн!йшаго  Востока  съ  иранскою  областью 
лринесло  благодатные  плоды.  Со  времени  Ы-ванга,  внука 
му-вангова  (X  в-Ькъ  до  Р.  X.)  летопись  китайская  пред- 
ставляете болышя  подробности  не  только  о  ц*ломъ  госу- 
дарстве, но  и  объ  его  областяхъ.  Отъ  царствован1я  Ли-ванга 
(1Х-й  в*къ  до  Р.  X.)  остались  мнопя  произведен!я  поэти- 
ческаго  негодовашя,  возбужденна™  его  пороками.  Отъ  пар- 
ствованк  Пинг-ванга  (VIII- 1  в^къдоР.  X.)  сохранились  весь- 
ма вЪрныя  исчисленш  солнечныхъ  затмешй,  продолжавш1Яся 
до  V  в^ка,  т.  е.  эпохи  совершеннаго  упадка  (хотя  еще  не 
прекращешя)  династш  Чеу. 

Нельзя  не  заметить,  что  постоявныя  исчислен1Я  затмевШ  начина- 
ются въ  Китае  скоро  после  эры  Набонассара*).  Несколько  затменШ, 
будто  бы  исчисленныхъ  до  этого  времени,  принадлежать  векамъ 
баснословнымъ,  о  которыхъ  Китайцы,  безумоые  поклонники  древ- 
ности, выдумывали  что  хотели.  Все  свазан!я  о  диваспяхъ  Па  и 
Шангъ  представляют  характеръ  предавай.  Въ  нихъ  только  то  и 
заслуживаете  внвмангя,  что  согласно  съ  этимъ  характеронъ.  Все  то, 
что  инееть  притязаше  на  строгую  документальность,  прибавлено  то- 
щен>  изобретательностью  восточныхъ  ученыхъ.  Изъ  этого  правила 
едва  ли  можно  исключить  даже  последшя  столейя  динаспн  Шангъ. 
Первое  затмен!е,  предсказавное  астрономами  Эллады,  относится  ко 
времени  Шавсара  (въ  его  войну  съ  ЛпдМцами),  т.  е.  къ  концу 
VII  века  до  Р.  X.  Современность  наблюдешй  вавилонскихъ  и  ки- 
тайскихъ, за  которыми  чрезъ  столе™  следують  эллинсшя,  доказы- 
ваетъ  безспорно  существовав1е  одного  центра  ври-евфратскаго,  изъ 
котораго  распространилась  наука  о  завонахъ  плааетнаго  движешя. 

12* 
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Этотъ  центръ  указанъ  былъ  выше;  но  скорый  отзывъ  дыеваго  Ки- 
тая на  от  к  рыле,  сделанное  въ  Ассирш,  представллетъ  важное  в 
неопровержимое  свидетельство  о  мирныхъ  сношеашхъ  между  иран- 
скими, средве  -  азМскими  и  восточно-азШскими  народами.  Мнимое 
разъединено  вародовъ  въ  глубокой  древности  представляется  везде 
какъ  нелепый  вымыселъ  позднейшихъ,  менее  человеческихъ  и  бол*е 
эгоистическихъ  вековъ  и  идегь  подъ  пару  системе  туземства  (ав- 
тохтонства). 

Яетъ  сомнешя,  что  наука  астрономическая,  илодъ  солрикосноветя 
иранскихъ  и  кушитскихъ  племенъ,  существовали  прежде  и  гораздо 
прежде  Набонассара*):  но  илизаконъ  затменШ  былъ  въ  числе  тайнъ 
еще  не  открытыхъ  или  самая  наука,  временно  потеивенная  бурями 
военными,  вновь  просветлела  въ  ново-возставшемъ  царстве  стародав- 
нлго  Вавилона.  Въ  посдЪднеиъ  случае,  довольно  вероятнонъ  по  со- 
вершенству  древнихъ  цикловъ,  неудивительно  бы  было  найти  неко- 
торый наблюден!я,  предшествовавпия '  Набонассару;  но  при  всемъ 
этомъ  очевидно,  что  его  царствоваше  было  важною  эпохою  для  не- 
бознашя,  эпохою  не  местнаго,  но  почти  всем!рнаго  развит.  Не 
такъ  же  ли  процветало,  падало  и  вновь  возставало  мореплавание, 
едва  достигшее  въ  XV  веке  после  Р.  X.  той  высокой  степени,  на 
которой  оно  стояло  при  фараоне  Нехао  и  при  безстрашныхъ  Фпни- 
кШцахъ,  или  въ  древность  еще  глубочайшую?  Показаше  Халдеев  ь 
или  жрецовъ  вавилонсвихъ  о  мнимомъ  уничтожевш  памятниковъ 
астрономическпхъ  при  Набонассаре  не  заслуживаетъ  никакой  веры: 
ето  простая  хитрость  людей,  хвастающихся  безконечнодревнимъзнашемъ 
и  извиняющихъ  отсутств1е  всехъ  его  памятниковъ.  Царь  могъ  уничто- 
жить историчешя  записки,  свидетельствующая  о  прежнемъ  рабстве 
Вавилона  при  владыкахъ  ассиргёскихъ  и  вано-бактрШскихъ;  но  муд- 
рость астрономическая  не  на  долго  бы  утаилась  отъ  блозкихъ  Фи* 
нишянъ,  вечно  жившихъ  на  волнахъ  океановъ,  точно  такъ  же  какъ 
она  не  утаилась  отъ  далекихъ  Китайцевъ  и  отъ  полудики хъ  Эд- 
линовъ. 

Вслёдъ  за  этими  признаками  преусиЬвающаго  просвЬще- 
Н1Я  наступило  время,  когда  Китай,  познавши  вполне  свое 
исконное  стремление,  выразилъ  себя  въ  творешяхъ  великихъ 
своихъ  мудрецовъ.  Первый  нзъ  нихъ   по    времени,    Лао-тсеуг 
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представляете  болЬе  сл^довъ  чужестраннаго  влхяшя,  ч1>мъ  дру- 
гш.  Его  занвмаютъ  вопросы  отвлеченные  и  личность  челове- 
ческая; государство  и  общество  откинуты  на  вторую  степень* 
Это  преобладание  человека  надъ  гражданиномъ  отзывается 
вполне  западными  учешями. 

Человевъ  въ  Вита*,  кавъ  и  везде,  сохраняете  свои  права  на  веЬ 
яеловЪчеше  вопросы,  хот^онъ  и  является  со  всеми  особенностями 
местваго  развили.  Поэтому  Лао-тсеу  могъ  бы  ститаться  свободным!» 
протестомъ  духа  человечесваго  противъ  сухой  односторонности  «об- 
чггвенно-кятайскаго  начала;  но  его  появлеше  вслФдъ  за  явныиъ  вл1Я- 
Н1емъ  иранскихъ  областей,  предания  объ  его  путешеств1яхъ,  ставя* 
выя  его  въ  прямонъ  отношенш  въ  Западу,  и  мнопя  подробности 
его  творенья  (напр.,  намевъ  на  систему  возрождений — метемпсихозы) 
заставлять  здравую  критвку  прмзвать  его  представитеденъ  юго- 
западной  Аз1и  въ  Кита*. 

Философ1я  Лао-тсеу  идтЬегь  характеръ  умозрительной  ре- 
лигии и  его  последователи  действительно  основали  релипоз- 
ную  секту,  достигшую  величайшей  силы  черезъ  несколько 
вековъ  после  Р.  X.  Поклонеше  верховному  разуму  (учете 
Лао-тсеу)  было  многими  учеными  принято  за  новый  видъ 
Буддаизма.  Такое  ошибочное  мнев1е  происходить  отъ  того, 
что  еще  не  познали  логической  основы,  общей  всЬмъ  уче- 
шямъ  кушитскаго  м1ра,  и  внутренней  борьбы  между  этой 
основою  и  стремлешемъ  къ  свободе  борьбы,  изъ  которой 
возникъ  Буддаизмъ.  Поклонеше  верховному  разуму  есть  чи- 
стое единобояие,  содержащее  въ  себе  темное  эманацюнное 
начало,  довольно  близкое  къ  творчеству.  Впрочемъ  самый 
верховный  разумъ  (или  божество,  Тао)  обълсненъ  весьма  не- 
опредЗиштельно,  и  поняпе  о  какомъ-то  в^чномъ  хаосе,  пере- 
шедшемъ  въ  стройный  М1ръ  отъ  всесильнаго  дЬйствья  Тао, 
напоминаетъ  учете  Халдеевъ  о  предсвЬтномъ  мраке,  выра- 
женное миоическою  Оморкою.  Лао-тсеу  родился  въ  стране, 
въ  которой  древн1я  преданы  Ирана  (Симо-Яфетидовъ)  уже 
были  давно  вытеснены  просветителями,  принесшими  изъ  Каш* 
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мира  кушитскую  стихло  въ  ея  буддаистскомъ  развитш;  онъ  йе- 
нах одилъ  опоры  въ  прошедшемъ  и  устранилъ  вс*  историче- 
ски давныя;  по  этому  самому  его  религиозная  философхя, 
плодъ  частаго  умозрЪшя,  лишена  жизненнаго  начала  и  за- 
клеймена тою  сухою  ограниченностью,  которая  заметна  во 
всЬхъ  произведешяхъ  Битая.  Въ  немъ  соединяются  гордое 
самодовольство  и  уверенность  въ  силахъ  человека  съ  детски  - 
педантною  формальностью  и  изумительно  -  высокое  поняпе 
о  разум*  съ  совершеннымъ  отсутствхемъ  чувства.  Огь  этого 
самая  жизнь  положительная  и  внутреняя,  къ  которой  онъ 
стремится,  получаетъ  неизгладимый  характеръ  отрицательно- 
сти и  внешности;  отъ  этого  мертвая  отвлеченность  его  уче- 
шя  должна  была  уступить  первенство  практической  сил*  его 
соперника,  Конг-фу-тсеу. 

Единобож1е  въ  определенной  форм*  не  было  неизвестно  въ  Вмта*г 
по  крайней  м'Ьр*  самъ  Лао-тсеу  называетъ  свое  учете  не  новостью. 
Имя,  данное  нмъ  божеству  (Тао),  представляете  разительное  сход- 
ство съ  иранскимъ  назвашемъ  Дивъу  Дева,  элл.  вес;  и,  кажется, 
совершенно  тождественныхъ  съ  зендскимъ  дао,  въ  имени  благаго 
начала,  Ахура  Маз-дао.  Съ  другой  стороны  можно  заметить,  что 
въ  основанш  учешя  сохраняется  и  кушитское  понят1е  объ  органи- 
ческой полярности,  въ  которой  преобладаете  женское  начало.  Итакъ, 
самая  система  китайскаго  философа  носить  всЪ  признаки  учен1Я 
синкретическаго  и  внутренно-несвяэнаго.  Эта  внутренняя  безсвя- 
звость  и  въ  то  же  время  совершенное  отсутств!е  всякой  основы  въ 
прошедшемъ  даютъ  учешю  о  верхов номъ  разум*  характеръ  произ- 
вольная ухствовашя,  и  Конг-фу-тсеу,  пораженный  недостатками 
с  в  оого  предшественника,  но  отдаюшШ  справедливость  возвышенности 
его  мыслей,  выразилъ  свое  сужден!е  съ  безпристраетсемъ  и  поэти- 
ческою верностью.  «Я  не  удивляюсь  полету  птицъ,  плавашю  рыбъ, 
б*гу  четвероногихъ.  Знаю  какъ  ловить  рыбу  бреднями,  четвероно- 
гихъ  сетями  и  какъ  стрелами  бьютъ  птицъ;  но  не  знаю,  какъ  дра- 
конъ  можеть  подниматься  до  небесъ  на  крылахъ  в-Ьтра  и  облаков ъ. 
Я  вядЬлъ  Лао-тсеу:  онъ  подобенъ  дракону *.  Святость  дракона  въ. 
Кита*  известна. 
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Иранская  мысль  должна  быть  принята  во  всей  своей  пол- 
ноте: она  не  терпитъ  сдЬлокъ  съ  другими  системами;  она 
основывается  на  преданш  и  не  возстановляется  дЪйствхемъ 
чисто  -  логическим?»,  ибо  поняйе  о  свободномъ  творчестве 
не  заключается  въ  логическихъ  формулахъ  и  не  выводится 
взъ  нихъ;  она  можетъ  быть  угадана  только  высшимъ  созер~ 
цангемъ,  перешедшииъ  за  гЬсныя  границы  умствоваи!я,  или 
трудами  вЪковъ,  прошедшихъ  всЬ  возможный  степени  отри- 
цан1Я. 

Такъ  напр.  Лао-тсеу  следовало  отрицать  возможность  дШтв!я 
вЪчной  строящей  мысли  на  вечное,  чуждое  ему  и  нестройное,  ве- 
щество; такъ  законъ  необходимости  (въ  Спиноз*)  должееъ  быль 
быть  доведевъ  (какъ  сдЬлалъ  Гегель)  до  самоотрицав1Я  въ  законъ 
свободы;  такъ  законъ  свободы  долженъ  быль  доведенъ  до  самоотря- 
цан1я  въ  законъ  равнодушия  и  т.  д. 

Всего  этого  невозможно  требовать  отъ  Лао-тсеу.  Онъ 
остался  реформаторомъ  глубокомысленным^  но  неполнымъ 
и  сухимъ,  заключеннымъ  въ  мелкШ  формализмъ,  исполнен- 
нымъ  возвышенныхъ  мыслей,  но  не  согрЪтымъ  внутреннею 
жизтю  любви  и  отъ  этого  безсильнымъ  для  перерожден!я 
отечества.  За  всЬмъ  гЬмъ  истор1я  видитъ  въ  немъ  одно  изъ 
могучихъ  своихъ  явлешй  и  признаеть  великое  достоинство 
его  ученк,  сохрянившаго  въ  Кита*  искру  отвлеченнаго  бого- 
познашя,  которая  погибла  бы  въ  грубой  вещественности  и 
въ  практической  одностороности  копфущевой  системы. 

Должно  заметить,  что  философъ,  иачальнисъ  школы  въ  Китае,  ве 
то,  что  въ  другихъ  странахъ.  Его  важность  весравиенно  более,  и 
его  деятельность  получаеть  значеи!е  государственное.  Философия  со- 
единяется въ  Китае  неразрывно  съ  релжпею,  м  реляг1я  не  имеетъ 
въ  немъ  другого  выражения  кроме  филоеофш.  Итакъ,  въ  философ- 
сыгхъ  школахъ  сосредоточивается  вся  высшая  духовная  жизнь  об- 
щества и  отчасти  весь  смысл  исторм,  развивающей  сокровенным 
силы  народной  мысли  въ  последовательности  полу-случайныхъ, 
полунеобходммыхъ  происшесшй.   Отъ  этого   ни   нвдустансые,   им 
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эллинше  мыслители  не  могутъ  стать   на  ряду  съ  Ляо-тсеу  и  Конг- 
фу-тсеу. 

Еще  при  жизни  Лао»тсеу,  но  совершенно  независимо  отъ 
него,  явился  другой  велишй  мыслитель,  Конфущй  (Конг-фу- 
тсеу).  Въ  немъ  сосредоточиваются  и  вполне  выражаются 
вс*  особенности  китайскаго  характера.  Остальной  м1ръ  какъ 
будто  не  существуете  для  него.  Безусловный  поклонникъ 
старины,  онъ  требуетъ  отъ  современниковъ  только  возврата 
къ  минувшему,  и  это  требоваше  было  впослйдствш  исполне- 
но согласно  съ  поняпями  китайцевъ  о  минувшихъ  баснослов- 
пыхъ  в'Ькахъ  своего  отечества.  Поэтому  Конфущй  предста- 
вляетъ  въ  себ4  и  зеркало  прошедшаго,  и  вс*  зародыши  бу- 
дущаго.  По  своему  историческому  значетю  онъ  стоить  выше 
своего  предшественника  и  выше  всЬхъ  философовъ  въ  ц1>- 
ломъ  св4гЬ. 

Династ1Я  Тсинъ,  преследовавшая  его  учете,  только  утвердила  его 
торжество.  Сильною  рукою  соединивъ  весь  Китай  въ  единую  державу, 
она  приготовила  развитее  народной  мысли  во  всей  ея  полнот*,  и  на- 
родная мысль  жила  въ  Конфущй. 

Поняпя  его  о  релипи  совершенно  неопределенны,  а  не- 
определенность его  поняпй  доказываетъ  отсутствге  релипоз- 
наго  чувства  въ  народе;  ибо,  стропи  блюститель  предашя, 
онъ  не  могъ  оставить  бевъ  внимашя  вЪры,  переданной  преж- 
ними веками.  Обрядамъ  релийознымъ  онъ  былъ  не  чуждъ 
и  требовалъ  ихъ  вЪрнаго  исполнетя;  но  невозможно  ска- 
зать, какая  мысль  скрывалась  для  него  въ  этихъ  обрядахъ. 
Въ  нихъ  проглядываютъ  единобож1е  и  поклонен!е  одному 
верховному  ВладыкЬ,  котораго  невидимое  величхе  выражается 
въ  видимой  красот*  неба  и  стройности  м1ра;  но  въ  то  же 
время  нЪтъ  ни  малЪйшаго  сл'Ьда  творческой  деятельности  бо- 
жества, ни  малЪйшаго  признака  иранскихъ  предашй.  Влхяше 
западпое,  ясно  высказанное  въ  летописи  Китая  отъ  начала 
динаспи    Чеу   до    Лао-Тсеу,    совершенно   ничтожно  въ  Кон- 
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фущи.  Въ  то  же  время  и  самая  органическая  двойственность 
(гянгъ  и  гит),  о  которой  онъ  упоминаетъ,  не  ИАгЬетъ  въ  себе 
ничего  релипознаго  и  не  сближаетъ  его  съ  м1ромъ  кушит- 
скимъ.  Плодъ  местнаго  ра8випя,  созданный  духомъ  своего 
народа,  Конг-фу-тсеу  былъ  равнодушенъ  къ  вопросамъ  от- 
влеченнаго  богопознан1я  и  жиль  только  для  практическая 
приложетя  нравствевныхъ  законовъ  къ  обществу  человече- 
скому. Чудная  и  возвышенная  страсть  направляла  все  думы 
и  поступки  великаго  мыслителя  къ  одной  великой  цели,  ко 
благу  людей.  Задача  всего  Китая  —  логическое  развгше  го- 
сударства изъ  законовъ  правды  и  любви, — была  едннствен- 
нымъ  предметомъ  его  многолетней  жизни,  въ  немъ  резко 
проявляется  односторонняя  ограниченность  народа;  но  по 
глубокому  убежденно  зъ  мудрости  минувшихъ  вековъ,  по 
теплой  вере  въ  возможное  совершенство  человека,  по  со- 
единенно вс4хъ  добродетелей  человеческихъ  и  гражданскихъ, 
по  поэтическому  строю  мысли,  по  неутомимой  деятельности 
для  блага  всЪхъ  людей,  по  смелой  ненависти  ко  всймь  поро- 
камъ  и  по  невыразимой  нежности  многолюбящей  души  Конг- 
фу-тсеу  есть  безспорно  одно  изъ  величественн4йшихъ  явле- 
Н1й  въ  исторш  человечества.  Съ  тяжкимъ  чувствомъ  унышя 
легъ  въ  могилу  старый  мудрецъ,  труднвпийся  и  страдавппй 
безъ  видимой  пользы;  но  эти  труды  и  страдания  остались  не 
безплодными.  Китай,  получившШ  въ  немъ  и  въ  его  ученике 
Менг-тсеу  ясное  сознан1е  своего  кореннаго  стремлены,  воз- 
высился, окрепъ  и  во  многомъ  осуществилъ  желан1Я  велика- 
го учителя.  Государственная  стройность,  логическое  развитее 
разумвыхъ  началъ  и  возвышенная  любовь  къ  правде  и  про- 
свещен1ю  покорили  самихъ  покорителей  Китая,  Монголовъ  и 
Манджуровъ,  и  сохранили  неизменно  до  нашего  времени  колос- 
сальную державу,  основанную  за  двадцать  вековъ  до  Р.  X.  Та- 
ковы причины  и  тайна  ея  велич!я.  Но,  съ  другой  стороны,  вос- 
питан 1е,  данное  древне-буддаистскимъ  учешемъ  юности  на- 
рода, отразилось  во  всей  его  исторш.  Буддаизмъ,  удаляя  ду- 
ховный  начала   въ   неприступный   мракъ   свободнаго    ничто- 
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жества,  разорвалъ  вс*  связи  его  съ  человйкомъ  и  оставилъ 
для  лучшихъ  стремлен<й  души  одно  возможное  выражете— 
приложете  однообразнаго  и  безстрастнаго  закона  къ  разно- 
образному и  в$чно  движущемуся  обществу  людей  въ  государ- 
стве. Мысль  эту  осуществилъ  и  невольно  высказалъ  Конг- 
фу-тсеу.  Общество,  имъ  созданное,  могло  достигнуть  веще- 
ственнаго  величия  и  логической  стройности;  но  чувство  стро- 
гой и  неизменной  законности  уничтожаетъ  чувство  свободы  и 
сгЬсняетъ  духъ  человечески.  Мысль  о  Божеств*  есть  жизнь 
и  д-Ьло.  Глубокая  и  неисц*льная  пустота  праздной  души, 
лишенной  внутренней  жизни  и  содержашя,  породила  вс*  не- 
лепости мелкаго  и  сухого  формализма,  надъ  которыми  Евро- 
пеецъ  смеется  въ  Кита*,  забывая  невольно  объ  истинномъ  ж 
неотъемлемомъ  достоинств*  Восточной  державы  въ  обществ* 
народовъ. 

Законъ,  вотораго  живой,  постоянный  и  неизсякаемый  источит 
забыть,  не  носить  на  себ*  характера  свободы,  хотя  вначале  быль 
выбранъ  свободною  волею.  Таковъ  характеръ  всего  чисто-условнаго 
въ  жизни. 

Династия  Чеу  давно  клонилась  къ  упадку.  Отдельные  пра- 
вители не  признавали  власти  императоровъ,  и  безпрестанныя 
междоусобицы  разрывали  государство.  Наконецъ,  князья 
Тсинъ,  правящее  областью,  менЬе  другихъ  просвещенною,  но 
болйе  воинственною,  стали  мало-по-малу  одолевать  своихъ 
соперниковъ.  Родоначальникъ  этого  княжескаго  дома  былъ 
не  что  иное,  какъ  искусный  конюхъ,  получивпнй  княжество 
въ  награду  эа  удалое  наездничество.  Область  его  отличалась 
отъ  прочихъ  дикостью  нравовъ  и  обычаевъ,  занятыхъ  у  ко- 
чевыхъ  Средне-АзМцевъ  (таково  умерщвлеше  женъ  и  рабовъ 
надъ  гробомъ  владыки,  точно  такъже  какъ  и  у  мнимыхъСки- 
еовъ);  но  съ  этою  дикостью  было  соединено  стремлеше  къ  за- 
воевашямъ.  Вскор*  имя  Тсинъ  прославилось  далеко  эа  грани- 
цами Китая,  и  самое  имя  Китая  скрылось  для  западныхъ  на- 
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родовъ  за  назвашемъ  одной  изъ  его  областей  (Сипа).  ПослЬ 
долгой  борьбы  и  ужаснаго  кровопролития,  поел*  уничтожешя 
или  бегства  правителей  другихъ  областей  динаспя  Тсинъ 
свергла  царствующей  родъ  Чеу  и  заняла  императорски  пре- 
столъ  въ  Ш-мъ  в'Ьк'Ь  до  Р.  X.  Не  долго  властвовали  похити- 
тели, враги  прежняго  просвещены;  но  игь  железной  вол'Ь  и 
гешальному  императору  Тсин-ши-гоанг-ти  обязанъ  Китай  воз- 
становлетемъ  своего  государственяаго  единства  и  веЪмъ  по- 
слЪдовавшимъ  раэвитхемъ.  Мысль  народная,  совравшая  во  время 
династшЧеу  и  пришедшая  въ  полное  сознате,  осуществилась 
тогда,  когда  внешняя  сила  разрушила  множество  независи- 
мыхъ  княжествъ,  на  который  раздроблено  было  государство 
при  слабыхъ  потомкахъ  Ву-ванга.  Оттого- то,  несмотря  на 
ничтожность  послЪднихъ  императоровъ  рода  Чеу,  эпоха  ихъ 
царствования  есть  важнейшая  во  всей  летописи  Китая. 
• 

По  всЬмъ  в*роятностяиъ,  основаше  государства  въ  Янонш  нахо- 
дится въ  связи  съ  этимъ  перюдомъ  меадоусобШ:  таково  предаше  са- 
нихъ  витайцевъ,  подтвержденное  явныиъ  сродствомъ  просвЪщенхя, 
обычаев*,  письменности  и  племенъ  въ  Лпон1и  и  Кита*. 

Между  тЬмъ  какъ  держава  Восточная  временно  слабЪла  въ 
безпрерывныхъ- раздора хъ,  собирались  новыя  воинственныя  си- 
лы на  сЬверныхъ  скатахъ  средне  -  азйской  твердыни.  ТЪсна 
становилась  степь  кочевымъ  дикарямъ  финно-турецкаго  пле- 
мени, заманчивы  богатства  образованыхъ  странъ,  соблазните- 
лень  примерь  военнаго  быта,  введеннаго  враждебнымъ  эгоиз- 
момъ  государствъ.  Наука  брани  всЬхъ  легче  перенимается  не- 
в^жествомъ,  всЬхъ  заманчивее  для  его  корыстолюбивыхъ  стра- 
стей и  всЬхъ  бол*е  льстить  его  полуживотной  гордости.  Мо- 
гучи союзъ  ванскихъ  общинъ,  опоясывавшихъ  съ  сЬвера  всю 
свою  иранскую  братью,  ослабъ.  Изгнанный  изъ  евфратскаго 
приручи  возсташемъ  мЬстнаго  племени  и  халдейскими  горцами, 
вгЬсненный  въ  Бактрш  *)  возрастающею  силою  горцевъ  ми- 
ддйскихъ,   побежденный   на  ЕвксипЬ  движен1емъ  южныхъ  на- 
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родовъ,  поднятыхъ  Рамезесомъ  Великпмъ,  угнетенный  въ  Ма- 
лой Аз1и  возрастающимъ  могуществомъ  Эллады,  онъ  на 
крайней  своей  восточной  оконечности  въ  средней  Азш  былъ 
задавленъ  напоромъ  племени  Понг-ну  и  финно  -  турецкихъ 
народовъ.  Время  его  велич1я  миновало;  наступало  то  время, 
когда  ему  следовало  совершенно  исчезнуть  изъ  Азш,  своей 
древней  колыбели,  проявивши  въ  послЬдшй  разъ  часть  своей 
прежней  силы  въ  успешной  войн*  противъ  Кира,  въ  борь- 
бе съ  македонскимъ  завоевателемъ,  въ  основаши  полу-бак- 
тр1йскаго,  полу-эллинскаго  царства  на  границе  Индустана, 
и  въ  двукратномъ  завоевати  северной  Индш,  прежде  и  цослЪ 
Викрамадитьи.  Но  въ  этотъ  перюдъ,  т.-е.  въ  послЪдше  вЪка 
до  Р.  X.,  уже  ванскгя  общины  утратили  большую  часть  своего 
кореннаго  характера  и  приняли  множество  чуждыхъ  стихи  огь 
окружныхъ  народовъ  и  особенно  отъ  своихъ  сЬверныхъ  по* 
б4дителей-дикарей.  Существовали  старыя  имена:  Вановъ  (Та- 
ыт,  Вапада),  Даковъ  (Да-хга,  Сака),  Уновъ)  У-на-о,  Туна); 
но  нравы,  обычаи  и  языкъ  исказились  давно.  Последняя  ихъ 
борьба  съ  Понг-ну  сокрушила  ихъ  навсегда* 

Появлеше  сЬверныхъ  кочевыхъ  полчищъ  на  границахъ 
Китая  соответствуете  довольно  близко  вторжешю  мнимыхъ 
Скиеовъ  (не-славянскихъ)  въ  Закавказье;  оно  относится  къ 
УП  столЪтш  до  Р.  X.  Летопись  Китая  упоминаетъ  о  нихъ 
подъ  именемъ  Жуии  еще  в*ка  два  ранЪе,  но  тогда  они  бы- 
ли еще  незначительны.  Очевидно,  что  могущество  средне- 
авйскихъ  народовъ  возрасло  внезапно  вЪковъ  за  семь  до 
Р.  X.  и  что  въ  это  время  произошло  на  сЬверЬ  великое  дви- 
жеше,  отозвавшееся  равно  на  берегахъ  Гоанг-го,  Дона  и  Ев- 
фрата. Такимъ  образомъ  политическая  исторья  Китая  связы- 
вается съ  истор1ею  Запада,  точно  такъ  же,  какъ  и  исторгя  про- 
свЪщени  китайскаго  при  династш  Чеу  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  умственнаго  дви- 
жения иранскаго  племени. 

Н*тъ  сомн*н1я,  что  не  одинъ  и  тотъ  же  народъ  гналъ  передъ  со- 
бло  прв-донскахъ  КиммерЮцевъ  и  одерживалъ  надъ  Китайцам!  по- 
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беду,  въ  Еоторой  погибъ  императоръ1еу-ваагъ*);но  по  всемъ  вЪро- 
ятностямъ  около  этого  времени  одияъ  какой  нибудь  сильный  союзъ 
составился  на  юге  теперешней  Сибири  и,  возмутивъ  все  иоре  коче- 
выхъ  семей,  отбросилъ  ихъ  волны  далеко  на  западъ  и  на  востокъ,  на 
область  нинев1йскую  и  на  столицу  потомковъ  Ву-ванга. 

Паден1е  АссирЫ.— Освобожден!  в  Вавилона.— Его  зиачви1в. 

Давно  уже  развился  эгоизмъ  государственный,  человЪчесшй 
союзъ  былъ  расторгнуть,  и  вооруженная  рука  решала  судьбу 
народовъ.  Но  государства  имйли  еще  другой,  высппй  смыслъ. 
релипозный  или  нравственный.  Съ  усиливающимся  синкретиз- 
момъ  вйроватй  и  увеличивающимся  разъединетемъ  народовъ, 
резче  и  резче  стало  выказываться  преобладаше  воинствен- 
наго  начала.  Нравственная  и  релипозная  жизнь  государствъ 
исчезала  съ  помрачешемъ  самаго  смысла  релипознаго;  внутрен- 
няя связь  ихъ  слабела,  и  стихш  торжества  переходили  къ  по- 
лупросв'Ьщеннымъ  дикарямъ,  соединяющимъ  любовь  къ  славе 
и  добыч*  съ  восторженнымъ  напряжешеиъ  личныхъ  силъ,. 
умственныхъ  и  фпзическихъ. 

Въ  VIII  столЪтш  до  Р.  X.  царство  АсспрШское  распалось 
на  части.  Великолепный  костеръ  принялъ  посл^дняго  царя 
восьмисотлетней  ди  наспи. 

Имя  Сарданапала  *)  и  его  истор(я,  можетъ  быть,  взяты  нзъ  миеовъ, 
оне  крепко  напоминають  Иракла  (Санданъ),  представителя  силы  ду- 
ховной, впавшаго  въ  искушеше  вещественвой  жизни  и  очищающапк 
себя  огненною  смертью.  ЗавсЬмъгЬмъ  конецъ  дин&стш  ассирШсвихъ 
царей  напоминаеть  конецъ  династш  Шангъ  кь  Китае,  и  н*гь  ни- 
чего невероятна™  въ  торжественномъ  саноубШстве  царя,  наследника 
длпннаго  ряда  царей,  не  могущаго  пережить  своей  державы  и  после 
безглавной  жизни  напоммнаюшаго  въ  смерти  славу  своихъ  великяхъ 
предковъ. 

Новая  ли  динасйя  взошла  на  престолъ  ниневйсгай  или 
прежняя  продолжала  править  уменьшенною  державою,  на 
гначеше  государства  исчезло.   Великое  средоточие    юго-запад- 
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ной  Аз1и,  некогда  подчинявшее  власти  своей  всю  область 
иранскую,  упало  и  уже  никогда  не  возставало.  Деятельность 
Ассирш  ограничилась  военными  подвигами  въ  стран*,  лежащей 
между  Тигромъ  и  Средиземнымъ  моремъ,  и  борьбою  съ  юго- 
западными  соседями.  Это  стремлеше  къ  распространен^  вла- 
сти своей  въ  новомъ  направлеши  объясняется  вапоромъ  сред- 
не-иранскихъ  (мидо  -  перси дскихъ)  племенъ;  но  дикость  нра- 
вовъ,  заметная  въ  ассирйскихъ  царяхъ  (Саргон'Ь,  Сеннахериб'Ь, 
Салманасар*  и  другихъ),  кажется,  указываетъ  на  новую  сти- 
хпо,  изменившую  прежнШ  быть  и  пришедшую  вероятно  съ 
приливомъ  сЬверныхъ  и  горныхъ  народовъ. 

Н*которыя  сходства  заметны  между  релипями  с*веро  -  западныхъ 
Славянъ  и  тЬмъ,  что  нанъ  известно  о  релипи  ниневШсвоЙ,  напр., 
между  поклонешемъ  Нергалю  или  богу  войны  въ  эмблеме  петуха  и 
такимъ  же  поклонешемъ  въ  Литв*  и  славянскомъ  приморш  Балтики. 
Такое  же  поклонеше  явно  отзывается  въ  отношевш  Алектору  *)  къ 
Аресу\  но  эти  сходства  не  доказывают!,  нисколько  вл1ян1Я  упавшей 
Ассирш  на  ОЬверо-Западъ.  Они  объясняются  очень  просто  изъ  рас- 
пространена въ  Европ*  племени  Вановъ,  владЬвшихъ  Нинев1ею  въ 
конц*  3  го  и  въ  начал*  2-го  тысячелетия  до  Р.  X. 

Напоръ  Ассир1йцевъ  уничтожилъ  слабейшее  царство  си- 
рйское  и  обезсилЪвшее  царство  израильское.  1уда,  укреплен- 
ный вирою  Езекш  и  словомъ  пророковъ,  устоялъ;  Египетъ 
отбилъ  отъ  себя  *)  потокъ  сЬверныхъ  завоевателей.  Эти  дв4  не- 
удачи ускорили  падете  Ниневш.  Вскор*  нахлынули  изъ-за 
Кавказа  полчища  дикихъ  наЪздниковъ  (мнимыхъ  Скиеовъ,  фин- 
но-турецкихъ  племенъ).  Ихъ  опустошительный  набЪгъ  погро- 
милъ  всю  юго-западную  А81Ю  до  самыхъ  границъ  Египта,  от* 
купившагося  при  ПсамметихЪ  богатыми  дарами  и,  временно 
удаливъ  отъ  Ассирш  опасность,  угрожавшую  ей  со  стороны 
Мид1йцевъ,  приготовилъ  ей  окончательное  падеше. 

Весьма  замечательное  и  загадочное  обстоятельство  въ  разсказ*  о 
скиескомъ   нашествш  —  основаше  ими  поселения  въ  Палестин*  при 
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Бегь-ШеанЪ  (Скиеополисъ)  *).  Трудно  его  сообразить  съ  правами  ко- 
чевыхъ  дикарей  и  можно  было  бы  усомниться  въ  существовали  самой 
болоши,  если  бы  оно  ве  было  вполне  доказано  сказаниями  Эллиновъ 
и  свидЪтедьствомъ  Евреёвъ.  Загадка  вероятно  объясняется  тЬмъ,  что 
воеедеше  основано  не  самими  Скивами,  но  одною  изъ  осЬдлыхъ  за- 
кавказским»  общинъ,  увлечевныхъ  разливомъ  кочеваго  племени  и 
утратжвшихъ  свое  собственное  имя.  Точно  то  же  случилось  въ  позд- 
нМшее  время  съ  Славянами  во  время  переселения  Германцевъ  и 
Аваровъ. 

Вавилонъ  отделился  отъ  Ниневш.  Его  возмущение  помогло 
освобожденш  МидШцевъ;  но  самый  Вавилонъ  не  вдругъ  от- 
торгнулся отъ  северной  столицы:  по  крайней  мЪрЪ  кажется, 
что  преемники  Набонассара  находились  еще  въ  некоторой 
зависимости  отъ  царей  ассирйскихъ  и  только  мало-по-малу 
получили  полную  самостоятельность.  Щлыя  тысячел^пя  про- 
шли съ  гЬхъ  поръ,  какъ  великолепный,  городъ,  основанный 
Кушитами  на  берегахъ  Евфрата,  подпалъ  власти  своей  се- 
верной колоши,  перешедшей  въ  руки  иранскаго  народа.  Съ 
гЬхъ  поръ  Вавилонъ  не  жилъ  отдельною  жизнно  и  былъ 
только  второю  столицею  царей,  жившихъ  преимущественно 
въ  Ниневш;  но  въ  немъ  преобладалъ  характеръ  южный,  ха- 
рактеръ  вещественнаго  просвйщетя,  зодчества,  роскоши  и 
разврата.  Иранское  начало,  принесенное  въ  него  завоевате- 
лями, не  могло  остаться  безъ  вл1яшя,  и  это  влкше  явно  во 
вражде  Вавилонянъ-побЪдителей  противъ  кумирнаго  поклоне- 
В1я  приморской  Палестины  и  Финикш.  Топоръ  ихъ  уничто- 
жалъ  священныя  лиса,  капища  и  сиваичест  эмблемы  (спикера)*), 
точно  такъ  же  какъ  мечъ  ихъ  истреблялъ  народы. 

Это  явно  изъ  свидЬтельствъ  еврейскихъ  и  объясняетъ  въ  пророк* 
радость  священныхъ  рощъ  Ливана  о  падеши  Вавилона. 

Но  никогда  Иранство  не  могло  развиться  вполне  на  почв* 
кушитской.  Маги  или  жрецы  вавилонсюе  не  были  совершенно 
идолопоклонниками,  ибо  существованге  кумировъ  очень  под- 
вержено сомн1>тю,  и  безум1е  Навуходоносоровой  гордости  не 
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представляетъ  еще  характера  релипознаго;  но  самый  магизмъ 
или  халдеизмъ  въ  его  вавилонской  форы*  принадлежитъ  вполне 
системамъ  кушитскиыъ  и  представлялъ  поклонете  необходи- 
мости въ  ц'Ьломъ  ряд*  органически  возрождающихся  тр1адъ. 
Память  о  духовности  и  свободномъ  творчеств*  иранскаго 
божества,  первобытнаго  Бела  (одного  и  того  же,  что  Гель, 
Беленъ,  Гелгось  друтихъ  племенъ  того  же  корня)  исчезла  подъ 
примесью  кушитскихъ  стихШ,  и  Вавилонъ  по  духу  ре лигш 
принадлежалъ  землямъ  полнаго  и  безобразнаго  синкретизма 
точно  такъ  же  какъ  Сирк  и  Финик1я,  отъ  которыхъ  онъ  отличался 
только  меньшею  жестокостью  въ  обрядахъ.  Между  гЬмъ  са- 
мое народонаселеше  принадлежало  Ирану  бол*е,  ч*мъ  народы 
приморск1е,  и  языкъ  носилъ  ясн*йш1я  призпаки  своего  корен- 
ного начала. 

Кирпичи,  открытые  въ  болотахъ  при-евфратскихъ,  до  сихъ  поръ 
представляюгъ  неразрешенную  загадку.  Ключъ  къ  нимъ  найдется 
вероятно  *)  изъ  полнЬйшаго  сравпешя  всЬхъ  клинообразныхъ  пись- 
менъ,  н  тогда  явится  больше  данныхъ  для  узнашя  древняго  нар*- 
я1я  вавилонскаго;  но  родство  его  съ  нар*ч1ями  Ирана  иожеть  быть 
утверждено  см*ло  и  безошибочно  изъ  одной  формы  царскяхъ  ииенъ. 
Преобладающее  въ  нихъ  звуки  или  корни,  небо  и  царь,  явно  при- 
надлежать Ирану.  СгЁснеше  смысла  слова  небо  (сд*лавшагося  у 
Вавнлоняоъ  иыенемъ  одной  планеты  Меркур1я)  ничего  не  значить. 
То  же  самое  происходило  съ  этимъ  словомъ  и  въ  языкахъ  западно- 
иранскихъ.  Характеръ  же  самыхъ  ииенъ  связываетъ  въ  Вавилове 
земли  восточный  съ  землями  приморья  и  доказываете  близкое  род- 
ство съ  Ираноиъ.  Точно  то  же  заключеше  можно  вывести  изъ  упо- 
треблешя  клинообразныхъ  письменъ  и  изъ  н*которыхъ  релипозныхъ 
предашй,  напр.,  о  потоп*,  спасенш  Ксисутра  богомъ  Хономъ*),  хотя 
трудно  отличить  сказашя  м*стныя  отъ  гЪхъ,  которыя  могли  быть 
займонъ  отъ  Евреевъ. 

Издревле  торговля  цв$ла  въ  ВавилонЪ:  онъ  былъ  велики  мъ 
средоточаемъ  каравановъ,  соедивяющихъ  восточную  Аз1Ю  съ 
прибрежьемъ  Средиземнаго  моря,  складочнымъ  мЪстомъ  для 
товаровъ    Финиши   и   Индш.   Два .  тысячел1тя   сряду  обога- 
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щади  его  жителей,  никогда  ни  подвергавши  разорешямъ 
войны,  вероятно  съ  самаго  начала  вано-ассирШской  дина- 
стии Его  безконечныя  сгЬны  во  всей  своей  длин*  равнялись 
вышиною  съ  башнями,  которыми  гордятся  столицы  новыхъ 
в*ковъ.  Башни  его  подымались  выше  пирамидъ  Египта. 
Правда,  разскаванная  о  его  сокровищахъ,  казалась  въ  позд- 
нейшее время  вымысломъ  горячаго  воображетя  Востока. 

Ясны  я  свидетельства  о  несметно мъ  богатств*  нелкаго  Палестин- 
ская) царства  при  преемник*  Давида,  богатств*,  пршбр*тенномъ  въ 
коротки  срокъ  двухъ  царствованШ,  могутъ  показать,  какова  должна 
была  быть  торговая  столица  всей  Азш  (ибо  таковъ  быль  Вавилонъ) 
поел*  двухъ  тысячел*т!й  благоденств1я. 

ВмйсгЬ  съ  торговлею  цв*ло  и  просв*щен1е.  Освобождеше 
южно-ассирхйской  столицы  отъ  сЬверной  при  Набонассар* 
сделалось,  какъ  мы  видЪли,  астрономическою  эпохою  для  Ки- 
тайца и  Эллина;  таинства  древнихъ  наукъ  хранились  у  могу- 
чей касты  жрецовъ,  славившихся  мудростью  своею  еще  долго 
поел*  паденгя  царства. 

Крон*  показашя  Грековъ  мы  им*еиъ  еще  свидетельство  Евреевъ 
(Царствъ  1,  глава  IV,  ст.  30):  мудрость  египтянъ  поставлена  вм*ст* 
съ  мудроспю  жителей  Востока,  и  по  всей  в*роятности  Востокъ  тутъ 
значить  землю  вавилонскую. 

Довольно  любопытно  вид*ть,  какъ  трудно  уму  челов*ческому  до- 
биться самыхъ  простыхъ  изобр*тешй.  Надписи  на  кирпичахъ  при- 
евфратскихъ  вытеснялись,  какъ  изв*стно  изъ  нов*йшихъ  изсл*до- 
вашй,  средствомъ,  весьма  похожимъ  на  стереотишю.  Кувшины  съ 
виномъ  у  Римлянъ  обозначались  буквами,  весьма  похожими  на  бук- 
вы, употребляемыя  въ  книгопечаташи,  а  сколько  в*ковъ  прошло 
до  мзобр*тен1Я  Гуттеяберга  или  Кутногорскаго,  кто  бы  онъ  нибылъ, 
Н*мецъ  или  Славянинъ. 

Навуходоносор*. — Паден!е  Египта. — Лл*нен1е  царства  1удейскаго. 

Но  торговля  и  просвЪщеше  не  могли  упрочить  власть  въ 
Вавилове.  Глубоки!  развратъ  нравовъ  и  отсутствхе  сильнаго 
духовнаго  начала  уничтожали  вс4  внЬтшя  начала   его  силы. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  13 
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Около  полутора  века  прошло  после  того,  какъ  южная  Ассдрш 
отделилась  отъ  северной,  а  новое  царство  все  еще  едва  за- 
метно было  въ  движешяхъ  всенгрной  жизни.  Очевидно,  оно 
находилось  въ  зависимости  отъ  своихъ  прежнихъ  владыкъ,  и 
цари  вавилонскге  были  чЪмъ-то  похожимъ  на  насл%дственныхъ 
градоправителей.  Когда  наконецъ  Нинев1я  пала  подъ  ударами 
Шяксара  мидайскаго,  тогда  только  Вавилонъ  проявилъ  свою 
отдельную  деятельность;  но  эта  деятельность  была  продолже- 
шемъ  исторш  нинев1йской:  тотъ  же  характеръ  въ  воснныхъ 
предпр1ят1яхъ,  то  же  направлеше  завоевашй  на  области  юго- 
западныя  и  на  Египетъ. 

Возрастающее  могущество  средняго  Ирана  отнимало  всякую 
надежду  на  успйхъ  въ  войне  съ  Северомъ:  торговое  и  рос- 
кошное приморье  Палестины  и  Финиши  обещало  богатую  на- 
граду завоевателю.  Внезапное  усилеше  Вавилона  после  на- 
шеств!я  Скиеовъ  и  падетл  Ниневт  указываегь  на  переселеше 
И8ъ  северной  Ассирш  и  на  приливъ  одноплеменниковъ.  Со- 
средоточен!е  государства  въ  одной  столице  и  замечательная 
личность  некоторыхъ  государей  (каковъ,  напр.,  Надвуходоносоръ) 
доставили  южнымъ  Халдеямъ  победу  въ  тйхъ  странахъ,  где 
северные  потерпели  поражен!е.  Египетъ,  собравпий  новыя 
силы  въ  царствоваше  Псамметиха,  расцвелъ  при  его  пред- 
пршмчивомъ  преемнике  Нехао  и  не  могъ  оставаться  равно- 
душнымъ  къ  увеличешю  державы  вавилонской.  Плавате,  со- 
вершонное  Финикхйцами  кругомъ  Африки  по  в1лен1ю  фара- 
она, показываетъ  дружеск1я  сношешя  Финиши  съ  Египтомъ. 
Между  темъ  Вавилонъ  присвоивалъ  себе  власть  надъ  по- 
моргемъ,  какъ  наследственное  право,  прюбретенное  Нинев1ею, 
и  Навуходоносоръ  былъ  не  тотъ  царь,  который  уступилъ  бы 
часть  своихъ  истинныхъ  или  мнимыхъ  правъ.  Столкновение 
было  неизбежно.  Войска  египетсшя  первыя  ворвались  въ 
Палестину,  победили  1удеевъ  въ  сраженш,  въ  которомъ  паль 
последн!й  изъ  великихъ  царей  дома  Давидова,  ограбили  бо- 
гатства 1ерусалимск1я  и  быстро  двинулись  къ  берегамъ  Ев- 
фрата. Битва  при  Каркемише  решила  споръ  двухъ  державъ. 
Нехао  потерялъ    все   плоды   прежнихъ  побЬдъ,  и  войска   ва- 
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вилонскгя  ворвались  неудержимымъ  потокомъ  въ  юго-запад- 
ную страну.  Египетъ,  опустошенный,  никогда  не  оправлялся 
отъ  удара,  нанесеннаго  ему  Навуходоносоромъ  *).  Онъ  влачилъ 
еще  нисколько  времени  независимое,  но  безсильное  суще- 
ствовате,  ожидая  той  северо-восточной  бури,  которая  нале- 
томъ  своимъ  сокрушила  вековечный  Вавилонъ  и  стовратыя 
О  ивы.  Часть  Аравш  была  покорена;  гордый  Тиръ  погибъ 
поел*  упорной  защиты;  Финишя  и  земля  Филистимлянъ  под- 
пали на  всегда  чужеземному  игу  и  уже  никогда  не  возставали 
къ  самобытной  жизни.  Они  переходили,  какъ  богатое  на- 
следство, отъ  Вавилона  къ  Персамъ,  Грекамъ  и  наконецъ 
Рямлянамъ,  исчезая  съ  поприща  всем1рной  исторш  безъ  шума, 
безъ  славы  и  почти  безъ  боя.  Начатое  Нинев1ей  было  кон- 
чено Вавилономъ.  Сальманасаръ  уничтожидъ  царство  Израиль- 
ское: Навуходоносоръ  сокруши  ль  престолъ  Давида,  оставивъ 
только  груды  дымящихся  развалинъ  въ  великолепной  столиц* 
Соломона,  и  увлекъ  въ  тяжелый  шгЪнъ  на  берега  Евфрата 
весь  цв-Ьтъ  народа  1удейскаго.  Но  пл4нъ  этотъ  былъ  не  в5>- 
ченъ.  1ерусалимъ  не  могъ  погибнуть;  не  принесши  своего  по- 
сл-Ьдняго  плода. 

Во  времена  доисторичест  началась  ожесточенная  борьба 
между  предашемъ  о  творческой  свобод*  и  признашемъ  орга- 
нической необходимости.  Племена  иранешя  были  предста- 
вителями древняго  предашя,  Хамиды  или  Кушиты  были  по- 
клонниками новаго  учешя.  Борьба,  долго  продолжавшаяся  съ 
переменными  успехами,  кончилась  повсемЪстнымъ  синкретиз- 
момъ,  многобояиемъ  и  тихою  войною  искушешй  и  соблазна. 
Учейе  кушитское  изменилось,  отклонившись  отъ  свой  пер- 
воначальной строгой  логической  чистоты;  но,  созданное  ра- 
зу момъ,  оно  всегда  могло  возвращаться  къ  своему  источнику 
простынь  путемъ  отрицашя  случайностей  символа  и  миеа, 
ВЪроваше  иранское  также  исказилось,  но  оно  не  могло 
уже  возеоздаться,  ибо  возвратъ  къ  нему,  какъ  явный  плодъ 
произвола,  не  могъ  носить  ни  характера  чисто-логическаго, 
ни  истиннаго  характера  безеомнительной  веры.  Победа  была 
на  стороне   Кушитовъ,    несмотря   на   повсеместный   упадокъ 

.    13* 
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ихъ  государственная)  значены,  въ  Вавилон*,  Финиши,  ЕгипгЬ, 
Индш  и  даже    Эеюши,    куда  уже    проникли   выходцы    ара- 

В1ЙСК16. 

Въ  одной  области,  въ  одномъ  народе,  возникшею»  на- 
исторической  памяти  изъ  семьи,  оставившей  свою  при-ара- 
ратскую  родину,  сохранилось  вполне  иранское  предаше,  ве- 
ликое достояте  младенчества  человЪческаго.  Это  предаше 
получило  еще  высшее  значеше  по  самой  борьб*  своей  съ 
чуждыми  учеными,  съ  насшпемъ  и  соблазномъ.  Не  изменяясь 
въ  своей  основ*,  оно  приняло  характеръ  в4ры,  сознающей 
себя,  чувствующей  свое  духовное  превосходство  и  презираю- 
щей всё  друпя  учетя,  какъ  прои8ведешя  умствующаго  про- 
извола или  безумныхъ  страстей.  Могло  ли  оно  исчезнуть? 
Несказанныя  б$дств1я  постигли  область  гудейскую,  народъ 
ея  быль  увлеченъ  въ  шгЬнъ,  столица  и  царство  стерты  съ 
лица  земли;  но  мысль  нашла  себ4  спасителей  и  союзниковъ 
въ  сильномъ  и  свЪжемъ  племени  средняго  Ирана, — въ  пле- 
мени, сохранившемъ  общее  предаше  въ  наибольшей  чистогЬ 
послй  Израиля. 

ПлЪнеше  вавилонское,  грозившее  совершеннымъ  падешемъ 
Бвреямъ,  было  для  нихъ  тяжелымъ  испытав1емъ  и  огненною 
банею  очищешя. 

Едва  ли  не  эта  самая  мысль  высказана  въ  чудно- поэтнческомъ 
сказанш  о  трехъ  отрокахъ, — сказавш  не  каноническомъ  и  не  им*ю- 
щеиъ  собствеино-историческаго  достоинства*). 

Царству  1удейскому,  никогда  (при  Соломон*)  сильнейшему 
на  всемъ  пространстве  между  Евфратомъ  и  моремъ,  уже  не 
суждено  было  возставать  въ  такомъ  объем*  и  съ  такимъ 
могуществомъ;  оно  возстало  въ  большей  чистотб.  Царская 
власть,  роскошь  1ерусалима,  прелесть  временныхъ  побЪдъ  и 
завоеванШ  отняли  у  общины  ея  чисто-духовный  характеръ 
и  свели  ее  въ  низшую  сферу  общественно  -  политической 
деятельности,  несмотря  на  ув*щан!я  пророковъ,  возставав- 
шихъ  противъ  такого  упадка  даже  при  боголюбивыхъ  да- 
ряхъ.  Возрожденная  община  вполне   сознала    свое   истинное 
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значение.  Она  была  уже  не  совдашемъ  силы,   власти   и   цар- 
скаго  меча,  но  создашемъ  мысли,  в4ры  и  пророческаго  слова. 

Въ  новейшее  время  ученая  Герматя,  разрабатывая  исторШ  древ- 
нихъ  релипй,  заметила  наконецъ  связь  между  завономъ  Евреевъ  и 
поклонешемъ  Молоху.  Зам^чаше  дельное;  но  оно  повело  системати- 
ковъ  къ  такпмъ  сйгЬшнымъ  выводамъ,  что  на  нихъ  не  нужно  бы 
было  и  отвечать,  если  бъ  они  не  были  подкреплены  именами  по* 
четными  въ  наук*  и  громоздкою  ученостью,  внушающею  невольное 
уважеше.  Молохъ  де  есть  древнШ  Эль  (или  1егова),  которому  искони 
поклонялись  Евреи,  тотъ  же  и  Тифонг,  тотъ  же  и  Шива  и  пр.  и 
пр.  Обряды  1еговизма  и  древнЬйшаго  Элохизма  были  тЬ  же  самые, 
которыми  всегда  славился  или  обезславливался  Молохизмъ,  именно 
человечесшя  жертвы,  сожжете  детей  и  пр.  Это  кровавое  богопокло- 
нен!е  продолжалось  отъ  самаго  Авраама  (который  опять  едва  ли  не 
миеъ  аравШскШ  или  не  высппй  Богъ  ветви  геламитской)  до  Соло- 
мона и  разделешя  царствъ  и  едва  ли  не  до  пленешявавилонскаго*). 
Умягчение  повдонен!я  есть  дело  позднЬйшихъ  пророковъ,  пересмо- 
тревшихъ,  переделавшихъ  древнее  предаше  и  легкою  рукою  скрав- 
шихъ  все  следы  человекоубШственныхъ  обрядовъ.  Постигнувъ  отли- 
чительный черты  двухъ  первыхъ  всемьрныхъ  учешй  и  изменейя, 
происшедшая  въ  нихъ  отъ  вековой  борьбы,  мы  видели,  что  Молохъ 
(какъ  Хроносъ,  Ираклъ  и  др.)  есть  действительно  не  что  иное,  какъ 
■скажете  божества  иранскаго,  что  Тифонъ  также  есть  новая  стих1я 
ял  раздвоеше  Шивы  на  Тифона  и  Озириса,  происшедшее  отъ  при- 
косновешя  Ирана  къ  учешю  кушитскому,  что  наконецъ  Шива  есть 
частый  богъ  кушитшй  (олицетворенная  двойственность  видимой  при- 
роды) и,  кроме  ожесточешя  обрядовъ,  не  имеетъ  ничего  общаго  съ 
нранскямъ  первобытомъ  и  съ  его  позднейшими  искажешями.  Зерно 
правды,  сбившее  съ  толка  германскихъ  критиковъ,  явно;  причина 
ошибки  понятна;  но  ошибка  сама  такъ  груба,  что  едва  вероятна. 
Во-первыхъ,  если  бы  предаше  было  изменено  пророками  съ  целью 
скрыть  прежшя  человечесшя  жертвоприношен!я,  повесть  объ  1ефеае 
была  бы  или  изменена  или  сопровождена  какими-нибудь  порицан!ями; 
во-вторыхъ,  1еговнзмъ  (будто  бы  реформа  прежней  веры)  отличался 
бы  отъ  Элогизма  большею  кротостш,  а  на  это  нетъ  ни  малейшихъ 
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признаковъ:  въ-третьихъ,  иы  имеемъ  (кавъ  уже  видЪли)  свидетель- 
ства подлинный,  безспорныя,  подробный  о  поклонеши  Евреевъ  въ 
глубочайшей  древности;  истина  этихъ  свид*тельствъ  доказывается 
самычъ  сохранев!емъ  двухъ  имевъ  Божества,  изъ  которыхъ  одно 
позднее  другого,  между  гбмъ  какъ  о  древн*йшемъ  Молохизм*  мы 
не  им*емъ  никакихъ  показашй,  кром*  того,  что  упоминается  мимо- 
ходомъ  въ  преданш  еврейсвомъ  и,  следовательно,  не  можемъ  ему 
приписать  глубокой  древности  въ  той  форме,  въ  которой  онъ  намъ 
известенъ.  Наконецъ,  Эдогизмъ  есть  чистое  единобояие,  основа  всего 
иранскаго  духовнаго  м1ра;  онъ  сохранился  такъ  неприкосновенно, 
что  языкъ  Израиля  (хотя  онъ  занятой  у  другого  племени)  не  нмЪеть 
даже  слова  для  идеи  «богиня*,  между  т*мъ  какъ  Молохизмъ  везде 
уже  является  многобож1вмъ,  т.-е.  релипей  эпохи  синкретической, 
следовательно  не  можеть  иметь  ни  притязашй  на  чистоту,  ни  права 
считаться  первобытомъ.  Критика  наречШ  могла  бы  спасти  ученыхъ 
Германцевъ  отъ  ихъ  смешной  ошибки.  Молохъ  есть  не  что  иное 
какъ  искажеше  слова  Мелекъ  или  Мелехъ  (господинъ);  самое  же 
слово  Мелекъ  есть  уже  изм*нен1е  слова  Бель  съ  переходомъ  б  въ 
носовой  звувъ  м.  Эль  или  Гель  или  Вель  (то  же  что  славянское  ее- 
лт,  Гаэлическое  беаль  и  пр.)  является  какъ  коренное  имя  божества, 
соответствующее  именамъ  Теоръ,  изъ  котораго  вышелъ  Тгоръ  скан- 
дкнавшй,  Вышнгй,  изъ  котораго  вышелъ  Вишну  ивдустансшй,  и 
Бохъ,  изъ  котораго  составилась  Бага  клинообразныхъ  надписей  и 
Беграмъ  Зендавесты.  Молохъ,  уже  по  своей  местной,  поздней  и 
искаженной  форме,  не  можеть  ни  подъ  какимъ  видомъ  служить  пер- 
вообразомъ  въ  сравнеши  съ  Элемъ,  почти  всем1рнымъ.  Къ  несчастно, 
страстный  систематизмъ  потемняеть  разумъ  просвещенный  даже  глу- 
бокою ученостью,  и  привычки  кропотливаго  книжничества  сгЬсняютъ 
умственный  горизонтъ  человека.  Дельный  выводъ  изъ  вс*хъ  нзсл!- 
довавШ  германскихъ  былъ  бы  тотъ,  что  родоначальиикъ  Израиля 
принесъ  съ  собою  древнюю  веру  Ирана  въ  область,  въ  которой  онъ 
нашелъ  уже  языкъ  измененный,  сделавшШся  потомъ  нарОДемъ  его 
потомковъ,  но  въ  которой  еще  нашелъ  мнопя  семьи,  храняиця  ста- 
рое предавге  о  поклонеши  Единому  Богу.  Такова  была  действительно 
во  время  Авраама  Палестина,  населенная  выходцами  изъ  западнаго 
Ирана — Семитами,  выходцами    съ  Юга — Ханаанитами  и  едва  ли 
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не  выходцамм  изъ  прикавказскаго  ОЬвера— Рефаитами,  которыхъ 
рость,  обычаи  я  собственныя  имена  отзываются  ч-Ьмъ-то  близкимъ 
къ  племенамъ  яфетический.  Сочувств1е  семьи  еврейской  къ  жите- 
дямъ  Ханаана  выражается  многими  чертами  сказашя  объ  Авраам* 
и  словомъ,  что  въ  это  время  мЪра  гр*ховъ  аморрейскихъ  еще  не 
исполнилась.  Истор1я  Палестины  и  ея  духовнаго  искажешя  въ  эпоху, 
разделяющую  Авраама  отъ  1исуса  Нави  на,  была  бы  тогда  ясна  и 
очевидна.  Впрочемъ,  понятсе  о  ход*  древнихъ  релягШ  будетъ  до  т*хъ 
поръ  темно  и  сбивчиво,  покуда  въ  оеноваши  его  не  положится  раз- 
д^лен^е  на  повлонен!я:  свободночуущему  и  необходимо-живуьцему 
(Дет  Гге1-8е1епёеп  ши1  Леш  по№ягеп<Н§-1еЬепс1еп)  *). 

Восточный  Иранъ  (Вано-Бактр1йцы)  былъ  искаженъ  соблаз- 
номъ  индо  -  ку шитскихъ  учешй  и  создалъ  человекообразный 
религии;  западный  Иранъ  былъ  искаженъ  не  только  учешемъ 
африкаескихъ  Кушитовъ,  но  и  племеннымъ  смЬшешемъ. 
Средшй  горный  Иранъ,  бол*е  удаленный  отъ  соблазна  и  за-* 
щищенный  горами  отъ  насюпя,  сохранилъ  чистоту  учен1Я  и 
племени.  Ослаблеше  ванскихъ  общинъ  и  распадеше  асси- 
рйскихъ  царствъ  дали  среднему  Ирану  возможность  высту- 
пить самобытно  на  поприще  исторической  деятельности.  Въ 
восьмомъ  стол*т!и  до  Р.  X.  Азы  мид1йск1е  или  Арш  скинули 
съ  себя  иго  Ниневш.  Разсказъ  Геродота,  темный  и,  можетъ 
быть,  не  совсЬмъ  верный  въ  подробностяхъ,  важенъ  въ  томъ 
отношенш,  что  онъ  указываетъ  намъ  на  истинное  состоите 
иранскихъ  семей,  живущихъ  еще  въ  первобытной  простот* 
и  не  скрЬпившихъ  своего  родового  союза  услов1емъ  союза 
государственнаго.  Одинъ  ли  челов*къ  Де1окесъ,  или  еще  прежде 
его  Арбакъ  *),  или  самый  народъ  понялъ  необходимость  новаго 
устройства,  все  равно.  Разъединенный  общины  соединились 
въ  государственное  тЬло.  Это  скр*плеше  Азовъ  миддйскихъ 
совпадаетъ  по  времени  съ  усилешемъ  братьевъ  ихъ  Азовъ- 
Алановъ  (Сарматовъ)  на  Кавказе  и  немногимъ  предшествуетъ 
движешю  Алановъ  за  Кавказъ.  Оба  происшеств1я  проистека- 
ютъ  И8Ъ  одной  и  той  же  причины— изъ  накоплешя  веществен- 
ныхъ  силъ  въ  среднемъ  Иран*. 
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Прежшя  державы,  владЪвшш  судьбою  шра,  потеряли  свое 
релипозное  вначеше  съ  ослаблешемъ  в*ровашй,  перешедшихъ 
въ  безсвязный  и  безсмысленный  синкретивмъ. 

Китай  состав ляегь  исвлючеше:  въ  немъ  самое  государство  было 
предметомъ  в  едивственнымъ  предметомъ  чувства  релипозваго.  Ки- 
тай создание  ген1альнаго  полоум1Я. 

Но  прежде,  ч*мъ  наступило  торжество  обществъ,  основан- 
ныхъ  единственно  на  обоготворенш  личныхъ  силъ,  еще  разъ 
возникла  и  прогремела  держава,  основанная  на  начал*  ре- 
липозномъ.  Царство  мидйское  оперлось  на  высоюя  начала 
виры,  исполненной  чистыхъ  поняпй  о  божеств*,  о  свобод* 
духа,  о  красот*  нравственнаго  добра.  Первенство,  прюбрЬтен- 
ное  Хамидами,  основателями  древн*йшихъ  государствъ,  пере- 
шло отъ  нихъ  къ  племенамъ  иранскииъ,  см*шаннымъ  съ  ку- 
•шитскою  стих1ею,  потомъ  къ  держав*  чисто  иранской.  Та- 
ковъ  былъ  необходимый  ходъ  исторш  и  долгой  борьбы  между 
искусственною  условностью  жизни  кушитской  и  органическою 
силою  жизни  иранской.  Н*тъ  сомн*шя,  что  влгятя  Восто- 
ка и  Запада  уже  подействовали  на  горныя  страны  Мидш 
и  Парсистана;  предания  исчезли  или  исказились,  чуждыя  по- 
клонешя  прнм*шались  къ  насл*дственнымъ  в*ровашямъ:  но 
обпцй  духъ  в*ры  еще  сохранился  съ  удивительною  чисто- 
тою. Была  еще  возможность  сильнаго  и  живаго  воврождетя. 
Оно  наступило.  Въ  то  время,  когда  ослабла  жел*вная  рука 
Ниневш,  общины  средне-ирансюя,  прилегающая  съ  Юга  къ 
Касшйсвому  морю,  соединились  въ  царство.  Явлеше  веливаго 
реформатора  придало  духовную  силу  новорожденной  сил*  ве- 
щественной. 

Зороастръ  или  Зердуштъ,  собственно  Заратгуштра,  принадле- 
жать безспорно  Мидм,  а  не  Персистану,  эпох*  власти  мидШской,  а 
не  поздн*йшаго  царства  персидскаго,  См*шно  въ  имени  царя  или 
царька  Гуштаспа  искать  ведвкаго  Дар1я;  отъ  вннман1Я  Эллиновъ  не 
могло  бы  укрыться  происшествие  столь  важнее,  если  бы  оно  случи* 
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лось  во  время  частыхъ  сношешй  между  ими  и  Перш  нами,  а  для 
древвейшихъ  писателей  эллннекихъ  уже  реформаторъ  иранскШ  являет- 
ся лицомъ  полумиеическимъ.  Нетъ  никакой  ясной  причины  полагать, 
чтобы  было  что-нибудь  общее  между  Гуштаспомъ  зендскнхъ  книгъ 
и  Дар1емъ,  никогда  не  носившихъ  имени  Гистаспа,  какъ  видно  изъ 
клинообразныхъ  надписей.  Имя  это,  довольно  обыкновенное  у  мидо* 
персидскихъ  народовъ,  могло  принадлежать  многимъ  древнейшимъ 
енязьямъ  и  царямъ.  Впрочемъ,  если  (вакъ  вЪяротно)  при  велвкомъ 
Дарш  или  незадолго  до  него  въ  княжеств*  его  отца  была  оживлена 
древнейшая  реформа  и  составлеиъ  письменный  сборнивъ  духовнаго 
учешя,  то  можно  бы  было  объяснить  соединено  именъ  Зердуштаи 
Гуштапса  тЬмъ  предположев1емъ,  что  Зердушгъ  принимается  въ  Зен- 
давестЬ  не  за  лицо  еще  живущее  на  земли,  но  за  отжившее  и  уже 
только  духовно-присутствующее  между  своими  учениками.  Кажется, 
въ  ЗендавестЬ  нетъ  ни  одного  места,  противнаго  такому  толвовашю. 

Трудно  определить  истинную  эпо^у  Зердушта  и  место  его 
деятельности  *);  впрочемъ,  по  всЬмъ  вероятностям^  можно  пред- 
полагать, что  проповедь  свою  началъ  онъ  въ  сЬверо-восточ- 
номъ  Иране  (Согд1ан4),  въ  стране,  некогда  принадлежавшей 
Вендаыъ,  мало-по-малу  выгЬсненнъшъ  Азами  мидШскими,  и 
смело  можно  утверждать,  что  время  этой  проповеди  соответ- 
ствовало началамъ  мидйскаго  царства.  Въ  ЗендавестЬ  нить 
историческихъ  данныхъ,  но  она  явно  принадлежитъ  уже  эпохе 
государства,  а  не  общинъ,  но  государства  еще  слабаго,  не 
получившаго  всем1рнаго  значетя  и  не  внушившаго  еще  сво- 
имъ  членамъ  той  безумной  гордости,  которою  отличались  позд- 
нейш1е  Перс1яне  и  МидМцы. 

Споры  о  подлинности  Зендавесты  кончены.  Просвещен  нымъ  лю- 
дямъ  уже  не  позволительно  въ  ней  сомневаться,  хотя  редакщя  н$~ 
которыхъ  книгъ  явно  принадлежитъ  эпохе  позднейшей  и  хотя  самый 
Вендидадъ  представляетъ  признаки  вставокъ  и  изменевШ.  Реформа 
иранскаго  учен!я  началась  огь  народа,  говорящего  на  языке  зенд- 
скомъ;  ато  опять  несомненно  по  той  простой  причин*,  что  все  свя- 
щенный имена  не  только  вышаги  изъ  зендскихъ  корней,  но  и  виолн* 


—  202  — 

составлены  по  законамъ  зендскаго  нарВДя;  но  еще  остается  вопросы 
какому  народу  принадлежало  это  наречхе?  Существование  веливаго, 
чуть  не  допотопнаго  зендскаго  племени  не  нужно  опровергать.  Это 
схороненная  и  отпетая  мечта  учено!  изобретательности.  Священная 
земля  зендскихъ  квигъ  очевидно,  какъ  уже  сказано,  находится  на 
юге-западе  Васшя;  тамъ  была  и  отчизна  народа.  Самое  нарВДе 
принадлежать  великой  семь*   индо-европейскихъ   языковъ  и  обли- 
чаетъ  ближайшее  сходство  съ  чистейшимъ  изъ  ея  наречШ,  съ  сан- 
скритски мъ.  Пехлеви  и  Парен  прямо  истекають  изъ  него,  но,  по  со- 
кращена словъ,  отсутствш  логической  последовательности  формъ  и 
примеси  чуждыхъ  западныхъ  стихШ,  не  заслуживаютъ  даже  сравне- 
ния съ  нимъ;  поэтому  Зендъ  долженъ,  по  всей  справедливости,  счи- 
таться отцомъ  всЬхъ  средне-иранскнхъ,  намъ  известныхъ,  наречШ. 
Онъ  не  быль  уже  придворнымъ  языкомъ  персидской  монарх!и  *);  это 
явно  изъ  влинообразныхъ  надписей,  содержащихъ  много  не-зенд- 
скихъ  формъ,  несмотря  на  тождество  корней  и  разительное  сходство 
ихъ  развипя;  но  нарЪч!е  надписей,  несиотря  на  некоторый  преиму- 
щества, уступаетъ  ему  въ  признавахъ  первобытности.  Отношеше  его 
въ  Санскриту  было  предметомъ  многихъ  споровъ,  въ  которыхъ  обо- 
шлось не  безъ  пристрастия.  Большая  часть  ученыхъ  признаеть  те- 
перь между  ними  отношеше  братства,  а  не  последовательная  преем- 
ства. Мнете  это  вполне  справедливо,  но  оно  совсЬмъ  бы  и  не  должно 
считаться  мвешемъ,   если  бы  убедились,  какъ  следуетъ,  что   огь 
Санскрита  собственно  не  произошло  ни  одво  нареч1е,  кроме  внду- 
станскихъ,  и  что  все  европейше  языки,  точно  такъ  же  какъ  и  все 
средне-иранше,  происходя  огь  одного  корня,  разветвились  до  утвер- 
ждения чисто- инду станскаго  характера.   Вторичное  же  его  вл1яше 
(после  разветвлешя)  на  некоторый  наречья  при-гималайсшя  или  ва 
вендо-славянсв1Я  (особенно  северное,  а  въ  томъ  числе  и  литовское) 
посредствомъ  торговыхъ  путей   должно  быть  отнесено  къ  эпохаиъ 
смешения  и  сравниваемо  съ  вл1яшемъ  семитическихъ  языковъ  во 
время  преобладания  Аравитянъ  или  эллинскаго  во  время  эллинскаго 
владычества.  Сансвритъ  стоить  выше  всехъ  друг  ихъ  братШ  не  по 
древности,  а  по  особенной,  почти  невероятной  чистоте,  и  въ  этомъ 
отношеши   далеко  превосходитъ  языкъ  Зенда весты.  Впрочемъ,  для 
безпристрастной   критики  три  нареч1Я  должны  считаться  предетави- 
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телями  первобытнаго  языка  ирааскаго:  Саискритъ,  Зендъ  и  сла- 
вянское. Первое  место  принадлежите  безспорно  Санскриту;  но  трудно 
определить  сравнительную  важность  славянсваго  и  Зенда,  несмотря 
на  отсутствье  древнихъ  памятнвковъ  славянсваго  языка,  отсутствье, 
вполне  заменяемое  безвонечнымъ  числомъ  его  почти  чистыхъ  нарОДй. 
Присутств1е  въ  Зенде  невоторыхъ  корней  и  первобытныхъ  формъ, 
уже  исчезнувшихъ  въ  Санскрите,  еще  не  даетъ  ему  права  равняться 
съ  древне-индустанскимъ  наречьемъ.  Такое  же  преимущество  можно 
найти  иногда  и  въ  Пали  п  въ  славянскомъ  и  даже  наречьяхъ  вто- 
ростепенныхъ,  напр.,  эллинскомъ  или  даже  кельтическомъ  и  герман- 
скомъ  (напр.,  слово  махать,  велиюй,  не  имеетъ  законнаго  корня  въ 
Санскрит!,  между  гЬмъ  какъ  славянское  моху,  герм,  тддеп  объ- 
ясняют» его  вполне  и  т.  д.  *)).  За  всемъ  тЬмъ  воскрешеше  Зенда 
должно  считаться  огромнымъ  прюбретешемъ  ря  филолопи,  по  его 
удивительной  чистоте  и  логической  стройности.  Присутствие  некото - 
рыхъ  позднейшихъ  стихШ,  такъ  называемыхъ  семитичесввхъ  или 
арамей  ски хъ,  мало  изменяетъ  его  достоинство  и  объясняется  отчасти 
необходимостью  заменить  въ  языке  богослужебномъ  формы  уже  не- 
понятный другими,  новыми,  более  понятными,  хотя  и  чуждыми. 
Внимательное  изученье  Зенда  повазываегь  въ  немъ  уже  оскудеше 
формъ  и  явный  переходъ  изъ  племенного  языка  въ  семейное  наре- 
чье; то  же  самое  находится  и  въ  Санскрите,  но  въ  меньшей  степени. 
Въ  самомъ  Санскрите  можно  отличить  два  наречья,  происходящья 
отъ  одного  и  того  же  корня:  наречье  общее  всенародной  словесности, 
и  наречье  Ведъ.  Последнее  имеетъ  передъ  первымъ  преимущество 
древнейшаго  писаннаго  памятника,  но  уступаетъ  ему  въ  богатстве 
и  представляегь  более  признаковъ  тесной  местности.  Зендъ  отли- 
чается отъ  всехъ  своихъ  иранскихъ  братьи  отсутствьемъ  буквы  л, 
везде  замененной  буквою  р%  и  особеинымъ  расширешемъ  гласныхъ. 
Лзыкъ  Ведъ  сохраняетъ  букву  л  и  даже  представляегь  ее  въ  дру- 
гой форме  *),  которую  теперешнее  Брахманы  произносить  какъ  лр,  но 
которая  была  вероятно  не  что  иное,  какъ  грубый  л  славянскьй 
(аншйскьй  въ  конце  словъ),  точно  такъ  же  какъ  мнимая  гласная  ри, 
по  всемъ  вероятностям^  была  не  что  иное,  какъ  ы,  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  ру  сперва  принятый  какъ  знакъ  огрубЪшя  звука  (л—лр, 
и—ри),  былъ  въ  последствш  времени,  при  умягченьи  наречья,  при- 
нять за  истинный  и  отдельный  звувъ.  Кроме  того,  Веды  (особенно 
Ригведа)  охотно  замепяюгь  букву  д  буквою  л  (также  какъ  Римляне 
въ  1етг  изъ  дп>веръ,  въ  Уллисп,  изъ  Одиссея  и  пр.).  За  всемъ  темъ 
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въ  самыхъ  Ведахъ  заметно  некоторое  преобладав!е  буквы  р  и  вообще 
много  формъ,  чуждыхъ  обще-санскритской  письменности  и  совер- 
шенно объясняеиыхъ  только  изъ  сличения  съ  Зендомъ  (таково  спря- 
жете глагола  при,  употребление  мЪстоимешя  им  и  др.).  Совершенно 
противное  заметно  въ  восточной  отрасли  иранскихъ  нарЬчМ;  она 
отличается  стремлен!емъ  къ  умягченш  звуковъ.  Славянская  семья, 
уничтожая  придыхан1я,  умягчая  гласный,  даегь  букв*  л  преимуще- 
ство передъ  р  и,  кажется,  въ  окончаши  словъ  производныхъ  изъ 
глагола  даже  отступаешь  для  этой  ц*ли  отъ  первоначальной  формы, 
общей  вс*мъ  другимъ  семьямъ.  Производное  изъ  славянскаго,  на* 
р*ч1в  латинское  сохранило  едва  ли  не  древнейшее  окончаше  на  р 
(1трега1ог,  ага1ог  и  т.  д.)-  По  крайней  м*р*,  тоже  самое  окончаше 
осталось  въ  Славянскихъ  словахъ  безспорной  древности  (напр.,  пас- 
тырь, водаръ,  сударь, — отъ  суда,  ибо  государь  есть  составное  изъ 
сударь  и  м;  го  означаете  превосходство  или  славу  *);юй  еси  значить 
прославленъ  будь/  толковаше  вероятное— по  санскритскому  ю,  небо, 
лучь,блескъ).  Тоже  самое  окончаше  вам*тно  и  въ  окартавленныхъ: 
оратай,  вожатай,  ходатай  и  пр.).  Общее  содержаше  санскритской 
словесности,  развившейся  изъ  вишнуитсваго  сказочнаго  и  человЪко- 
образнаго  в*рован1я,  распространеннаго  м1ромъ  Вановъ  и  Гетовъ  до 
Пелопоннеза  и  Рейна  съ  одной  стороны  и  до  мыса  Еоморинсваго  съ 
другой;  преобладаше  символа  воды,  такъ  же  вакъ  особенности  обще- 
санскритскаго  нар*Ч1Я  связывають  всю  систему  письменную  и  ре- 
лигиозную съ  отраслью  восточно-иранскою.  Особенности  языка  Ведь, 
заметное  преобладаше  огненнаго  символа,  ничтожность  Вишну  въ 
ведаическихъ  гимнахъ  и  упоминание  въ  нихъ  божества  Митры,  ко- 
тораго  значеше  понятно  только  изъ  зецдской  релиии,  указываютъ 
на  тЬснЭДшую  связь  съ  среднимъ  Ираномъ.  Н*тъ  сомнЪшя,  что  Веды 
въ  томъ  вид*,  въ  котороиъ  он*  теперь  существуйте,  суть  уже  сбор- 
никъ  сравнительно  поздняго  времени;  но  иЬте  сомн*шя  и  вътомъ, 
что  зерно  ихъ  или  главная  основа  есть  наследство  глубокой  древ- 
ности. Не  одни  Ваны,  но  и  ихъ  братья,  союзники  и  соперники,  Азы 
имели  участ1е  въ  судьб*  Индустана  (соединившаго  ихъ  въ  назваши 
северо-восточной  страны,  Аза-Вана).  Ваны,  какъ  многочислвнн*йпйе 
и  ближайпие,  сильнее  подействовали  на  государственную  судьбу; 
какъ  способвЗДпне  къ  художеству,  овладели   всею   словесностью. 
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Стропе  и  многомысленные  Азы  приняли  въ  себе  сильнее  стих1ю 
реднпозную   и  философскую   сторону  богослужешя   брахмансваго. 
Оттого-то  еборнивъ  духовнаго  учев1Я  носить  признаки  того  нарМя, 
на  которомъ  написаны  и  священный  книги  средняго  Ирана.  Такимъ 
образоиъ  объясняется  особое  сродство  Ведъ  и  Зендавесты.  Самый  же 
язывъ  Зевдъ,  вотораго  напрасно  бы  стали  искать  въ  маломъ  горномъ 
племени  Зун&ъ  (ибо  нЪтъ  нввавихъ  данныхъ,  чтобы  имя  Зевдъ  было 
когда-либо  именеиъ  народнымъ),  былъ,  безъ  веякаго  сомнешя,  древ- 
нииъ  языкомъ  Мвдш  и  Мазендерана  (Ма-зендъ-иранъ,  веливШ  Зенд- 
ск1й  Иранъ  *))  и  родоначальнивомъ  позднейшнхъ  Пехлеви,  Парен  и 
особенно,  самаго  близваго  къ  нему,  лридворнаго  нарМя  Кйровыхъ 
преемнивовъ,  наконецъ  язывомъ  ведивихъ  Азовъ  или  Ар1евъ,  изобре- 
тателей письменности  гласовой,  по  воторымъ  западные  народы  назвали 
Аз1вю  весь  безвонечный  восточный  материвъ.  Впрочемъ,  Зевдъ,  остае- 
шься намъ  въ  памятникахъ,  находился  безспорно  уже  въ  состояли 
упадва  отъ  одичашя  народа  и  отъ  вл1ятя  западныхъ  семей,  долго 
влад'Ьвшихъ  Мидоею.  И  то  и  другое  легко  заметить  безпристраствая 
критика.  Релипя  Зендавесты,  тавъ  же  какъ  и  языкъ,  уже  подверг- 
лась извгЬнен1ямъ.  Учете  Заратустра  есть  не  первобытное  верован!е, 
но  реформаторское,  следовательно  неполное  возвращоте  къ  старин*. 
Его  собственное  свидетельство  въ  этоиъ  отношенш  ясно.  Онъ  гово- 
рить о  прежнихъ  учителяхъ,  особенно  о  вакомъ-то  боговдохновен- 
номъ  Голт,  но  не  связываетъ  себя  ни  съ  кФмъ  путемъ  историче- 
скаго  преемства;  явно,  что  между  прежнимъ  свЪтомъ  и  его  пропо- 
ведью былъ  промежутовъ  мрака,  вероятно  синкретическаго  поклонен'ш 
нногоименнымъ  божествамъ,   воторыхъ  онъ  проклинаетъ  подъ  име- 
немъ  Дивь.  Кроме  свидетельства  самого  Зердушта,  мы  имеемъ  вну- 
тренн!я,  «ще  убедитедьнейпм,  доказательства  въ  самой  критике  его 
учешя.  Оно  нредставляегь  неоспоримый  доказательства  глубочайшей 
древности  въ  общемъ  своемъ  характере  и  въ  то  же  время  новости 
во  многихъ  подробностяхъ.  Такими  доказательствами  можно  считать: 
самое  имя  божества  Агура-маз-дао  (господинъ  велики  богъ),  вото- 
раго многосложность   совершенно  противна  первобытной  простоте; 
двойное  употреблеше  одного  и  того  же  слова — Дивъ  въ  смысле  злого 
духа  и  Дао  въ  смысле  бога,  между  тбмъ  вавъ  Дао  есть  только  мест- 
ное  изменеше  воренного  Дивъ  (то  же  отношеше,  чтб  между  варе- 


—  206  — 

Ч1ями  сербекимъ  и  малорошйскимъ  въ  спряжении  глаголовъ);  произ- 
вольно-философское введев1б  беаличнаго  Зерване  Акерене,  т. -е.  оли- 
цетворенной вечности;  неясное  отношее!е  злато  начала  къ  доброму 
и,  особенво,  нелогвчесвое  нарушение  духовной  свободы  въ  необхо- 
димо-зломъ  характер!  творешй  злаго  Анхри-Манъюса,  между  темь 
вакъ  творен!я  самаго  божества  способны  къ  злу  и  добру.  Таковы 
явныя  доказательства  реформы  не  вполне  удачной.  Къ  ней  еще  оста- 
лись примешанными  некоторый  совершенно  чуждыя  стихии,  изъ  во- 
торыхъ  ера  ли  не  главнейшею  можно  считать  какое-то  обоготвореше 
коровы  или  быка.  Этотъ  весьма  важный  символъ,  неизвестный  древ- 
нему Иранству,  но  встречаемый  почти  во  всЬхъ  синкретическихъ  ре- 
липяхъ,  представляетъ  вещественную  природу,  незлобивую,  но  за  то 
не  имеющую  ни  определенна™  характера,  ни  внутренней  энерпи. 
На  лив!йскихъ  памятникахъ  онъ  долженъ  считаться  изображен!емъ 
жизни  или  стих1й  земныхъ.  О  введенш  женскаго  начала  въ  некого- 
рыхъ  частяхъ  Зендавесты  говорить  нечего.  Оно  принадлежите,  кавъ 
и  весь  Бундехешг,  эпохе  гораздо  позднейшей,  когда  персидское  цар- 
ство стало  клониться  къ  упадку  внешнему  и  внутреннему.  За  отстра- 
нен1емъ  этихъ  явныхъ  приростовъ  и  произвольныхъ  прибавокъ  ре- 
форматора, остается  чистое,  возвышенное  вероваше,  далеко  превос- 
ходящее глубиною  мысли  и  чудною  чистотою  молитвы  все  ПрОЧ1Я 
рели  пи;  вероваше  столь  близкое  къ  духовному  наслЗДю  Симо-Яфе- 
тидовъ,  въ  поклоненш  Гелю,  что  ихъ  необходимо  должно  считать 
за  совершенно  тождественный  въ  своемъ  начале.  То  же  поняпе  о 
свободномъ  творчестве,  о  свободе  духовной  и  о  паден!и,  те  же  пре- 
дашя о  прошломъ  блаженстве,  о  потопе  и  наконецъ  те  же  месаяни- 
чешя  обещания  о  будущемъ  Спасителе~Сез1ош*.  Не  диво,  что  ученые, 
видя  связь  и  не  досмотревъ  общаго  корня,  требовали,  чтобы  Иоисей 
поучился  у  Заратустра  или  Заратустра  у  Давида. 

Предашя  самой  Персш  не  совсЬмъ  сходны  съ  показа- 
ниями эллинскихъ  писателей;  но  вообще  предашя  позднЪйгшя 
въ  Иране,  столько  разъ  потрясенномъ,  завоеванномъ,  утратив- 
шемъ  и  веру,  и  языкъ,  и  даже  народъ  свой  (ибо  теперешней 
перс1янинъ  принадлежигь  почти  столько  же  племени  турец- 
кому, сколько  персидскому),  не  заслуживаюсь  большой  веры. 
Во  всякомъ  случае,  не  у  магометанъ,  не  у  огнепоклонниковъ 
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должно  бы  искать  воспоминашй  древности;  но  кажется,  что 
если  эти  воспоминашя  существуют^,  то  они  до  сихъ  поръ 
еще  неизвестны  просвещенной  Европе.  Динаспя  Кеанидовъ 
принадлежать  уже  эпох*  преобладашя  персидсваго.  Трудно 
бы  было  соединить  раэсказъ  о  династш  Пишдад1евь  съ  раз- 
сказами  Эллиновъ;  но  даже  въ  темнымъ  воспоминан!яхъ,  со* 
храненныхъ  поэтами  Персш,  заметет»  исторически  перерывъ 
и  начало  новой  государственной  эпохи  съ  восшеств1емъ  на 
престолъ  освободителя  Феридуна.  Если  тысячелетнее  царст- 
вовате  Джемшида  бактрШскаго  хлебопашца,  соответствую- 
щаго  великой  Семирамиде  ассирйской  и  тысячелетнему  вла- 
дычеству Скиеовъ,  есть  ни  что  иное,  какъ  олицетвореше 
кроткой  власти  Вановъ  восточныхъ,  то  победа  Дзогака, 
змеепоклонника,  представляетъ  торжество  полу  -  кушитской 
Ассирш  и  Вавилона  (обвиняемаго,  какъ  известно,  въ  змее- 
поклонстве даже  евреями  въ  пхъ  неканоническихъ,  т.-е.  позд- 
нейшихъ.  писатяхъ*).)  Феридунъ,  мнимый  потомокъ  Джем- 
шида, уже  царствуетъ  не  въ  родине  своего  предка.  Ояъ  вос- 
питанъ  въ  горахъ  демавендской  цепи,  онъ  торжествуешь 
силою  меча  и  ставить  государственное  средоточ1в  въ  сред- 
немъ  Иране.  Все  эти  обстоятельства  указываютъ  на  основа- 
н!е  царства  мидйскаго.  Владычество  Вановъ  не  должно  счи- 
таться эпохою  сильнаго  и  твердо  -  устроеннаго  государства. 
Это  было  время  свободныхъ  общинъ,  связанныхъ  единствомъ 
кровнаго  братства  и  процветавшихъ  подъ  сильною  рукою 
одной  преобладающей  общины,  основавшейся  въ  побежден- 
ной Ассирш.  Это  было  время  для  свободы  Аза  мидЮскаго, 
какъ  и  для  Вана  бактрйскаго,  и  слава  эпохи  принадлежала 
не  одному  уголку  земли,  не  одной  семье,  но  всему  простран- 
ному Ирану.  Мидхя  и  Перс1Я  могли  себе  усвоить  венедскаго 
Джемшида  съ  болыпимъ  правомъ,  чЪмъ  эллинскаго  Искан- 
дера. 

Недолго  могла  одряхлевшая  въ  разврате  и  роскоши  Ни- 
нев1я  противустоятъ  новозданной  силе  Азовъ  мидайскихъ, 
крепкихъ  простотою  горной  жизни  и  вдохновенныхъ  всею 
полнотою  духовнаго   веровашя,   перешедшаго  изъ  изустнаго, 
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семейнаго  предашя  въ  писанную  государственную  релипю. 
Поб'Ьдивъ  опасныхъ  и  воинственныхъ  сосЬдей  Кадузгевъ  въ 
долгой  войнЪ,  о  которой  предашя  исчезли  въ  общемъ  пре- 
дали о  борьбе  съ  Тураеомъ;  Мидйцы  обратили  всЬ  силы 
свои  противъ  прежней  владычицы  своей,  Ассирш.  Несмотря 
на  победы  Соосдухина  *),  они  при  ВДаксарЪ  уже  стояли  подъ 
стенами  Нинев1и.  Нашествге  Скиеовъ  спасло  ее,  но  не  надолго. 

Земли  малоаз1йск1я. — Лид1я. 

Освобождение  Ирана  отъ  кочевыхъ  завоевателей  решило 
судьбу  западной  Аз1и.  Первенство  Мидайдевъ  было  неоспо- 
римо. Нинев1я  пала.  Городъ  не  былъ  уничтоженъ,  ибо  пре- 
дашя армянсюя  (хотя  не  совсЬмъ  достоверный)  говорить 
объ  архивахъ  ниневйскихъ  еще  несколько  в4ковъ  посл*Ь 
Р.  X.;  но  Нинев1я  не  им*ла  торговаго  значен1я  подобно  Ва- 
вилону, и  власть  ея  была  чисто  государственная.  Ея  важ- 
ность исчезла  съ  уничтожешемъ  туземной,  воинственной  ди- 
настш,  и  остовъ  великой  столицы  истлЗглъ,  не  замеченный  ни 
историками,  ни  поэз1ею  народныхъ  сказашй. 

Победа  Мидйцевъ  сблизила  ихъ  съ  другимъ  воинствен- 
нымъ  народомъ,  пытавшимся  основать  сильное  государство 
на  западе  Малой  Азш,  съ  ЛидШцами. 

Этого  имени  не  должно  искать,  по  дурному  примеру  нЪкоторыхъ 
ученыхъ,  въ  семь*  Лудъ  еврейскихъ  преданШ.  Лудимъ  принадлежали 
племени  Хаиядовъ,  и  географъ  находить  ихъ  еще  въ  наше  время  въ 
западныхъ  пустынлхъ  Африки,  въ  земл*  Лудамаръ,  точно  такъ  же 
какъ  и  родственное  съ  ними  племя  Путь  или  Фута,  изв*стное  поев- 
рейсвимъ  писателямъ  и  египетскимъ  памятникамъ.  Имя  Лид1Я  связано  съ 
обще  -  иранскимъ  корнемъ  людг,  точно  такъ  же  какъ  имя  Лтт, 
Лшурры}  Ляхи  связано  съ  корнемъ  санскритскимъ  леха  (черта)  и 
сдавянскимъ  лгьха  (черта,  границы). 

Невозможно  определить  съ  точностно  характеръ  народа  и 
царства  Лидгёскаго,  принадлежащая  вполне  племенамъ  мЪ- 
шаннымъ  и  разносоставнымъ.  Когда  усиливпНеся  Эллины 
отодвинули  друпя  западно-ирансюя  племена  съ  береговъ 
Эгейскаго    моря    и    опрокинули  старыя    колоши    великихъ 
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Вендовъ  (Венетовъ  и  Лишевъ),  началась  новая  жизнь  въ  но* 
возданныхъ  эллинскихъ  городахъ  Малой  Азш.  Страна  побе- 
жденной Трои  досталось  Эол1йцамъ,  семь*,  явно  принадлежащей 
вЪтви  юнШской.  Новые  полудите  поселенцы  не  вытиснили 
просв4щенн,Ьйшихъ  старожиловъ.  Потомки  Ассарака  и  древ- 
нихъ  царей  пергамскихъ  жили  и  царствовали  въ  долинахъ 
гЬнистой  Иды,  тогда  какъ  потомки  Агамемнона  вдадЪли  равни- 
ною*). Произошло  сьгЬшев1в  племенъ,  давшее  эолйскому  на- 
р4чш  его  особенности,  эолМскимъ  мореходцамъ  ихъ  смелую 
предприимчивость  и  эолШскимъ  п-Ьвцамъ  (или  пйвцу  Омиру) 
великое  призваше  пробудителей  Эллады. 

Здравомыслящая  критика  не  можеть  отрицать  эодШскаго  происхож- 
дешя  Омшра:  оно  явно  и  изъ  вЪкоторыхъ  древнихъ  свнд4тельствъ, 
изъ  его  пристрасти  къ  эолШскимъ  обычаянъ  и  особенно  изъ  выбора 
его  героевъ,  принадлежащихъ  почти  безъ  исключешя  семь*  эолШской. 
НарЬчхе  эолШское,  кром*  многихъ  важныхъ  особенностей,  представ- 
ляете характеристическую  черту  славянскахъ  языковъ,  удаление  отъ 
звуковъ  в  (аншйскаго  1Ь)  и  ф. 

Такое  же  смЬшейе  Эллиновъ  съ  туземцами,  такое  же  вль 
ян1е  восточно-иранскихъ  семей,  такое  же  пробуждеше  дрем- 
лющаго  духа  къ  жизни  просвЪщешя  и  искусства  происходи- 
ло, болЪе  или  менЪе,  по  всему  западному  берегу  Малой  Азй. 
Оттуда  и  исторгя,  и  философ1я,  и  небознаше  (Гекатей,  Ксанеъ, 
Гелланикъ,  Ксенофанъ,  Эалесъ),  оттуда  восходъ  эллинскаго  дня. 

Лид1йцы  не  были  причислены  къ  Эллинамъ:  они  не  при- 
надлежали къ  ихъ  племени.  Точно  такъ  же  были  они  чужды 
выходцамъ  изъ  восточнаго  Ирана.  За  вс-Ьмъ  г!мъ,  кажется, 
можно  определить  приблизительно  главный  источникъ,  изъ 
котораго  они  получили  свое  начало. 

Древность  Ксанеа  лидШскаго  и  частныя  сношенья  съ  Эллинами 
дають  особенную  достоверность  локазашямъ  Геродота  и  другихъ  гре- 
ческихъ  писателей. 

Первоначальное  имя  ЛидЙцевъ, — Меонгйцы,  связано  съ  кор- 
немъ  мет  или  манъ  (Манесъ    былъ    родоначальникъ  порвыхъ 
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царей)    и   поэтому  им'Ьетъ  совершенно   одно  значеше  съ  по- 
сл+дующимъ   ЛидЫци   (отъ   людъ).    Перемена    имени   указы- 
ваехъ,    можетъ  быть,   на    изменете  ыар'ЬчШ,  но  все  въ  кругу 
языковъ   иранскихъ.   Первые   цари   вели  родъ  свой  отъ  сына 
Манеса,  Атаса,  любимца  Бивелы.  Въ  этой  горной  богине,  со- 
единяющей    эмблемы    природы    саможивущей,    упряжь    изъ 
львовъ    (следовательно    эмблему   небеснаго    огня,    пожираю- 
щего земное,  какъ  явно   изъ   миеовъ  лиюйскихъ  и  др.),  сви- 
репые обряды  и  ненависть    противъ  вещественнаго  воспроиз- 
ведены, легко  узнать  мысль  иранскую   въ  ея  ожесточении  и 
въ    послЪдовавшемъ    смешенш    съ    Кушитствомъ.  Съ  полною 
уверенностью   можно   причислить   древнихъ  ЛидШцевъ  къ  ко- 
лон1ямъ,  вышедшимъ  изъ  западнаго  Ирана  или  изъ  араратска- 
го  пригорья  после  эпохи  релийознаго  синкретизма  и  после  от- 
делен1я  племенъ   германскаго   и  пелазпйскаго.    Вторая    дина- 
ст1Я,    царей   Гераклидовъ,    представляетъ  весьма  любопытную 
родословную  и  явныя  указан1я  на  прибережья  Евфрата.  Осно- 
ватель дипаспи— Геркулесу  сынъ  его  Алкей,  внукъ  Велъ  или 
Белъ,   правнукъ   Нинъ.   Главное  божество  при-евфратскихъ  и 
сир1Йскихъ   народовъ   представляется   впукомъ   Геркулеса,  по 
въ  то  же  время  и  сыномъ  Алкея,  который  самъ  отецъ  Иракла 
(Алкида).    Тождество    обоихъ  боговъ,  Геркулеса  и  Бела   илп 
Вела    выказывается    очень   явно  (какъ   уже  давно   следовало 
заключать  по  всему  характеру  миеовъ)  и  въ  то  же  время  со- 
единеше  Бела    съ   Ниномъ  не  оставляютъ  никакого  сомнешя 
насчетъ    завоевания  Лидш    выходцами  изъ  северной  Ассирш. 
или  во  время    ванскаго    владычества,  или  (чтб  вероятнее    по 
летосчислешю)  во  время  вторичнаго  усилены  Ниневш,  после 
изгнан1я   Бактр1йцевъ.    Такимъ   образомъ     народъ    лидйшй 
могъ  и  долженъ   былъ    почерпнуть  просвещен1я  изъ  богатыхъ 
источниковъ  сиро-вавилонскихъ,   но   просвещетя  нестройнаго 
и  нетвердаго,  скоро  исчезающаго  въ  дикой  жизни  воинствен- 
ныхъ  горцевъ,  каковы  были  ЛидШцы. 

Тождество  Бела  и  Геркулеса  не  подлежитъ  сомн*шю.  Прибавимъ, 
что  хотя  корень  имени  Геркулесъ  или  Гер-кулъ  весьма  сомнителенъ  и 
былъ  отыскиваемъ  въ  разныхъ  нареч1яхъ  безъ  полнаго  успеха,  ка- 
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жется,  можно  смЪло  его  причислить  къ  чисто-иранекинъ  Геръ  или, 
со  славянскому  умягчеюю,  яръ  (или,  по  его  италШской  форм*,  верь) 
вообще  означаеть  светлое,  пламенное  или  сильное,  Вторая  часть  слова 
куль  указываетъ  на  корень  коло  (врупь,  греч.  %'.Аго8ю  кружу  и 
др.),  и  тогда  имя  Гер  -  кулъ  значило  бы  светлый  кругъ,  солнце  или 
самое  небо,  по  смыслу,  по  которому  коло  составило  латинское  сое1шп. 
Понятно,  почему  слово  Гер -кулъ  было  принято  такъ  же  и  въ  смы- 
сли круга  годового.  Отыскивая  корни,  которые  случайно  сохранились 
въ  славянсвомъ  язык*,  .мы  не  думаемъ  отыскивать  самое  божество 
въ  миеахъ  вано-бактрШскихъ:  оно  чуждо  имъ,  по  крайней  м*р* 
подъ  этимъ  именемъ  *). 

Последняя  династ1Я  царей  лидойскихъ,  Жермнадощ  при- 
надлежитъ  уже  ваолн*  эпохамъ  историческимъ.  Въ  VIII  в*1еЬ 
до  Р.  X.  основатель  ея  Гтесъ  упоминался  въ  стихахъ  совре- 
менныхъ  Эллиновъ  (какъ  известно,  Архилоха  паросскаго)  и 
былъ  въ  частныхъ  сношешяхъ  съ  дельфШскимъ  оракуломъ 
(такъ  же  какъ  ГордШ  фрипйсклй).  Очевидно,  наступила  эпоха, 
когда  Аз1я  стала  занимать  св$тъ  наукъ  отъ  своей  ученицы 
Эллады.  Ближайпие  и  бЪднЬйппе  самобытнымъ  просвЪщен!- 
емъ  бол*е  другихъ  подверглись  новому  ВЛ1ЯН1Ю.  Такова  бы- 
ла судьба  Лидш  \).  Мермнады  со  дня  на  день  усиливали 
свое  царство.  Киммерйцы  или  Приволжсюе.  Кумри,  гонимые 
Скиеами,  бежали  по  берегамъ  Чериаго  моря.  Ворвавшись  въ 
Малую  Азш,  уже  и  прежде  страдавшую  отъ  ихъ  наб*говъ, 
они  опустошили  ее  до  самыхъ  береговъ  Эгейскаго  моря  съ 
тою  же  жестокостью,  съ  которою  победители  ихъ  Скиеы, 
прорвавшись  почти  въ  то  же  время  черезъ  Кавказъ  по  берегамъ 
Касшя,  опустошали  Ассирш,  Мидт  и  Палестину  до  сама- 
то  Египта.  Началась  долгая  и  кровавая  борьба  между  Лид(- 
ею    и    северными    опустошителями.   Победа   досталась  тузем- 


*)  За  вс*мъ  гЬмъ  сказки  объ  Гигес*  и  его  кольц-Ь •невидимке  доказыва- 
югь  еше  силу  тувемной  стнхш;  он*  восятъ  характеръ  скаэки  восточной, 
а  не  элливскон,  русское  шапки-невидимки,  германской  тернъ-каппе,  илот- 
гелъмъ  и  др.  У  Эллиновъ  едва  остался  слабый  слЪдъ  ихъ  въ  Гомеровомъ 
шлем-в  Аида. 

14* 
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цамъ.  Лид1я  освободила  Малую  Азю  почти  въ  то  же  времяг 
какъ  Мид1бцы  уничтожили  скиосшя  полчища.  Киммергёцы 
погибли  въ  битвахъ,  погибли  въ  долгомъ  бегств*  передо 
победителями,  и  немнопе  остатки  ихъ  спаслись,  можетъ  быть, 
въ  ущел1яхъ  Тавра  или  Кавказа,  гдЪ  ученая  критика  не  оты- 
скала ихъ  сл*довъ. 

Изучеше  горныхъ  нар*чШ  покажетъ  вероятно  остатки  погибшаго* 
народа.  Въ  Тавр*  мало  надежды,  потому  что  трудно  будетъ  ихъ 
отличить  отъ  поздн*йшихъ  Галатовъ;  но  въ  Кавказ*  усп*хъ  в*роят- 
н*е.  Имя  Аваровъ,  горцевъ  въ  Лезгистан*,  победителей  велика  го 
Надиръ-шаха,— имя,  принадлежащее  также  семь*  галльской  (кажется 
изъ  отрасли  болго-кумрШской),  можетъ  быть  указываете  на  поте- 
рявный  сл*дъ. 

Мермнады,  победили  Киммерхйцевъ  и  избавители  сосЬд- 
иихъ  областей,  скоро  подчинили  ихъ  своей  власти  до  бере- 
говъ  Галиса.  Передъ  многочисленными  войсками  Лид1и  пали 
мнопя  эллинск1я  колоти  (Колофонъ,  Пр1ена,  Смирна  и  др.) 
Устрашенные  1отйцы  платили  имъ  дань;  но  победители  са- 
ми покорялись  вполн*  могуществу  эллинскаго  духа  и  впи- 
вали изъ  Эллады  вс*  духовныя  начала,  кром*  того,  въ  ко* 
торомъ  жила  ея  сила, — любви  къ  свобод*  и  поклоненья  высо- 
кой личности  человека. 

Борьба  Лид1и  съ  ммдМскимъ  царствомъ. 

Едва  исчезло  царство  ассирШское,  МидШцы  уже  пришли 
во  враждебное  соприкосновеше  къ  Лидш.  Ллгяттъ  лвдцй- 
скй,  победитель  Киммер1евъ,  нашелъ  достойнаго  соперника  въ 
Кгаксаръ,  освободившемъ  Азш  отъ  кочевыхъ  Скиеовъ. 

Трудно  узнавать  имена  восточныя  въ  ихъ  эллинскомъ  искажении. 
Кгаксаресг  едва  ли  не  составное  слово  изъ  слова  кай,  сохранив- 
шагося  въ  сказашяхъ  персидскихъ  (Кай-кавусъ,  Кай-кобадь  и  пр.> 
и  означаюнцй,  в*роятно,  царское  достоинство,  въ  язык*  простона- 
родномъ,  и  имени  ассаръ,  которое  можно  угадать  въ  имен» 
Ассуэръ,  данномъ  Еврейскими  писателями  поздн*йшему  царю  пер- 
сидской династш*). 
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Поводомъ  къ  войн*  было,  вероятно,  властолюб1е,  предлогомъ — 
покровительство,  оказанное  Лид1ею  б-Ьглымъ  Скиоамъ,  изъ  вра- 
жды къ  Мидш  или  изъ  дружбы  къ  Скиеамъ,  врагамъ  Кимме- 
рйцевъ.  Решительное  сражете  было  перервано  полнымъ  за- 
тиешемъ  солнца;  м1ръ,  заключенный  посредничествомъ  (леп- 
незиса,  царя  киликйскаго  и  Лабинета  вавилонскаго,  утвер- 
жденъ  былъ  бракомъ  дочери  алл1ятовой  и  сына  шяксарова. 

Вероятно  Килишя  боялась  усиления  ЛидШцевъ,  а  Вавилонъ  уве- 
личен!я  Мидш.  Переговоры,  посредничество  парей  и  бракъ  царскихъ 
Шей  показываюгь,  какъ  стары  и  какъ  изстари  безаолезны  поли- 
тичешя  хитрости,  за  которыми  и  теперь  еще  гонится  дипломатия 
европейская. 

Война  Лидш  протпвъ  МидЙцевъ,  первая  между  древнею 
Аз1ею  и  государствомъ,  принадлежащимъ  уже  отчасти  новой 
европейской  жизни,  очень  важна  во  всЪхъ  отношешяхъ.  Пе- 
реговоры доказываютъ  уже  безпрестанныя  и  разсчетливыя  сно- 
шен1я  народовъ  другъ  съ  другомъ;  затмеше  солнца,  пере- 
рвавшее битву  и  предсказанное  балесомъ  милетскимъ,  даетъ 
исторш  твердую  опору  хронологическую  и  верное  свидетель- 
ство о  высокомъ  состояши  науки  астрономической;  наконецъ, 
<:амое  столкновеше  Лид!и  и  Иранцевъ  на  берегахь  Галиса 
пополпяетъ  наши  внан1я  объ  эпохЬ  сЬверно-ассиргёскаго 
царства. 

Любопытно  сравнеше  между  балесомъ,  предсказывающимъ  зат- 
меше,  и  гетальнымъ  Геродотомъ,  разсказывающимъ  въ  полномъ 
<обранш  Эллады  такой  вздорь  о  ход*  солнца  *),  что  трудно  придумать 
вел*п*йшую  нелепость.  Явны  и  великая  ограниченность  знанШ  въ 
ЭлладЪ,  и  "нетуземность  астрономш. 

Огромное  разстояше  разделяло  границы  Лидш  не  только 
отъ  семистЪнной  столицы  Дешка,  Экбатаны,  но  и  отъ  бе- 
реговъ  Тигра  и  павшей  Ниневш.  Между  гЬмъ,  истор1я  не 
содержать  ни  полслова  о  завоевали  всей  этой  простран- 
ной области  Шаксаромъ.  Сличеше  этого  происшеств1я  съ  по- 
корешемъ  Палестины  и  Финими  Персами  посл1>  паден1я  Вави- 


—  214  — 

лона,  и  имя  Сиршцевъ  (Левко-Сиргевъ  или  Бйло-Сирхйцевъ), 
подъ  которомъ  известны  были  Эллинамъ  жители  за-галисской 
стороны,  даетъ  полное  право  утверждать,  что  Нинев1я  до  са- 
иаго  своего  паден1я  была  владычицею  всей  области  отъ  бере- 
гов ъ  Тигра  до  береговъ  Галиса,  и  оцепить  всю  силу  ассирий- 
ской державы. 

Области  вообще  считали  себя  не  свободными  членами  государства, 
но  какъ  будто  собственностью  столицы;  иногда  он*  составляли 
союзъ,  признающШ  первенство  одной  главы,  охраняющей  ихъ.  Въ 
обоихъслучаяхъонЪбыли  равнодушны  къ  перемЪнамъ  политическимъ 
и  готовы  были  признать  надъ  собою  власть  завоевателя,  овладЬв- 
шаго  столицею,  и  всякаго  новаго  народа,  присвоившаго  себ*  права 
главы  въ  союз*.  Такъ  Перш  получаетъ  какъ  бы  въ  наследство  всю 
страну,  признававшую  власть  Мидш,  и  всю  южную  Сирш  поел*  Вави- 
лона; такъ  Дар1й  считаетъ  себя  въ  прав*  давать  законы  даже  даль- 
нимъ  колошямъ  покорен  вой  Финими;  такъ  МидШцы  являются  за- 
конными владетелями  вс*хъ  странъ  между  Тигромъ  и  Галисомъ, 
потому  только,  что  они  принадлежали  побежденной  Ниневш. 

Преемникъ  Ал1атта,  Ерезъ^  продолжалъ  начатое  предками. 
Его  оруж1Ю  покорились  вс*  Эллины  въ  Малой  Азш,  всЬ 
остатки  древнихъ  туземцевъ,  и  въ  ихъ  числЬ  жители  бога- 
той Фрипи;  наконецъ.  вс*  остатки  восточно-иранскихъ  ко- 
лони, какъ-то  Халибсы  (Хвалисы),  аз1атск1е  Фракйцы  и 
проч1е,  за  исключешемъ  храбрыхъ  Лиюйцевъ.  Его  богатства 
были  несчетны,  какъ  отъ  плодород1я  и  рудниковъ  самой 
области,  такъ  и  отъ  всем1рпой  торговли  приморскихъ  горо- 
довъ,  имъ  покоренныхъ;  его  конница,  вооруженная  длинными 
копьями,  считалась  первою  въ  Азш;  его  союзниками  были 
непобедимый  Лакедемонъ  и  древшй  Египетъ,  об*щавпие  ему 
войска  свои  противъ  царей  Востока;  его  столица  (Сардесъ) 
была  столицею  роскоши,  художества  и  просвЪщешя  эллин- 
скаго:  въ  нее  стекались  валесъ,  В1асъ,  Питтакъ,  Солонъ  и 
друпе.  Все  обещало  блистательную  судьбу  Лидш;  но  ея  внеш- 
няя и  вещественная  сила  была  ничтожна  въ  сравненш  еь 
внутреннею  и  духовною  силою  Ирана. 
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ПерЫя. — Паден1е  Мид1м. 

Не  долго  властвовала  Мидгя,  и  ея  короткая  летопись  такъ 
неполна,  что  она  скорЬе  можетъ  быть  угадана,  ч^мъ  разска- 
зана  последовательно.  Когда  великш  Шаксаръ  передалъ  цар- 
ство своему  свирепому  сыну  Аспагу  (или  Астшгу,  по  Ктезш), 
Экбатана  предписывала  законы  всему  среднему  Ирану  отъ 
Каспш  до  океана,  всей  бывшей  области  ниневШской  отъ  Ти- 
гра до  Галиса  и  всему  восточному  Ирану  до  Инду-кху  и 
Памира.  Персистанъ  былъ  покоренъ  еще  отцомъ  Шаксара 
Фраортомъ;  но  действительно  Персы  не  были  подданными 
Мидш  (это  видно  изъ  всЬхъ  разсказовъ),  а  только  союзнымъ 
народомъ,  признающимъ  первенство  одноначальнаго  съ  нимъ 
племени  мидйскаго  и  власть  релипозно-гражданскихъ  за- 
коновъ,  утвержденныхъ  севернымъ  реформатомъ  (Зарату- 
стра)  и  магами,  его  преемниками.  Управлялся  же  Персистанъ 
своими  обычаями,  своими  князьями  и  своими  старыми  ро- 
дами воиновъ  (Ласаргадовъ  и  въ  особенности  Ахеменгсдовъ), 
заслужившихъ  первенство  между  братьями,  вероятно  муже- 
ствомъ  въ  отпоре  противъ  вападныхъ  завоевателей.  Царство 
ниневйское  было  вполне  подчинено  Мидш,  какъ  земля  за- 
воеванная; но  власть  Шаксара  недалеко  простиралась  на 
северъ  отъ  араратской  цепи.  Отроги  Кавказа  были  напол- 
нены воинственными  потомками  Иверцевъ  (Западно  -  Иран- 
цевъ,  не  покорившихся  Ниневш,  Кимвровъ,  искавшихъ  убе- 
жища отъ  скиеской  бури,  и  въ  особенности  средне-иранскихъ 
Азовъ  (будущихъ  Сармато-Алановъ),  мало-по-малу  отодвигаю- 
щихъ  скиеское  кочевье  отъ  Касшя  и  береговъ  Волги.  Теже 
воинственные  выходцы  горъ  мазендеранскихъ  занимали  всю 
цепь  Дагестана  и  горное  приморье,  въ  которомъ  исторгя  на- 
ходить еще  въ  гораздо  поздггЬйшихъ  в'Ькахъ  вольныя  общи- 
ны, управляемый  чисто-жреческимъ  закономъ.  Смешеше  пле- 
менъ  кушнтскихъ,  кушитсыя  просвещен1я  и  релиля  давно 
уже  проникли  въ  глубоки  ОЬверъ;  это  явно  доказано  коло- 
шею черноволосыхъ  и  курчавыхъ  Еолхидцевъ,  которыхъ  само- 
видецъ   Геродотъ    принимаетъ    за   остатокъ    войскъ    египет- 
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скихъ,  пещерными  строеньями  и  поклонешемъ  богинямъ  си- 
рШскимъ;  но  горы,  храбрость  жителей  и  неприветливая  при- 
рода остановили  оруж1е  южныхъ  завоевателей  у  подножЮ 
Кавказа.  Ц$пь  дагестанскихъ  горъ  была  населена  также  сво- 
бодными племенами,  противъ  которыхъ  мидо  -  перейдете  ца- 
ри воевали  безъ  большого  успеха,  какъ  видно  изъ  предатб 
персидскихъ  объ  осад*  Лзпруза  Кай-кавусомъ  *)  и  о  подви- 
гахъ  Рустама  противъ  б-Ьлыхъ  Дивовъ,  на  берегахъ  Кастй- 
скаго  моря.  Восточный  Иранъ  былъ  уже  мидйскимъ  прежде, 
ч4мъ  Мид1Я  стала  могущимъ  государствомъ.  Изъ  Согнаны 
и  прилежащихъ  къ  ней  областей  возникла  реформа  огнепо- 
клонства. После  падешя  вано-бактрйскихъ  общинъ  Западъ 
сталъ  напирать  на  Востокъ  свежими  силами  племени  Азовъ, 
между  гЬмъ  какъ  великое  ванское  племя,  утратившее  чи- 
стоту преданШ  и  заменившее  старинныя  вЪровашя  какою- 
то  детски-сказочною  релипею  (антропоморфизмомъ),  не  было 
въ  состоянш  ни  удержать  своего  первенства,  ни  даже  со- 
хранять равенство  съ  братьями.  Чисто-бытовая  жизнь,  отор- 
ванная отъ  своей  релипозной  опоры,  кротюя  и  челов1>ческ1я 
стремлешя,  трудъ  хлебопашца  и  тишина  семейственнаго  обы- 
чая, все  эти  добрыя  стороны  бактрШскихъ  общинъ  не  со- 
ставляли еще  силы  действительной  и  способной  къ  долгой 
борьбе. 

Оттого-то  везд*  Славяне  уступили  напору  более  воинственныхъ 
племенъ.  Въ  нихъ  была  совершенная  невозможность  собственнаго  раз- 
вит независимо  отъ  такого  общаго,  вполне  человеческаго  начала 
духовваго,  которое  бы  соответствовало  вс*мъ  требовашямъ  духа  че- 
ловеческаго; а  этого  начала  не  было,  или  оно  было  утрачено.  Общества, 
основанныя  на  условности,  требуютъ,  чтобы  люди,  составлякше  ихъ, 
стеснили  свою  душу  въ  мерку  общественныхъ  условШ;  иначе,  за 
ввутреннимъ  неудовдетворетемъ  всехъ  стремлетй  духа,  следуетъ 
разногласие  между  обществомъ  и  его  членами,  и  общество  падаетъ. 

Общины  вано-бактр1йск1я  утратили  свою  взаимную  связь, 
между  темь  какъ  средтй  Иранъ  усилился  сознашемъ  сво- 
его   духовнаго    стремлешя.    Земли,    принадлежавппя    некогда 
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семь*  восточной,  переходили  малопо-малу  въ  руки  ихъ  запад- 
ныхъ  братхй.  Жители  удалялись  далйе  въ  пустыню  или  меша- 
лись съ  победителями,  приникали  ихъ  виру,  обычаи  и  языкъ. 
Велиие  Геты,  отступая  на  сЬверъ  и  подвергаясь  безпрестан- 
ному  столкновешю  съ  кочующими  Финно-Турками,  переходили 
въ  состоите  казачества,  въ  которомъ  критика  уже  не  могла 
угадать  ихъ  прежняго  характера.  МенЪе  одичавпие  Саки  и 
просвещенные  БактрШцы  охотно  признали  первенство  МидШ- 
цевъ,  сохраняя  неприкосновенность  внутренней  свободы  и 
право  иыгЬть  своихъ  собственныхъ  князей,  но  соглашаясь  по- 
виноваться государственной  жизни,  возникшей  изъ  чуждаго  и 
болЪе  воинственнаго  начала. 

Эти  отношен1Я  Бактр1и  и  Савовъ  къ  МидМцамъ  очевидны  изъ  кте- 
31ева  разсказа  о  войн*  ихъ  противъ  Кира. 

Вообще,  несмотря  на  важный  различш  ветвей  азской  и 
ванской,  несмотря  на  соперничество  и  частую  борьбу,  род- 
ство духовное  и  жизненное  между  ними  не  исчезало  никогда 
вполне.  Оттого  они  являются  въ  безлрерывпой  зависимости 
другь  отъ  друга,  и  Бактргецъ  принимаетъ  законы  отъ  Шаксара 
и  Кира  точно  такъ  же,  какъ  Азы  подчинялись  некогда  первен- 
ству бактрйскому  во  время  Джемшида  или  Семирамиды  (т.-е. 
торжества  Бактрш  надъ  Ассиргею). 

Это  родство  двухъ  вЪтвей  одвого  племени  и  взаимное  ихъ  дЪйств^е 
другь  на  друга  также  важны  для  объяснешя  позднЭДшихъ  происше- 
ств1Й,  напр.,  основан1я  русскаго  государства,  какъ  и  для  знав1я 
первобытной  исторш  Ирана. 

Покуда  МидШцы  были  первенствующею  семьею,  Востокъ 
еще  сохранялъ  мнопя  черты  своей  коренной  жизни  и  вероятно 
мнопе  остатки  своего  древняго  языка  (сохранившагося,  какъ 
сказано,  въ  славянскомъ).  Но  когда,  поел*  падешя  Мидш  и 
торжества  Персш,  наступило  время  большаго  единства  госу- 
дарственнаго,   когда  свободный  княжества  обращены  были  въ 
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сатрапш,  и  железная  рука  воивственныхъ  правителей  налегла 
на  все  покоренныя  области,  тогда  исчезли  все  следы  славян- 
ства; уцелевпие  погибли  въ  повдн'Ьйшемъ  потопе  финяо-ту- 
рецкаго  нашеств1я  1). 

Царство  мид1йское  соединяло  въ  себе  характеръ  государ- 
ства, основаннаго  на  высоко-нравственной  релипи,  съ  харак- 
теромъ  племени  дикаго  и  воинственна™.  Но  пороки  запад- 
ныхъ  царствъ  глубоко  исказили  всю  жизнь  средняго  Ирана: 
неограниченность  царской  власти  и  соблазнъ  примЪровъ  асси- 
рШскихъ  развратили  пышный  дворъ  Экбатаны,  и  падете  сви- 
р4паго  Астга,  порабощете  Мидш  и  торжество  менее  испор- 
ченныхъ  Персовъ  были  явлешями  утешительными  для  челове- 
чества. 

Надъ  жаркими  берегами  великаго  залива,  въ  который  впа- 
даетъ  Евфратъ,  подымаются  круто  скаты  свежей  горной  твер- 
дыни, пересекаемой  каменистыми  оврагами  и  тесными  уще- 
л!ями.  Въ  этой  дикой  и  суровой  области,  простирающейся  на 
Северъ  до  границъ  Мидш,  жилъ  вольный  и  гордый  народъ 
Персовъ,  управляемый  старыми  обычаями  и  родовыми  князья- 
ми, поклоняюпцйся  невидимому  Богу  небесному  и  признаю- 
шдй  Его  присутствге  и  символы  въ  предметахъ  видимаго 
м1ра.  Удаленный  бедностью  отъ  соблазновъ  торговли,  спа- 
саемый собственнымъ  мужествомъ  и  крутостью  горныхъ  де- 
брей отъ  насил1я  иноплеменныхъ  завоевателей,  онъ  хранилъ 
предатя  первобытной  веры,  мало  измененныя  чуждою  при- 
месью, но  затемненныя  веками  и  отсутств!емъ  образованно- 
сти. Почти  безъ  сопротивлетя  присталъ  онъ  къ  политиче- 
ской системе  родныхъ  Мидйцевъ;  охотно,  несмотря  на  воль- 
нолюбивую гордость,  призналъ  онъ  первенство  народа,  отъ 
котораго  принималъ  свое  же  старое  учете,  но  въ  реформе, 
придавшей  ему  характеръ  яснаго  сознатя.  Вскоре  участ1е  въ 
политической  деятельности   и   столкновете    съ   другими  пле- 


*)  Кто  узнаетъ  теперь  славянскаго  Поморянина  въ  н"вмецкомъ  жителе 
Поммернъ-ланда?  Кто  угадаетъ  по  Грокамъ  Морей,  что  тому  несколько  сто- 
л^тШ  болЪе  трехъ  четвертей  области  были  населены  Славянами? 
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менамя  внушили  ему  властолюб1е,  а  нравственный  упадокъ 
Мидди  внушилъ  ему  преврЬте  къ  прежнимъ  наставниками 
Победа  Кира  надъ  Астгомъ  (въ  VI  в*ке  до  Р.  X.)  передала 
царство  мидйское  въ  руки  Нерсовъ. 


Киръ. — Торжество  Ирана  надъ  зе 


Торжество  ихъ  было  полнымъ  торжествонъ  Ирана.  Ве- 
лики полководецъ  и  царь  достойный  во  всЪхъ  отношешяхъ 
своего  призванья,  Киръ  распространилъ  свою  державу  силою 
оруж1Я,  укр'Ьпилъ  ее  мудростью  и  кроткимъ  владычествомъ 
надъ  побежденными.  Лщця,  надеясь  воспользоваться  паде- 
шемъ  Аспага  и  завоевать  за-галисскую  область,  объявила 
Персамъ  войну,  неправую  даже  по  мнЗшш  Геродота  *);  но  нн 
сила  ея,  ни  богатство,  ни  союзы,  ни  блистательныя  даровашя 
ея  мудраго  государя  не  могли  ея  спасти.  Она  обращена  была 
въ  область  персидскую,  и  побежденный  Крезъ  кончилъ  жизнь 
свою  въ  почетномъ  плену  у  великодушнаго  победителя. 
Перс1я  пришла  въ  соприкосновеше  съ  Эллинами,  поработила 
ихъ  мало-аз)йсшя  колонш.  Саки  и  БактрШцы  после  небез- 
славной  войны  покорились  Киру,  какъ  наследнику  ми- 
Д1йскихъ  царей.  Въ  западной  Азш  одинъ  Вавилонъ  еще  со- 
хранялъ  свою  независимость.  Давно  ненавистный  Мидйцамъ, 
стонавшимъ  подъ  ассиргёскомъ  игомъ,  союзникъ  Лидшцевъ 
въ  ихъ  войне  противъ  Персш,  опъ  обратилъ  на^себя  оруж1е 
Кира  и  после  долгой  борьбы,  несмотря  на  свои  неприступ- 
ный стены,  на  недосягаемую  высоту  своихъ  башень,  онъ  по* 
гибъ  отъ  мужества  Персовъ  и  отъ  такихъ  смелыхъ  осадныхъ 
трудовъ,  которые  свидЬтельствуютъ  не  только  о  многочислен- 
ности войскъ  Кировыхъ,  но  и  о  высокомъ  развитш  механи- 
ческихъ  наукъ. 

Гиндъ,  десятки  р*къ  въ  него  впадающихъ  и  наконецъ  многоводный 
Евфрагь,  переведенные  въ  новыя,  искусственный  русла!  Какое  войско 
европейское  взялось  бы  за  такой  исполиншй  трудъ? 

Вавилону  не  суждено  было  исчезнуть  безъ  следа,  какъ  Ни- 
невш.  Силы  его  были  не  въ  воинственномъ  народонаселение 
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не  въ  пространстве  подвластной  страны,  но  въ  его  всешрной 
важности  на  псрепутш  торговли  и  каравановъ,  соединяющие 
Бостокъ  съ  пристанями  Средивемнаго  моря.  Могущественн^й- 
Ш1Й  изъ  преемниковъ  Кира,  Дар1й,  предписывавши  законы 
даже  далекому  Дареагену  *),  съ  трудомъ  могь  победить  воэму- 
ТИВ1ШЙСЯ  Вавилонъ.  Небольшая  область,  составляющая  вави- 
лонскую сатрашю,  могла  платить  безъ  изнурейя  треть  всЬхъ 
податей  въ  государстве,  простирающемся  отъ  горъ  гималай- 
скихъ  и  пустынь  заоксусскихъ  до  песковъ  Ливш  и  Эгейскаго 
моря,  въ  государств*,  которому  принадлежали  Финиши,  Еги- 
петъ  и  Малая  Аз1я,  богагЪйпш  страны  древняго  М1ра.  Нако- 
нецъ,  победитель  Персш,  Александръ,  думалъ  въ  столице 
южной  Ассир1И  основать  свою  всемирную  столицу,  прельщае- 
мый ея  вековою  славою,  ея  зодческими  чудесами,  тайнами  ве- 
щественныхъ  наукъ,  которыя  въ  ней  хранились,  и  особенно 
ея  торговыми  выгодами,  о  которыхъ  строитель  Александре 
могь  судить  съ  полнымъ  знашемъ  дЪла. 

Поел*  падешя  столицы,  вся  область  вавилонская  до  бере- 
говъ  Средиземнаго  моря,  до  границъ  Евфрата  и  до  пустынь 
северной  Аравш  покорилась  Персш;  Финиюя,  упорно  сражав- 
шаяся противъ  Навуходоносора  и  АссирШцевъ,  отдалась  безъ 
боя  новымъ  владыкамъ.  Киръ,  победитель  всЬхъ  народовъ  юго- 
западной  Азш,  насл'Ьдникъ  царствъ  мидйскаго,  бактрШскаго 
и  ассирйскаго,  основалъ  державу,  превосходящую  могуще- 
ствомъ  всЬ  державы,  бывпия  до  него,  кром*Ь  далекаго  Китая. 
Соединеше  столь  мпогихъ  народовъ  подъ  одною  властно,  въ 
одной  систем*  государственной,  какъ  будто  возвращало  чело- 
вечество къ  прежнему  его  братскому  общешю,  забытому  уже 
за  тысячел$т1е;  но  возвратъ  этотъ  быль  невозможенъ.  Народы 
слишкомъ  одичали  другь  противъ  друга,  и  эгоизмъ  отд^ль- 
ныхъ  общинъ  развился  слишкомъ  враждебно.  Война  сторожи- 
ла всЬ  границы;  вн*  государства  со  всЬхъ  сторонъ  были  враги, 
и  самое  государство  носило  характеръ  связи  чисто  внешней 
и  случайной,  совершенно  чуждой  всякому  единенш  и  челове- 
ческому братству. 
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Не  таковы  были  отношетя  Персовъ  къ  МидШцамъ.  Соеди- 
нете  ихъ  было  не  случайное  и  не  внешнее,  но  внутреннее 
и  основанное  на  коренныхъ  началахъ  единоплеменности  и 
единов!ф1я.  Мид1Йцы  исчезаютъ  иэъ  летописи  поел*  утвержде- 
тя  персидской  державы,  но  въ  этоиъ  преобладенш  семьи  пер- 
сидской нельзя  предполагать  порабощен1я  ея  сЬверныхъ  бра- 
пй.  Государственные  законы  называются  постоянно  и  везд% 
законами  Персовъ  и  Мидгйцееъ  *);  и  при  осади  Вавилона  каж- 
дый народъ  иш&лъ  еще,  безъ  сомнЬшя,  особеннаго  государя, 
хотя  имя  царя  мидйскаго  (кажется,  Юаксаръ)  несколько  под- 
вержено сомн'Ьшю. 

Отъ  того-то  и  предан'1Я  народныя  связываютъ  династдо  персидскую 
Кеанидовъ  съ  мидМскини  Пишдад1ями  *),  хотя  прямое  родство  Кира 
съ  Астгомъ  (кром*  брака  Кяра  съ  дочерью  Астговой,  по  Ктезш) 
весьма  подвержено  сомнЪйю  *).  Нельзя  не  узнать  въ  Беанидахъ 
новый  царсюй  родъ  Персидшй,  но  трудно  определить  въ  именахъ 
Кай-кобадъ,  Кай-каусъ  или  Кай-кавусъ  и  Кай-козру,  къ  какииъ 
историческимъ  лицам*  они  относятся.  По  вс*мъ  в*роятностямъ  кри- 
тики филологической  должно  предполагать,  что  порядокъ  царей  пере- 
*Ьшанъ  и  что  Козру  есть  нечто  иное,  какъ  великШ  Киръ,  а  что 
Бавусъ  и  Кобадъ  суть  одно  и  то  же  лицо,  котораго  имя  искажено 
въ  двухъ  нар*41яхъ.  По  крайней  м*р*  форма  Еавусг,  кажется,  со- 
ответствуете эллинскому  Камбшесъ,  а  Кобадъ  представляетъ  рази- 
тельное сходство  съ  формою,  найденною  въ  надписяхъ  египетскихъ, 
Кмбадъ  или  Комбадъ.  Быть  можетъ,  въ  ихъ  преемнике  Лахораспг 
скрывается  искажеше  имени  Даргяеусъ  (съ  изм*нетемъ  старо-санс- 
критскимъ  и  латинскимъ  д  въ  л)\  впрочемъ,  это  д*до  пустое  и  не 
стоящее  изслЪдовашя.  Война  Беанидовъ  противъ  Азовъ(жатей  Азпруза} 
содержитъ  память  или  о  борьбе  Персовъ  съ  МидШцами,  или  о  войнЪ 
Персовъ  съ  дикими  горцами  прикасшйскиии,  еще  менЪе  склонными 
повиноваться  племени  южному,  ч*мъ  ближайшимъ  братьямъ  своимъ> 
Азамъ  иид1Йскимъ. 

МенЬе   близки  къ  персамъ  и  не  такъ  гЬсно  съ  ними  свя- 
заны были  Сако-БактргйцЫ)  но  и  ихъ  нельзя  исключать  изъ 
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духовнаго  и  племеннаго  союза  иранскаго.  Заратустра  про- 
повЪдывалъ  свое  учете  на  ихъ  границахъ;  Саки  и  БактрШцы 
всегда  упоминаются  въ  спнскахъ  войска,  какъ  благородней- 
шее изъ  всЬхъ  племенъ  (кром*  двухъ  царствующихъ).  Нако- 
нецъ  они  считаютъ  себя,  по  Ктезш,  въ  прав*  судить  о  закон- 
ности правъ  Кира  на  пранскШ  престолъ  и,  побЪдивъ  его,  по- 
коряются ему  не  какъ  завоевателю,  но  какъ  законному  преем- 
нику Аспага. 

Такое  отношеше  Сако-БактрШцевъ  къ  Персамъ  объясняется  род- 
ствомъ  ихъ  съ  средне-иранскими  народами,  Вановъ  съ  Азами  или 
Вендовъ  съ  Сарматами,  или  БактрШцевъ-Славянъ  (отьВахтри — гово- 
рящШ  *):  корень  санскритшй,  вач,  славянскШ  вгъщатъ)  съ  Ар1ями. 
Несмотря  на  р*зкое  отдблеше  двухъ  великихъ  отраслей,  он*,  какъ 
уже  сказано,  жили  въ  одной  общественной  или  политической  систем* 
и  часто  находились  въ  состоянш  неопределенная)  смЪшешя.  Такъ, 
напр.,  мы  находимъ  Вудгевъ  въ  числи  семей  мндайскихъ  и  Даевь 
(китайское  Дагга,  европейское  Дики  *),  то  же  что  Саки)  въ  чисхЪ 
семей  персидскихъ.  Вероятно  уже  въ  то  время  самое  нарОДе  восточ- 
ное подверглось  во  многихъ  отношешяхъ  вл1яшю  западнаго  и  сред- 
няго  Ирана,  и  началось  то  брожеше  языковъ,  изъ  котораго  воз- 
никло мягкое  нарВДе  Фарси,  вытеснившее  па  рея  некое  или  горное 
Пехлеви  (отъ  пеяит— богатырь  или  пехлу  —  граница)  при  царяхъ 
Сассанидахъ  и  особенно  при  Багарамъ-Гур*.  Это  нарОДе  было  усо- 
вершенствовано именно  въ  восточныхъ  обдастяхъ  при  двор*  Сама- 
неевъ  и  Газневидовъ. 

Кстати  о  Пехлеви.  Нельзя  не  обратить  внимашя  на  следующее 
обстоятельство.  Место  его  рождейя,  Парюя,  совершенно  соотв*т- 
ствуетъ  положешю  земли  Уна-о  по  китайскинъ  источниками  Имя  же 
пехлевъ  и  слово  юиакъ  им*егь  одно  и  то  же  значение — богатырь,  мо- 
лод ецъ.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  Восточно-Иранцы  называли 
своихъ  пограничныхъ  воиновъ  юными  (юнаками,  молодцами)  и 
тЬмъ  бы  подтвердилось  толковаше  имени  Гунновъ,  безспорно  сла- 
вянскихъ  (какъ  уже  сказано),  изъ  славянскаго  же.  Еще  другой  вы- 
водъ.  То  же  самое  различ1е  формъ  встречается  въ  слов*  Парсъ  или 
Парвъ  или  санскритскомъ  Парада  и  эллинскомъ   Перса.  Эллины 
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получали  свои  понятая  объ  имена»  отъ  западнаго  Ирана,  Индустанъ 
отъ  восточнаго.  Полногдаае  исчезаете  отъ  востока  къ  заиаду.  Пре- 
обладающей звукъ  на  восток*  а,  на  запад*  е;  у  славянской  отрасли 
восточнаго  Ирана  а  решительно  клонится  къ  о,  и  отъ  этого  без- 
зоачная  гласная,  необходимая  для  произношев1я  согласныхъ,  заклю- 
чающая въ  себ*  темный  звукъ  между  а,  о  и  е,  принимаете  въ  Сан- 
скрит* преимущественно  характеръ  а,  въ  славянскомъ  о,  въ  средне- 
мранскомъ  е.  При  чтенш  клинообразныхъ  надписей  не  должно  оста- 
влять этой  разницы  безъ  внимашя,  такъ  же  какъ  и  при  сличеши 
корней  въ  славянскихъ  (восточно-иранскихъ)  и  герианскихъ  (т.-е. 
западно-иранскихъ)  нар*ч1яхъ. 

Внй  трехъ  великихъ  семей  (Персовъ,  МидШцевъ  и  Сако-Бак- 
трШцевъ),  связанныхъ  внутреннимъ  родствомъ,  вс*  остальныя 
находились  только  въ  сношейяхъ  единства  внЬшняго.  Перс1Я 
не  соединила  съ  собою  органически  своихъ  западныхъ  обла- 
стей, начиная  отъ  Тигриса,  но  поработила  ихъ.  Закономъ  же 
и  нар,Ьч1Ями  он4  оставались  чуждыми  своимъ  повелителямъ, 
прежнимъ  врагамъ. 

Вероятно  сл*дъ  этой  вражды  м  прежнихъ  битвъ  сохранился  въ 
древн*-иранскомъ  Эремь  (рабъ),  лроисшедшемъ  отъ  племенного  имени 
Арамъ,  также  какъ  Шклаве  отъ  Слобянит  и  Даеусъ  отъ  Дакъ*). 

За  Тигрисомъ  сьЛсъ  кушитскихъ  народовъ.  и  кушитской 
мысли  совершенно  отчуждала  поб-Ьжденныхъ  отъ  победителей, 
внушая  посл^днимъ  презрите,  а  первымъ  ненависть. 

Въ  такомъ  смысл*  и  должно  понимать  свидетельство  Геродота: 
«Персы  уважаюгь  друпе  народы  по  м*р*  ихъ  близости  къ  Перш. 
Ч*мъ  дал*е,  тЬмъ  презр*нн*е  *)». 

Внутренне  характеръ  пврсмясной  державы. 

Царство  персидское  было  собственно  мидо  -  персидскимъ. 
Перс1я  представляла  стихдо  воинственную  и  правительствен- 
ную, Мид1Я  релипозную  и  просветительную.  Народъ  во  вре- 
мя мид1йской  эпохи  былъ  разд'Ьленъ  на  четыре  сослов1я: 
духовныхъ,  военныхъ,  землепашцевъ  и  ремесленниковъ  или 
торговцевъ   (горожанъ  вообще).  Этотъ  разд*лъ  не  содержалъ 
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ничего  враждебнаго  или  унизительна™.  Заимствованный  отъ 
условныхъ  обществъ  кушитскихъ  племенемъ  свежимъ .  и  жи- 
вымъ,  ясно  помнящимъ  братство  всЬхъ  своихъ  членовъ,  онъ 
быль  добродушнымъ  и  безхитростнымъ  раздйломъ  государствен- 
ныхъ  работъ.  Все  сослсшя  были  благородны,  все  достойны 
милости  Божества*). 

Есть  причины  предполагать,  что  каждое  сослов!е  им*ло  своего  осо- 
беннаго  начальника  или  царя,  подчиненнаго  общему  великому  царю 
всего  Ирана.  РаздЬлъ  каста  въ  брахманскомъ  Инду  стан*  быль  тотъ 
же  самый  до  т*хъ  поръ,  покуда  южное  побежденное  племя  было 
включено  въ  число  кастъ  подъ  именемъ  Судра.  По  закону  нрав- 
ственна™ зла,  всегда  воздМствующаго  на  своего  виновника,  безче- 
ловЪчное  угнетете  одной  касты  исказило  вс*  проч1я. 

Но  первоначальныя  отношенгя  между  сослов1Ями  должны 
были  изменяться,  какъ  скоро  самое  государство  выступало  изъ 
своихъ  естественныхъ  границъ.  Воины,  привыкпие  повелевать 
чуждымъ  народомъ,  возвращались  на  родину  уже  съ  мень- 
шимъ  уважешемъ  къ  своимъ  согражданамъ  и,  мало  -  по  -  малу 
отделяясь  отъ  нихъ  въ  виде  властной  аристократш,  вносили  въ 
самое  сердце  государства  начала  будущихъ  раздоровъ  и  сла- 
бости. Мы  не  можемъ  этого  утверждать  объ  эпохе  мидШской. 
Исторхя  царства  экбатанскаго  утрачена,  но  восшеспе  на  пре- 
столъ  Лже-Смердиса  (или  же — Ташокслркеса)  и  его  падете, 
сопряженное  съ  гонешемъ  на  маговъ  и  съ  уничтожешемъ 
мидШскаго  вл1ян1я,  доказываютъ  что  характеръ  мидШской 
семьи  и  следовательно  эпохи  былъ  более  релипозный,  чЪмъ 
воинственный,  и  что  преобладающее  въ  ней  сослов1е  было 
сослов1е  жрецовъ.  Въ  эпоху  персидскую  власть  перешла  къ 
воинамъ. 

Царство  Мидо-Персовъ  была  святою  землею,  хранящею 
законъ  высшаго  Бога.  Оно  было  на  земле  иэображешемъ 
невидимаго  неба.  Царь  былъ  И80бражен1емъ  самого  Агура- 
Маздао.  Въ  этихъ  основныхъ  положешяхъ  были  уже  явныя 
причины  будущаго  государственнаго  упадка.    Страстный    че- 
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лок&къ  не  можетъ  быть  достойнымъ  представителемъ  без- 
страстнаго  Божества.  Условное  сочеташе  релипи  и  прави- 
тельства, не  поддержанное  высокою  чистотою  временныхъ  вла- 
стителей, ведетъ  въ  одно  время  къ  лицемЪрш  въ  обрядахъ, 
къ  совершенной  необузданности  въ  нравахъ  царей  и  къ 
унижен1Ю  самой  вЗ>ры.  Кром*  того,  самое  государство  рас- 
падалось въ  своемъ  двойственномъ  направлеши.  Усвоивая 
себб  характеръ  духовный,  оно  въ  то  же  время  правило  на- 
родами, не  принимающими  его  духовныхъ  основъ,  и  следо- 
вательно находилось  къ  нимъ  въ  отношенш  внешней  случай- 
ности, лишенной  всякаго  нравственнаго  достоинства,  а  эти  на- 
роды составляли  большую  часть  государства.  ОрудЬши  власти 
надъ  покоренными  народами  были  сами  Иранцы;  но,  будучи 
оруд!ями  власти  внешней  и  случайной,  они  теряли  къ  ней 
уважеше  и  забывали  ее  мнимо-духовныя  основы.  Наконецъ, 
самая  высота  иранскаго  в1>ровашя  не  могла  сжиться  съ  его 
второстепеннымъ  значешемъ  въ  государств*,  и  племена,  сохра- 
нивш1я  древнее  предаше  въ  своемъ  свободнымъ  быту  патрхар- 
хальномъ,  не  могли  во  внутренности  своей  души  признать  не- 
обходимость государства,  какъ  хранителя  в'Ьры.  Итакъ,  при- 
вивка мысли  релипозной  къ  государству  была  началомъ  по- 
стоянной, ежечасной  лжи  и  следовательно  скораго  и  неминуе- 
маго  упадка. 

Учете  Симо-Яфетидовъ,  по  своему  всем1рному  характеру,  можетъ 
служить  основою  государства  только  тогда,  когда  оно  ставить  себя 
выше  его  и,  глядя  на  него  какъ  на  случайность,  объявляетъ  ясно 
свое  всевпрное  требовате.  Тогда  оно  утверждаегь  общество,  приз- 
навая его  только  за  случайный,  но  вполне  покорный  сосудъ  выс- 
шей метины;  но  такой  взглядъ  былъ  невозможенъ  для  эпохе 
персидской. 

При  преемникахъ  Кира  государство,  подъ  личинор  духов- 
ныхъ законовъ,  окамен*вшихъ  въ  пустой  и  мертвый  обрядъ, 
представляло  борьбу  придворныхъ  прихотей  съ  безяачаль- 
нымъ  буйствомъ  ц'Ьлаго  племени  (собственныхъ  Персовъ), 
перешедшаго  въ  аристократш  или  почти  въ  то  состояше,  въ 
которомъ  была  западная  Европа  поел*  ея  завоеватя  Герман- 
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цами;  но  при  первыхъ  государяхъ  злыя  начала  еще  не  при- 
несли своихъ  злыхъ  плодовъ,  и  среднШ  Иранъ,  проникнутый 
живою  мыслш  в*ры,  сокрушалъ  вс*  препоны  и  торжествовалъ 
во  всЬхъ  битвахъ. 

Среди  обломковъ  царства  вавилонскаго  Киръ  нашелъ  плен- 
ный народъ,  который  въ  своемъ  грустномъ  рабств*  не  хогЬлъ 
преклонить  главу  передъ  законами  победителей.  Войны  Пер- 
совъ  были  столько  же  религюзныя,  сколько  политически;  у 
нихъ  была  вражда  не  только  съ  чуждымъ  государствомъ, 
но  и  съ  чуждыми  богами,  съ  ихъ  храмами  и  жертвоприно- 
шешями  *). 

Это  заметно  еще  во  времена  Ксеркса  и  очень  явно  при  Камбиз* 
и  Дарш. 

0свобожден1в  Израильтянъ. 

Киръ  не  могъ  не  подать  руки  помощи  изгнанникамъ,  кото 
рыхъ  законъ  былъ  въ  основахъ  своихъ  его  же  закономъ.  Съ 
грустной!)  радостш  возвратился  пленный  Израиль  на  пепилище 
своей  родины.  1ерусалимъ  принялъ  обратно  своихъ  дЬтей,  от- 
страдавшихъ,  искушенныхъ,  очищенныхъ.  Жители  Палестины, 
переходя  безъ  спора  въ  подданство  Кира,  покорившего  ихъ 
владыкъ,  уступили  небольшую  область  освобожденнымъ  1удеямъ. 
Даргй  и  его  преемники  довершили  благодЬяте  великаго  своего 
предшественника. 

Безъ  блеска,  безъ  военной  славы,  незаметно  для  бурно- 
волнующагося  мара,  всталъ  1ерусалимъ  изъ  своихъ  развалинъ. 
Выгодное  торговое  положеше,  трудолюб1е  и  сметливость  его  жи- 
телей, а  впоагЬдствш  покровительство  македонского  завое- 
теля  снова  обогатили  1ерусалимъ;  но  уже  храмъ  и  городъ  и 
область  были  только  бедными  отсветами  прежней  царствен- 
ной 1удер.  Эта  внешняя  слабость  скрывала  внутреннюю,  не- 
истощимую силу.  Время  испытатй  миновало;  они  были  уже  не 
нужны.  Народъ  получилъ  полное  сознаше  своего  значешя  въ 
безпредЬльности  нравственнаго  м1ра,  вн4  мелочей  м1ра  полы- 
тическаго.  Время  пророковъ  прошло;  они  были  не  нужны:  на- 
родъ былъ  создашемъ  пророковъ. 
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«О  если  бы  весь  Израиль  былъ  пророкомъ!»  говорилъ  первый  за- 
конодатель *).  Весь  Израиль  былъ  теперь  пророкомъ.  Онъ  ждалъ. 

Не  утомилось  еще  славолюб1в  Кира:  онъ  обратилъ  оруяае 
противъ  за-бактрйскаго  Востока;  тамъ,  въ  битв*  съ  народомъ 
Дербиковъ  и  ихъ  индустанскими  союзниками,  погибъ  онъ  въ 
безплодной  победи,  не  распространившей  пред'Ьловъ  госу- 
дарства. 

Таковъ  разсказъ  Ктез1Я.  Геродоть  пов*тствуетъ  о  поражение  и 
гибели  Кира  въ  войн*  противъ  массагетской  царицы.  Видимое  не- 
согласие  двухъ  писателей  ничего  не  значить.  Безплодная  победа  не 
то  же  ли  самое,  что  поражеше?  Вс*  племена,  окружаюпця  Бактрш, 
принадлежали  къ  одной  и  той  же  отрасли  Вановъ  или  Саковъ  или 
Гетовъ.  За  пределами  просв*щен!я  преобладало  гетское  имя,  въ 
неиъ  заключалась  и  отдельная  семья  Дербиковъ  (Древики  отъ  корня 
древ).  Въ  последней  вой  ни  Кира  у  Геродота,  такъ  же  какъ  и  въ  борьб* 
его  съ  Саками  по  Ктезш,  женщина  является  предводительницею 
непр!ятеля.  Опять  то  же  безпрестанно  повторяющееся  олицетвореше 
восточно-иранскаго  (славянскаго)  начала  подъ  именемъ  Царицы, 
олицетвореше,  основанное  на  особенномъ  характер*  миеолопя  и  на 
высокомъ  значеши  женщины  въ  славянскомъ  Ы1р-Ё,  въ  которомъ, 
какъ  известно  *),  въ  противоположность  М1ру  германскому  и  западно- 
Иранскому,  она  им*ла  полныя  права  саиостоятельной  гражданствен- 
ности и  даже  въ  иныхъ  семьяхъ  преимущество  предъ  мужчинами; 
опять  та  же  кротость  нравовъ,  которая  наказываеть  въ  Кир*  его 
кровожадныя  стремлешя  къ  завоевашямъ,  и  опять  то  же  мужество 
безъ  воинственности.  Союзъ  Индустана  съ  Гетами  очень  понятенъ 
изъ  исторш  вишнуитства.  Главное  же  оруж1е  Великихь  Гетовь 
(Массагетовъ)  сагара,  явно  обличаегь  ихъ  происхождео1е;  то  же 
самое  слово  и  въ  томъ  же  значеши  топора  находимъ  мы  у  вс*хъ 
Славявъ  въ  форм*  сгъкира,  и  у  Римлянъ  въ  форм*  зесипз  отъ 
корня  сек  (славянск.  сгъку,  лат.  весо  *). 

Н  а  и  б  к  з  ъ. 

Велико  между  завоевателями  и  между  царями,  владыками 
М1ра,  имя  Кира,  основателя  царства   персидскаго,  полководца 

15* 
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пепобЪд  имаго,  государя  благо  душнаго,  правдолюбиваго  в 
мудраго.  Наследнику  Каибизу  ивъ  доблестей  отца  осталась 
только  военная  предпршмчивость.  На  югъ,  на  древшй  Еги- 
петъ,  не  надолго  возстановленный  мудростью  Амазиса,  обра- 
тилось орулае  Камбиза.  Царство  фараоновъ  погибло,  и  вла- 
дыка персидски  неистовымъ  преслЬдовашемъ  всего,  что 
священно  было  для  жителей  нильской  долины,  выказалъ  глу- 
бокую вражду  Иранца  (Симо-Яфетида)  противъ  святыни  Ку- 
шита  (Хамнда). 

Геродота,  записавши  разсказы  египетскихъ  жрецовъ,  которымъ 
онъ  сл*по  вЪридъ,  самъ  не  заслуживаетъ  в*ры  насчетъ  характера 
Кобада  (или  Камбиза)  *);  но  релипозное  гонен1е  не  подлежать  сомн*- 
Н1Ю  и  объясняегь  ненависть  жрецовъ  противъ  его  памяти. 

Пустынная  Лив1я  покорилась  победителю.  Южная  страна 
Э010П1Я  спасена  была  только  истощешемъ  войска  персидска- 
го  и  трудностью  похода. 

Страна,  изъ  которой  вышло  первоначальное  просвищете 
кушитской  системы,  обхватившей  Египетъ,  все  берега  Аравш, 
все  приморье  Персш,  югъ  Индш  и  дальшй  при-океанск1й 
востокъ,  область  Мероэ  или  Меру,  въ  древности  Шева,  давно 
уже  потеряли  свое  всемирное  8начен1е.  Друпя,  сильнейпия 
страны  правили  историческими  судьбами;  но  царство  еще 
существовало  и  не  совсЬмъ  утратило  свое  могущество.  Во 
время  первыхъ  преемниковъ  Давида  (въ  X  веке  до  Р.  Х.)г 
при  царе  Асе  1удейскомъ  и  Серах*  *)  въ  Эекшш,  оно  могло 
угрожать  Гуде*  и  следовательно  владело  еще  некоторыми 
частями  Аравш.  Въ  конце  VIII  века  оно  завоевало  Египетъ;  въ 
VII  оно  послужило  убежищемъ  военной  касте,  бежавшей 
изъ  Египта  по  ненависти  къ  эллинскимъ  наемникамъ,  слиш- 
комъ  радушно  принимаемымъ  фараонами.  Это  бегство  должно 
было  увеличить  вещественную  силу  Эеюпш,  но  внутреншй 
организмъ  государства  былъ  уже  потрясенъ.  Живнь  осталь- 
ного М1ра  подействовала  на  отдаленную  колыбель  Кушитства. 
Раздоръ  возникалъ  между   воинами  и  прежними  правителями- 
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жрецами.  Торжество  вовновъ  (скоро  посл$  основашя  эллин- 
ского царства  въ  ЕгипгЬ  *))  разрушило  вс4  основы  стародавней 
державы.  При  Камбиз*  Эоюшя  уже  клонилась  къ  внутрен- 
нему упадку;  но  она  сохраняла  еще  внЬшшя  приматы  силы  и 
могла  быть  заманчивою  для  завоевателя.  Пустыни,  отдЪляюпця 
ее  отъ  Египта,  спасли  ее. 

Съ  Камбизомъ  пресекся  родъ  Кира.  Короткое  царствова- 
ше  обманьщика  (Лже  -  Танюксаркеса)  было  временнымъ  тор- 
жествомъ  жреческако  сослов1Я  (маговъ)  и  начала  мндгйска- 
го.  Возстан1в  Персовъ  и  восшеств1в  на  престолъ  Дар1я  уничто- 
жило надежды  Мидш. 

ДарГС.  Его  завоеван!я.  Походъ  противъ  Сншеовъ. 

Не  одно  лице,  полное  гешальныхъ  мыслей  и  смелой  воли, 
дало  победу  Персамъ.  Ихъ  торжество  было  дЪломъ  заговора 
мяогихъ  благороднЪйшихъ  Пасаргадовъ,  и  новый  царь  не 
могъ  отказать  участ  во  власти  гЬмъ,  отъ  которыхъ  по- 
лу чилъ  власть.  Аристократическое  начало  стало  рядомъ  съ 
единодержав1емъ  и  съ  началомъ  духовнымъ;  но  аристокра- 
та, гордая  и  въ  то  же  время  нестройная,  безсвязная,  владею- 
щая не  по  законнымъ  правамъ,  не  разселенная  по  всему 
царству  (какъ  въ  эпоху  германскаго  завоевания  западной  и 
южной  Европы),  не  могла  придавать  силъ  и  единства  жизни 
государственной.  Ея  посл4дств1ями  были  крамолы,  смуты  и 
безсил1е. 

НЬтъ  свид*Ьтельствъ  о  томъ,  чтобы  при  сынЬ  Гистаспа 
произошла  новая  релппозная  реформа.  Ничтожное  указате 
Зейдъ- Авесты  *)  не  заслуживаете  внимаШя;  Эллины  молчатъ. 
За  всЬмъ  гЬмъ  Дар1й  является  царемъ  особенно  боголюби- 
вымъ.  ВеликолЬпныя  развалины  Чильминара  (Персеполиса), 
сохранивппя  имя  основателя  «Даргавуса*  и  представляюпця 
въ  высшей  степени  характеръ  религюзный,  свид'Ьтельствуютъ 
объ  его  стремлеши  къ  освящешю  власти  светской  сочета- 
йемъ  ея  съ  мыслш  духовною.  Вражда  его  къ  чуждымъ 
вЪровашямъ  не  похожа  на  безсмысленную  вражду  дикаря 
къ  иноплеменнымъ  богамъ.  Она  основана  на  высокихъ,  чисто 
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челов'Ъческихъ  началахъ  и  на  ясномъ  сознаши  превосходства 
иранской  духовности  передъ  нестройнымъ  синкретизыомъ 
другихъ  народовъ,  передъ  кумиропоклонешемъ  или  обожа- 
Н1емъ  стих1й  и  силъ  видимой  природы.  Дар1Й  покровитель- 
ствовалъ  и  долженъ  былъ  покровительствовать  Герусалиму 
по  глубокому  сочувствие  съ  учешемъ  мозаическимъ.  Нако- 
нецъ,  вся  чистота  магизма  и  высокая  душа  царя  высказыва- 
ются вполиЬ  въ  его  требованш  отъ  Еарвагена,  какъ  отъ  ко- 
лоши, вышедшей  изъ  Тира  *),  подвластнаго  Персш,  отме- 
ны человйческихъ  жертвъ  1).  Другихъ  законовъ  покорности 
онъ  не  просилъ;  и  если  бъ  ничто  не  сохранилось  намъ  отъ 
славы  Дар1я  и  отъ  славы  имъ  возвеличеннаго  государства, 
кром*  этого  чуднаго  поступка,  критика  должна  бы  была 
благоговеть  передъ  иранскою  державою  и  угадывать  велич1е 
началъ,  создавшихъ  ее,  но  къ  несчастш  не  достигшихъ  и  не 
могшихъ  достигнуть  въ  ней  своего  полнаго  развит. 

Отмена  челов'Ъческихъ  жертвъ  Римлянами  въ  Африке,  или  по  край- 
ней  м'ЁрЪ  ихъ  стараше  объ  этой  отм'Ьн'Ъ,  не  могугъ  быть  сравнива- 
емы съ  дбломъ  Дар1я.  Въ  одномъ  случа*  высокое  служеше  челов*- 
ческой  истин*,  въ  другомъ  стремлеше  къ  уничтожешю  различШ 
между  релипозными  обрядами  внутри  самаго  государства.  Не  дол- 
жно однакоже  отказывать  въ  справедливости  и  эдлнно-римскому  м1ру 
и  быть  сдАпыиъ  къ  чувствамъ  челов*колюб1Я,  которыми  онъ  заслу- 
жидъ  свое  торжество  надъ  снро-вареагенскою  системою. 

Царствоваше  Дарш  есть  безспорно  эпоха  полнаго  цв^та 
персидской  державы.  Поел*  него  начинается  быстрое  и  ни- 
ч1)Мъ    неудержимое    падете.    Любовь   народа    къ    государю, 


!)  Сообразнвъ  всЬ  эти  обстоятельства,  сличивъ  ихъ  съ  предашемъ  м-Ьст- 
нымъ  (хотя  и  несараведдивымъ)  о  томъ,  будто  Зердушъ  жидъ  при  сыяЪ 
Гнстапса,  можно  см*до  быть  ув*реннымъ,  что  при  неиъ  действительно  во- 
зобновлена была  реформа  заратустрова  и  что  уб1еше  маговъ,  празднованное 
въ  Персш  (магофошя)  еще  въ  поздн-вйппе  вика,  было  релипознымъ  гоне- 
Н1вмъ  на  партш  жрецовъ,  отступившихъ  отъ  чистоты  учешя  и  прилепи- 
вшихся къ  обрядамъ  иноземнымъ,  вероятно  къ  поклонешю  А  старты -Мил  итты. 


—  231  — 

охота,  съ  которою  друпе  народы  иоступаютъ  въ  подданство 
Персш,  свидЬтельствуютъ  о  царственныхъ  доблестяхъ  Дарм; 
его  победы  во  всЬхъ  войнахъ  по^азываютъ  еще  жизненность 
въ  организме  государства.  Но  при  Дарш  же  началась  борь- 
ба Азш  съ  Европою,— борьба,  въ  которой  должны  были  по- 
гибнуть и  Перс1я  и  вс*Ь  начала,  дотолЪ  правивппя  шромъ. 

Первое  нападете  Даргя  было  обращено  на  северное  при- 
брежье Чернаго  моря,  на  южныя  области  теперешней  Рос- 
С1И.  Поводомъ  къ  войн*  было  мщеше  за  прежнее  угнетете 
Мидш  Скиеами.  * 

Очевидно — поводомъ,  а  не  предлогомъ.  Чего  искать  было  владетелю 
Вавилона  и  Египта  въ  холодныхъ  пустыняхъ  за-евксинскихъ?  СмАшно 
въ  Дарш  предполагать  датскую  гордость,  оскорбленную  славою  скив- 
свой  непобедимости.  Смешно  предполагать  желашя  завоевашй  въ 
стране,  которая,  поистине,  и  завоеван1Я  не  стоила  для  жителей  благо- 
датнаго  Ирана.  Велишя  приготовленш,  присутств1е  самого  царя  въ 
войск*,  безплодность  похода  даже  счастливаго,  все  доказываете  войну 
релипозной  мести  за  осквернеше  священной  земли*). 

Направлеше  похода  было  черезъ  вракно  и  Дунай,  ц-Ьль — 
при-днйпровсюя  степи.  Тутъ  жили  враждебные  Скивы.  Если 
бы  они  считались  одноплеменниками  Массагетовъ  (которыхъ 
древме  такъ  же  нередко  называютъ  Скиеами  весьма  справедли- 
во), Дарш  легко  бы  было  напасть  на  племя  пограничное 
Персш.  Очевидно,  между  Скиеами-Массагетами  и  Скиеами,  за- 
воевателями Мидш,  не  было  ничего  общаго. 

Можно  сказать  утвердительно,  что  Массагеты  не  были  племенемъ 
кочевымъ  уже  и  потому,  что  ихъ  войско  состояло  отчасти  изъ  ггЬхоты, 
между  гЬмъ  какъ  всё  качуюпця  полчища  средне-аз1атсш,  такъ  же 
какъ  и  скивы,  съ  которыми  воевалъ  ДарМ,  были  исключительно 
конниками.  Имя  Танаиса,  данное  древними  писателями  р*камъ  во- 
сточна™ Ирана,  такъ  же  какъ  и  Дону  показываетъ  Только,  что  при 
Дон*  жили  народы,  однородные  съ  жителями  Бактрш.  Впрочемъ  это 
уже  не  требуетъ  доказательствъ,  но  нисколько  не  относится  къ  но- 
вымъ  мвимо-СкиеамЪ,  поб*дителямъ  Кимвровъ  и  врагамъ  Персш. 
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Древнее  имя  Скнеш,  известное  еще  по  египетскимъ  намят - 
никамъ  (Ск1ево),  было  дано  по  справедливости  всей  стран*, 
охватывающей  съ  севера  системы  морей  Кастйскаго  и  Чер- 
наго  до  твердыни  гималайской  на  востоке,  до  Карпатовъ  на 
запад*,  ибо  вся  страна  была  населена  племенемъ  Сако-Гетовъ. 
Дальшй  ОЬверъ  былъ  неизв^стенъ  народамъ  южнымъ  и  слылъ 
илодъ  общимъ  назватемъ  Скиеш.  Кумри  кавказские,  разрезав- 
пие  полосу  Сако-Гетовъ,  не  поступили  въ  число  Скиоовъ  по- 
тому, что  были  издавна  знакомы  своимъ  южнымъ  сосЬдямъ 
подъ  собственнымъ  своимъ  именемъ.  Новый  потокъ  кочевыхъ 
полчищъ,  нахлынувшихъ  съ  северо-востока,  изъ  области  не- 
знаемой, изъ  племени  безымяннаго,  поступилъ  въ  исторш  подъ 
общимъ  именемъ  северной  стороны,  Скивш.  Изъ  сравнешя 
корней  (Тамерг-индъ,  Тангри-таушъ,  Тамеръ-тарканг  и  др.) 
ясно  его  финно-турецкое  происхождеше. 

Геродотъ  утверждаетъ,  что  кочевые  Скиеы  называли  сами  себя 
Сколотами.  Корень  слова  сомнителенъ,  такъже  какъ  и  самое  слово. 
Многое  у  древнихъ  путешественниковъ  поверялось  памяти  и  следо- 
вательно многое  перепутывалось.  Имена  народныхъ  подразделений, 
Исседоновг,  1ирювъ  и  др.,  гораздо  определеннее:  они  совпадаютъ 
съ  именами  рЪкъ  въ  середине  волжской  системы:  Исеетъ,  Иргизъ 
и  т.  д.  Происхождеше  кочующихъ  завоевателей  изъ  области  финно- 
турецкой  (теперешня го  Оренбурга  и  западной  Сибири)  не  подвер- 
жено сомвешю. 

Побежденные  Кимвры  оставили  своп  старыя  жилища  и 
удалились  на  западъ.  Опустелая  область  досталась  победи- 
телямъ  Скиоамъ;  но  кочевое  племя  не  могло  удерживать  на- 
пора южныхъ  Азовъ-Сарматовъ  съ  темь  успЪхомъ,  съ  ко- 
торымъ  противились  ему  оседлые  Кимвры.  Азы  перешли 
кавказская  теснины  и,  мало-по-малу  отодвигая  Скиеовъ,  за- 
няли прежнюю  страну  Кимвровъ  (1оттуновъ),  устья  Волги 
(на  которыхъ  городъ  Астрахань  едва  ли  не  сохранилъ  имя 
Аеовъ),  степь  при-кавказскую  и  восточные  берега  Азовскаго 
моря.  Такимъ  образомъ  древше  и  коренные  владыки  области, 
вендск!Я  пли  славянсюя  общины,  были  втеснены  въ  лесистый 
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страны  при-днЪпровшя  и  удалены  отъ  прибрежья  Евксин- 
скаго.  Давно  уже  насилш  Кямвровъ  и  распространено  эллин- 
скихъ  торговыхъ  колоши  отъ  Геллеспонта  и  Босфора  ораюй- 
скаго  до  уст1й  Дуная  и  дал'Ье  на  еЪверъ  нанесли  смертель- 
ный ударъ  торговли  Вендовъ  на  южныхъ  моряхъ.  Усилеше 
Эллады,  напоръ  Скиеовъ-Сколотовъ  и  усилете  Азовъ-Сарма- 
товъ  надолго  и  долго  отняли  у  Венедовъ-Славянъ  владычество 
надъ  Евксиномъ  и  исключили  ихъ  изъ  числа  мореплаватель- 
ныхъ  народовъ.  Въ  то  же  время  отъ  волнетй  средней  Азш 
пресЬкся  ихъ  главный  торговый  путь,  соединявши  иидское 
прир4ч1в  съ  устьями  Западной  Двины  и  вендскимъ  Блатомъ 
(Балтикой), — путь,  возстановленный  въ  позднМние  в4ка,  но 
не  надолго,  движешемъ  врсточныхъ  Славянъ  (Унновъ-Масса- 
гетовъ)  къ  берегамъ  Волги. 

Таково  быль  состояше  страны  при-евксинской;  когда  всту- 
пили въ  нее  войска  великаго  царя.  Кочуюпце  завоеватели  во- 
лею или  неволею  присоединили  къ  своему  союзу  Сарматовъ 
и  Славянъ  (Вудиновъ  и  др.)  и  заманили  враговъ  въ  глубину 
степей  и  лЬсовъ  при-дн'Ьпровскихъ.  Утомленные  и  обезсилен- 
ные  Персы  едва  могли  возвратиться  къ  берегамъ  Дуная,  утра- 
тнвъ  большую  часть  войска  и  надежду  отомстить  га  Иранъ. 
Не  имъ,  но  соединеннымъ  силамъ  Сарматовъ  и  одичавшихъ 
Славянъ  (Гетовъ  и  Вендовъ)  предоставлено  было  откинуть  на- 
задъ  къ  северо-востоку  временвыхъ  угЬснителей  Скиеовъ  (вика 
за  два  до  Р.  X.).  Тогда  начались  новыя  борьбы  между  ста- 
рыми братьями,  Ванами  и  Азами:  борьба  съ  новыми  угЬсни- 
телями  Готеами,  решенная  помощью  восточныхъ  Славянъ  (Гун- 
новъ),  борьба  съ  кавказскими  Кимвро-Аварами,  съ  восточ- 
ными завоевателями— Уйгурами,  съ  кавказскими  Финно-Тур- 
ками — Печенегами,  съ  средне-азШскими  Половцами,  съ  во- 
сточно-азШскими  Монголами,  покуда  наконецъ  совокупившаяся 
и  окрЗшнувшая  сила  Славянъ,  подъ  знаменами  новаго  просв*- 
щешя,  откинула  и  подавила  всЬхъ  своихъ  противниковъ  и 
утвердилась  навсегда  въ  старыхъ  своихъ  жилищахъ  на  бере- 
гахъ  Синяго  моря  (Евксина). 
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У  Геродота,  по  милости  пустаго  имени  Скнеш,  такъ  перепутаны 
вс*  народы  и  ниеы,  что  никакого  яснаго  поняли  изъ  него  почер- 
пнуть нельзя.  Впрочемъ,  кажется,  можно  угадать  Полянъ  въ  его 
Сси^ахъ-зеылепашцахъ  (Скивы  Георги)  и  Древлянъ  въ  Неврахъ  и 
Вулпнахь.  Вс*  разыскашя  о  направлеши  похода  Дархева  довольно 
неудовлетворительны,  да  и  пользы  отъ  нихъ  мало. 

Столкновен1я  Персовъ  съ  Грец!ей. 

Война  Персш  съ  Грещею  была  неизбежна.  Колоши  эллин- 
спя  въ  Малой  Азш  были  порабощены  и  безпрестанно  при- 
зывали на  помощь  всю  вольную  Элладу,  которая  не  всегда 
отказывала  имъ  во  вспомогательныхъ  войскахъ  и  никогда  не 
отказывала  въ  поощрешяхъ  къ  возсташю.  Съ  другой  стороны, 
Персы,  ставь  твердою  ногою  во  бракш  и  на  нЬсколькихъ 
острова»  Эгейскаго  моря,  оскорблялись  гордою  независимостью 
маленькихъ  государствъ,  въ  которыхъ  они  не  предполагали 
силы  и  не  видали  доблести. 

Лакедемонъ  грозилъ  войною  Киру  за  порабощеше  Лидш  п 
получилъ  въ  отвить  горькую  и  справедливую  насмйшку  *).  Аои- 
ни,  въ  минуту  временнаго  и  неосторожнаго  порыва,  раздули 
пламя  возмущешя  въ  шшйскихъ  городахъ  Малой  Азш  и  не 
могли  ихъ  спасти  отъ  гибели;  наконецъ  прежше  тираны 
Лоинъ,  изгнанные  согражданами,  Пизистратиды  искали  убежи- 
ща у  двора  персидскаго  и,  обещая  Дарш  легкую  победу, 
пригласили  его  къ  завоевашю  Эллады. 

Характеръ  аеинской  жизни  и  непостоянство  народвыхъ  страстей 
выражаются  очень  рЪзко  въ  запрещенш  напоминать  о  несчаспяхъ 
Милета,  неудачно  возмутившагося  по  милости  же  Аеинянъ. 

ДарШ  послалъ  требовать  покорности  отъ  Эллиновъ.  Эллины, 
вопреки  всЪмъ  правамъ  народнымъ  и  всякому  нравственному 
чувству,  умертвили  посланниковъ  *). 

Спарта  загладила  свое  преступлено  благо роднымъ  самопожертвова- 
нием* двухъ  граждавъ,  отдавшихъ  себя  во  власть  персидскаго  царя 
для  казни  за  убШство  пословъ.  Ксерксъ  оцЪнилъ  ихъ  великодуппе 
и  отпустилъ  съ  почестью  въ  Лакедемонъ. 
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Войско  персидское  ополчилось  противъ  Грещи  и,  опусто- 
шивъ  острова  Эгейскаго  моря,  пристало  къ  берегамъ  Аттики. 
Аеиняне,  не  устрашенные  многочисленностью  враговъ,  пошли 
къ  нимъ  навстречу  и  стали  передъ  ними  лицомъ  къ  лицу  на 
равнинахъ  Мараеона. 

Два  велиюе  народа,  два  просвЪщешя,  два  общественный 
начала  вступали  въ  вековую  борьбу.  Первый  взглядъ  критики 
необходимо  долженъ  быть  въ  пользу  Азш.  Благородное  древ- 
нее чистое  племя  Ирана,  сохранившее  въ  продолжеше  ц*Ь- 
лыхъ  тысячел^тШ  свою  тихую  жизнь  въ  границахъ  древней 
родины,  свой  быть  простой  и  семейный  и  свое  высокое  че- 
ловеческое достоинство,  равно  свободное  отъ  иноземнаго  ига 
н  отъ  заразы  неправыхъ  завоевашй,  далеко  превосходить  ме- 
шанное народонаселеше  Эллады,  не  знающее  ни  семейности, 
ни  святости  челов^ческаго  братства,  ни  правды  народной,  ни 
уважешя  къ  правамъ  иноземцевъ,  народонаселеше  издревле 
бродящее  и  дружинное,  сохранившее  даже  въ  лучппя  минуты 
своего  развипя  неизгладимый  слЬдъ  первобытнаго  бездомства. 
Не  безъ  глубокаго  презрен1я  могь  смотреть  природный  Персъ, 
поклонникъ  высокой  релипозной  мысли,  обнимающей  въ  себе 
почти  все  нравственный  начала  и  по  крайней  мере  отчасти 
согласной  съ  законами  логическаго  разума,  на  безсмысленнаго 
Эллина,  окуривающаго  своп  мраморные  кумиры  дымомъ  закли- 
нательныхъ  жертвъ. 

Ученость  можегь  отыскивать  символическое  начало  эллинскихъ  бо- 
говъ,  угадывать  въ  нихъ  изображев1е  силъ  природы,  видимыхъ  про- 
явлений Божества  и  даже  нравственныхъ  стремленШ  духовныхъ;  но 
действительно  въ  нестройномъ  и  безначадьномъ  синкретизме  Эллады, 
въ  безтолковомъ  смешеши  с*вернаго  челов*кообраз1Я  и  южнаго  поня- 
ли о  двойственной  полярности,  не  было  и  нетъ  ни  малЪйшаго  остат- 
ка высокаго  значешя  первобытныхъ  религШ,  не  было  ни  малейшаго 
следа  нравственнаго  достоинства,  не  было  наконецъ  ни  иалейшей  тЪ- 
ни  такого  веровашя,  которое  человекъ  могь  бы  принять,  не  отказав- 
шись отъ  вс*хъ  лучшихъ  даровъ  своей  духовной  природы.  Агура- 
Маздао  я  Зевсъ!  Зендъ- Авеста  и  ееогошя  Гезюда!  Чудные  гимны  Зара- 
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тустра  и  глуцыя  заклинательныя  приговорки  эллинскаго  богослуже- 
Н1я!  Нечего  даже  сравнивать.  Необычайная  тупость  Эллин  овъ  въ  М1р* 
релипозномъ  выражается  вполне  въ  смЪшномъ  происшествш  съ  лже- 
Минервою  во  время  Пизистрата  *)  и  въ  расказахъ  историковъ  объ 
иноземныхъ  вЪровашяхъ.  Они  ничего  не  видали,  ничего  не  понимали, 
и  Геродоту  даже  ни  на  минуту  въ  голову  не  пришло,  чтобы  кто- 
нибудь  могь  поклоняться  чему-нибудь  разумному.  ПросвЪтл'Ые  Элла- 
ды заключалось  въ  М1р*  художества;  но  онъ  еще  не  принесъ  своего 
высшаго  плода;  впрочемъ  и  этотъ  плодъ  былъ— отрицание  рели  па. 

Но  судьба  войны  была  сомнительна.  Споръ  былъ  не  пле- 
мени съ  племенемъ,  но  государства  съ  государством^  и  раз- 
ноначальная  Перая,  связанная  только  внЪшнимъ  единствомъ, 
могла,  несмотря  на  свое  видимое  велич1е,  пасть  передъ  Элла- 
дою, скрепленною  внутреннимъ  единствомъ  духа.  Превосход- 
ство в  о  ору  жен  1Я  и  болышй  навыкъ  къ  сражетямъ  могли  до- 
ставить победу  Эллинамъ  только  въ  первыхъ  схваткахъ,  но 
ничего  не  значили  для  долгой  борьбы.  Важнее  и  решительнее 
было  равнодупие  большей  половины  царства  персидскаго  къ 
войне  за  чужое  дело,  отдаленность  поля  битвы  отъ  живаго 
средоточ1я  иранскаго  и  быстро  возрастающей  развратъ  народа, 
перешедшаго  отъ  бедной  и  простой  жизниг  въ  горахъ  къ  ро- 
скоши, неге  и  наслаждешямъ.  Самая  вера,  долго  сохраняв- 
шаяся въ  чистоте  первобытной,  потомъ  помраченная  чуждою 
примесью  и  оторвавшаяся  отъ  предашя,  потомъ  возстановлен- 
ная  произвольною  реформою,  не  нашла  въ  себе  характера 
силы  неизменной  и  несокрушимой.  После  временнаго  порыва, 
приданнаго  ею  племенамъ  иранскимъ,  она  должна  была  выка- 
зать свое  внутреннее  безсил1е,  перейти  въ  чисто  государствен- 
ную обрядность  и  потерять  все  свое  духовное  значеше.  Явное 
искажен!е  ея  произошло  уже  въ  гораздо  позднейшее  время, 
съ  приняпемъ  поклонен!я  МилитгЬ  сирШской  или  АстаргЬ 
бактрйской  *),  но  начала  этого  искажетя  уже  лежали  въ  по- 
степенномъ  охлажденш  народа. 

На  поле  битвы  противъ  безчисленныхъ  полчищъ,  чуждыхъ 
другъ  другу  по  нравамъ,  обычаямъ  и  выгодамъ,  прнвыкшимъ 
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переходить  отъ  одного  ига  къ  другому,  безстрастныхъ  и  испол- 
няющихъ  поневоле  военную  барщину,  выступало  немногочи- 
сленное, но  стройное  войско  Эллады,  въ  которомъ  всяюй  воинъ 
сражался  за  свое  личное  д*ло,  за  свою  личную,  исконную 
свободу,  за  свою  личную  славу  и  за  спасете  своихъ  кров- 
ныхъ  брапй.  Безсмысленный  и  сказочный  антропоморфизмъ 
Севера,  соединенный  съ  художественностью  Юга,  составили 
хаотическую  релипю  Эллады,  въ  которой  преобладало  одно 
божество — челов*къ — и  одно  в*рован!е — въ  достоинство  чело- 
веческой природы.  Гордое  сознаше  своего  личнаго  величш  на- 
прягало вс*  мышцы  тЬлесныя,  вс*  силы  духовныя  въ  Эллине, 
готовомъ  встретить  вялый  и  безстрастный  напоръ  азгатскихъ 
войскъ;  и  благородная  смерть  малочисленныхъ  вендовъ  ликШ- 
скихъ,  погибшихъ  до  единаго  за  свободу  родины,  могла  уже 
указать  персамъ  всю  трудность  предстоящей  борьбы. 

Жители  Есанвоса  (собственно  Ярины)  въ  Лши  убили  женъ,  д*- 
тей  и  самихъ  себя,  чтобы  не  подпасть  игу  персидскому. 

На  равнинахъ  Мараеона  сразились  Аоины  съ  войсками  Да- 
р1я,  и  победа  увенчала  первый  подвигъ  Эллиновъ.  Одни 
только  Персы  и  Саки  заслужили  въ  битв*  мараоонской,  какъ 
и  въ  ксерксовомъ  поход*,  уважеше  победителей  *).  Все  проч1я 
войска  б*жали  почти  безъ  боя.  Эллада  была  спасена.  Вскор* 
поел*  поражешя  въ  Аттик*  Персш  постигло  еще  большее 
б*дств1е:  велики  Дар1й  умеръ,  не  оставивъ  поел*  себя  достой- 
наго  преемника. 

Съ  восшеств1емъ  Ксеркса  начинается  быстрое  падете  пер- 
сидской державы.  Съ  трудомъ  подавленное  возмущеше  Египта, 
бедственный  походъ  противъ  Эллады,  поражеше  при  Салами- 
н*,  Плате*  и  Микал*,  наконецъ  смерть  самого  царя,  убитаго 
однимъ  изъ  подданныхъ  въ  надежд*  похитить  престолъ,  все 
для  дальновиднаго  судш  д*лъ  государственныхъ  указывало  на 
недолгов*чностъ  иранскаго  царства.  Персы  изъ  самаго  Перем- 
етана еще  продолжали  сражаться  съ  прежнимъ  мужествомъ  за 
свою  старую  славу;  но  безешие  и  болезненность  всего  обще- 
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ственнаго  гЬла  были  очевидцы.  Безполезно  бы  было  следить 
за  всЬми  бйдствгями  и  раздорами  Персш,  за  возмущешенъ 
сатраповъ,  побйждающихъ  царское  войско  и  побЪждаемыхъ 
только  посредствомъ  измены  и  коварства,  за  развратомъ  дво- 
ра, за  постояннымъ  исчезатемъ  мужества  въ  войскЬ,  за  по- 
стояннымъ  усил1емъ  торжествующей  Эллады,  за  освобожде- 
н1емъ  ея  азйскихъ  колонШ  и  наконецъ  за  позоромъ  преем- 
никовъ  ксерксовыхъ,  полагавшихъ  единственную  надежду  по- 
беды въ  наемникахъ  изъ  того  самаго  народа,  который  безпре- 
станно  грозилъ  ихъ  западныиъ  границамъ.  Историчесшя  по- 
дробности важны  только  для  монографШ  или  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  въ  отдаленномъ  происшествш  открывается  законъ 
м1роваго  переворота. 

Давно  исчезло  религюзное  направление  Ирана.  Весь  его  ду- 
ховный смыслъ  былъ  габытъ  еще  прежде,  ч*мъ  при  третьемъ 
преемнике  Ксеркса  поклонеше  Милитттъ  или  Танаиттъ  (ду- 
найской, по  восточному  Дунаю — Яксарту)  было  принято,  какъ 
часть  государственная  в4рован1я.  Государственное  же  устрой- 
ство не  имйло  въ  отношеши  къ  большей  части  персидскаго 
царства  никакого  характера,  кромЪ  случайнаго  преобладашя 
одного  племени  надъ  другимъ.  Средшй  и  горный  при-кастй- 
сшй  Иранъ  содержалъ  еще  несколько  воинственныхъ  семей, 
могущихъ  поддержать  колеблющуюся  державу  (это  доказы- 
вается ихъ  смЬлымъ  отпоромъ  торжествующему  младенцу  *)),  но 
эти  семьи  сами  давно  оторвались  отъ  нея.  Он*  связаны  были 
съ  царями  случайностью  его  средне-иранскаго  происхождешя; 
но  цари  стали  такъ  далеко  отъ  прежнихъ  согражданъ,  что 
кровная  связь  была  расторгнута,  он$  связаны  были  съ  царя- 
ми связью  религюзнаго  символизма,  въ  которомъ  правитель 
изображалъ  самого  владыку  яебесъ  (благаго  бога  Агура-мазъ- 
дао);  но  религия  потеряла  весь  смыслъ  свой  и  обратилась  въ 
нестройный  и  безхарактерный  синкретизмъ.  Изъ  горцевъ  сред- 
не-и  ран  скихъ,  основавшихъ  персидскую  державу,  часть  (знат- 
нййппе  и  ближайпие  къ  царствующей  династ!и  Ахеменидовъ) 
перешла  въ  придворную  и  наследственную  аристократию,  го- 
товую свергнуть   своихъ  государей,  а  большая  часть  усвоила 
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себе   право    полной    независимости  и  оставалась  совершенно 
равнодушною  ко  всей  общественной  жизни  *). 

Этотъ  фактъ  очень  ясно  выдается  изъ  самой  исторшзавое- 
вашя  Персш  Македонцами.  Мидо  -  персидская  держава  замы- 
каетъ  собою  рядъ  м1ро-правительныхъ  государствъ  древней  си- 
стемы,—государствъ,  основанныхъ  на  идей  отвлеченной  или 
редипозной  идее,  высшей  самого  государства  и  отъ  того  ни- 
когда не  могущей  съ  нимъ  совоплотиться  вполне.  Мидо-пер- 
сидское  царство,  принявшее  въ  свое  основаше  древнейшую  и 
чистейшую  форму  в^ровашя,  вс*хъ  менее  могло  устоять  по- 
тому, что  условныя  формы  общества  гражданскаго  не  имели 
действительно  ничего  общаго  съ  нравственною  духовностью 
иранскаго  учешя.  Наступило  время  новой  системы,  основан- 
ной на  высокомъ  значенш  отдЬльныхъ  лицъ  человеческих?», 
которыхъ  совокупность  составляетъ  государственную  общину,— 
системы,  управляющей  м1ромъ  съ  большими  или  меньшими 
изменениями  до  нашего  времени.  Человекъ,  исчезавшей  вполне 
въ  государствахъ  до -эллинской  эпохи,  въ  Элладе  выступаетъ 
торжественно  на  поприще  исторш. 

Развит1е  эллинской  жизни.— Спарта  и  Аеииы. 

Очевидно,  такая  система  могла  возникнуть  только  въ  такой  стран*, 
въ  которой  релипя  никогда  не  обнимала  собою  всю  жизнь  человека.  • 
Такова  была  Европа.  Она  должна  была  проявиться  первоначально 
въ  области,  въ  которой  дружинное  устройство  напрягало  все  силы 
отдельныхъ  лицъ  и  въ  которыхъ  человекъ  былъ  единственныиъ  пред- 
метонъ  релипознаго  поклонешя.  Такова  была  Эллада.  Она  могла 
торжествовать  только  въ  такую  эпоху,  когда  все  древшя  учешя, 
слившись  въ  одинъ  безсмысленный  синкретизлъ,  утратили  свое  преж- 
нее велич1е.  Такова  была  эпоха  послЪднихъ  царей  персидскихъ. 

Около  того  (Времени,  когда  Эллада  признала  необходимость 
видимаго  символа  своего  единства  и  избрала  игры  олимшй- 
ск1я  въ  эру  общаго  летосчислешя,  отдгЬльныя  ея  области  стали 
искать  утверждешя  своего  внутренняго  единства  въ  строгихъ 
и  положительныхъ  формахъ  писанаго  законодательства.  До- 
рйцы  и  особенно  Лакедемонъ,  по  своему  чисто  -  дружинному 
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характеру,  чувствуя  въ  себ*  паименыпую  силу  жизни  орга- 
нической, первые  подчинили  себя  условности  законовъ  еще 
прежде  назначешя  общей  эры.  Спарта  до  Ликурга  еще  содер- 
жала всЬ  стихш,  развивппяся  вполне  поел*  него;  но  его  за- 
конодательство, содержащее  въ  себ*  освящете  этихъ  стихи, 
возвысило  ихъ  въ  степень  сознашя  и  следовательно  придало 
имъ  несравненно  большую  силу.  Отъ  &того-то  истинная  исто- 
р1Я  Спарты  начинается  со  времени  Ликурга. 

Бообще  принимается  за  правило,  что  законы  древности  возникали 
совершенно  органически  изъ  самой  жизни  древнихъ  общинъ,  и  книж- 
ники по  части  права  готовы  всегда  признавать  превосходство  этихъ 
законовъ  передъ  законами  новЪйшихъ  временъ.  Въ  такомъ  взгляде 
есть  примись  лжи  къ  безспорной  истин*.  Действительно,  всякое  за- 
конодательство древнихъ  временъ  содержать  въ  себ*  довольно  полное 
отражеше  внутренняго  духа  той  области,  для  которой  оно  создано; 
но  съ  другой  стороны  оно  не  содержитъ  простаго  утверждешя  обы- 
чаевъ  или  перевода  обычая  въ  законъ  (за  исключешемъ  можеть 
быть,  Римскаго  нрава,  созданнаго  не  рядомъ,  а  постепнно).  Всё  го- 
сударства Эллады  были  основаны  бродящими  дружинами  и  сохранили 
печать  своего  происхождешя;  поэтому  всё  носили  характеръ  услов- 
ности и  допускалр  въ  себ*  перемены  чисто  условный,  требуя  только, 
чтобы  эти  измЪвешя  не  были  противны  духу  общаго  древняго  уело- 
В1Я.  Изъ  этого  начала  можно  понять  обычай  законодателей  назначать 
срокъ  для  опыта  надъ  ихъ  законами. 

Спарта  ликургова  была  оеЬдлымъ  станомъ  воиновъ,  вЪчно 
готовящихся  къ  войн*;  раздаете  сословШ  было  не  что  иное, 
какъ  раздаете  войсковыхъ  отрядовъ  по  ихъ  опытности  и 
вооруженно.  Бракъ  им'Ьлъ  одну  ц$ль — пополнеше  рядовъ,  р-Ъ- 
димыхъ  старостш  и  смертью;  отъ  того  непорочность  брачнаго 
ложа  могла  быть  законно  и  безнаказанно  поругана.  Новорож- 
денный младенецъ  былъ  рекрутъ  дружины  и  подлежалъ  ея 
суду  на  жизнь  и  смерть.  Юноша  не  принадлежалъ  семь*  (ко- 
торой существован!е  было  действительно  только  терпимо,  а 
не  освящено),  но  государству,  воспитывающему  его  для  буду- 
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щихъ  сражетй.  Наконецъ,  взрослый  гражданинъ  долженъ  былъ 
чуждаться  художества  и  науки  и  знать  только  одно  искус- 
ство—  гимнастику,  одно  заняпе — примЪрныя  битвы,  въ  кото- 
рыхъ  нередко  проливалась  кровь  беззащитнаго  илота.  Такое 
строгое  устройство  общества,  такое  постоянное  стремлете 
всЬхъ  помысловъ  къ  одной  ц4ли  не  могло  оставаться  безплод- 
нымъ:  Спарта  заняла  безспорно  первое  мЪсто  въ  союз*  Эл- 
лады и  управляла  имъ  по  своему  произволу.  Железная  воля, 
несокрушимая  сила. 

Но  Спарта  не  могла  достигнуть  великаго  шроваго  значены. 
Въ  самомъ  основаши  ея  законовъ  была  чудовищная  безнрав- 
ственность, дикхй  эгоизмъ,  противъ  котораго  возстаетъ  душа 
человеческая.  Одностороность  военнаго  быта  была  объявле- 
шемъ  постоянной  войны  всЬмъ  другимъ  народамъ  и  вызовомъ 
на  ихъ  ненависть.  Наглая,  нич*мъ  не  прикрытая  гордость  бы- 
ла постояннымъ  оскорблешемъ  для  всЬхъ  другихъ  племенъ 
и  не  искупалась  ни  нравственною  чистотою,  ни  благород- 
ствомъ  духовныхъ  стремлетй;  самая  политическая  деятель- 
ность Спарты  была  деятельностью  войска,  а  не  государства. 
Она  могла  поработить,  но  не  могла  завоевать,  ибо  не  прини- 
мала поб'Ьждеяныхъ  въ  живой  организмъ  общества  и  поэтому 
не  пр1обр$тала  новыхъ  силъ  съ  прюбр'Ьтешеиъ  новыхъ  обла- 
стей. Восторженность  военнаго  удальства  составляла  един- 
ственную страсть  Лакедемонца,  но  это  удальство  было  сковано 
осЬдлою  жизнью  и  не  могло  развиться  въ  полномъ  разгуле, 
какъ  у  народовъ  кочевыхъ.  Восторженность  дружиннаго  строя 
была  единственною  страстью  всего  Лакедемона;  но  м1ръ  тре- 
буетъ  разума  отъ  силы,  чтобы  ей  покориться. 

За  всею  ограниченною  одностороностью  спартанскаго  об- 
щества, оно  оставалось  вполне  эллинскимъ  не  только  по  со- 
ставу своего  народоноселешя,  но  и  потому,  что  повиновалось 
общему  закону  Эллады,  закону  красоты  и  стройности.  Гармо- 
ническое и  музыкальное  чувство  проникало  всю  государствен- 
ную дружину.  РазлгЬренныя  и  ладныя  движешя  придавали  вой- 
ску трозную  прелесть,  увеличивающую  его  силу  и  внушаю- 
щую   страхъ   врагамъ.  Стропи  ладъ    и,    такъ  сказать,  риомъ 
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жизни  придавалъ  каждому  отдельному  лицу  часть  той  гармо- 
нической красоты,  которая  запечатлелась  на  произведешяхъ 
эллинскаго  художества,  и  отражался  въ  самой  дунтЬ  Лакеде- 
монца,  заключая  его  помыслы  въ  строгую  согласность  закона. 
Такимъ  образомъ  чудныя  явлешя  самоотвержешя  и  величья 
являлись  нередко  въ  исторш  республики,  не  искупая  однако- 
же  глубокаго  духовнаго  безобраэгя  ея  началъ.  ДорШская  Спар- 
та связывалась  со  всею  Элладою;  она  была  возможна  только 
въ  Эллад*,  но  представляла  одну  напряженность  веществен- 
ныхъ  силъ.  Глава  лучшихъ  эллинскихъ  общинъ,  юшйаае 
Аеины,  представляли  напряженность  силъ  нравственныхъ  и 
духовныхъ. 

Политическое  значете  Аоинъ  казалось  ничтожнымъ  до  пер- 
сидской войны.  Жители  ихъ  хвалились  темь,  что  они  одни 
изо  всЬхъ  Эллиновъ  были  туземцами,  а  не  пришельцами  *).  Не- 
льзя принимать  вполне  такого  показашя.  Признавая  себя  Элли- 
нами, следовательно  выходцами  изъ  Севера,  признавая  себя 
юшйцами,  следовательно  отраслью  семьи,  которой  переселеше 
было  всЬмъ  известно,  они  не  могли  иметь  законнаго  притя- 
зан1я  на  туземство.  Очевидный  смыслъ  ихъ  разсказовъ  о  себе 
былъ  тотъ,  что  они  первые  изо  всей  эллинской  братьи  осно- 
вали'себе  постоянное  жрлище  и  что,  не  завоевавъ,  но  при- 
нявъ  въ  свой  составъ  старожиловъ  Аттики,  они  усвоили  себе 
права  и  релипозную  святыню  туземства.  Действительно,  со- 
ставъ государства,  изменеше  династШ  безъ  внутренней  борьбы, 
медленный  переходъ  изъ  наследственна™  единодержав1я  (ка- 
жется, военно-релипознаго)  въ  избирательную  монархш  *)  и  по- 
томъ  въ  республику  и  разделеше  на  филы  *),  носящая  еще  въ 
своихъ  именахъ  признаки  родового  устройства, — все  указываетъ 
на  мирное  поселеше  и  на  органическое  слтяше  пришельце  въ 
и  туземцевъ. 

Критика  ии*етъ  полное  право  признавать  юнШсвШ  переходъ  древ- 
нЪйшимъ  изо  вс*хъ  эллинскихъ  переселенШ  уже  и  потому,  что  на- 
роды восточные  знали  всю  Элладу  подъ  назвашеиъ  1онш.— Трудно 
угадать  истинную  этимолопю  имевъ,  подъ  которыми  слыли  разныя 
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семьи  Эллады.  Слово  Дорги,  можегь  быть,  связано  съ  словомъ,  озна- 
чающие копье  и  соответствуешь  ихъ  воинственному  характеру.  Сли- 
чая имена  многихъ  мелвихъ  племенъ  въ  Малой  Азш  съ  корнями 
обще-иранскаго  наречья,  можно  предположить,  что  и  имя  1онъ  свя- 
зано съ  корнемъ  слова  юнъу  герм,  ютъ,  лат.  уюепгА  и  что  оно 
перешло  отъ  побежденной  семьи  восточно-иранской  къ  ея  эллинскимъ 
победителямъ,  или  что  оно  возникло  еще  тогда,  когда  на  границахъ 
браши  славявсшя  общины  сливались  мало-по-малу  съ  западно-иран- 
скими, пелазгскими,  для  составлен1Я  эллинскихъ  дружинъ. 

Внутренняя  жизнь  Аеинъ  не  сковывалась  строгими  закона- 
ми и  представляла  мнопе  признаки  органической  общины,  въ 
которой  ничтожность  быта  семейнаго  одна  указывала  на  пер- 
воначальное бездомство.  Личная  свобода  находила  себе  про- 
сторъ  почти  неограниченный  и  часто  своими  буйными  стра- 
стями возмущала  спокойств1е  и  безопасность  государства.  Внеш- 
няя деятельность  Аоинъ  проявлялась  редко  и  безъ  последо- 
вательности; ко  зато  она  представляла  вспышки  благород- 
ныхъ  и  безкорыстныхъ  страстей,  привлекающихъ  невольно 
сочувств1е  другихъ  народовъ. 

Такъ  наприм.  самые  Аеиняне  ничЪнъ  не  гордились  столько,  сколь- 
ко своею  полусказочною  победою  надъ  дивами  за  трупы  Аргивцевъ*), 
погибшихъ  въ  войне  Эдипова  наследства.  Такъ  они  первые  вызвали 
мало-азйскихъ  Эллиновъ  на  возсташе  противъ  персидскаго  наси- 
Л1я  и  подали  имъ  руку  помощи  братской,  хотя  безсильной. 

Понятно,  почему  Лакедемонъ,  несмотря  на  сравнительную 
ничтожность  Аоинъ,  питалъ  къ  нимъ  глубокую  зависть  *)  и  ра- 
довался ихъ  бедств1ямъ  и  почему  древнее  предсказаше  *),  вну- 
шенное ясновидетемъ  народнаго  чувства,  грозило  Спарте  борь- 
бою съ  Аттикою. 

Аоины  были  уже  при  Пизистрате  духовною  столицею  Тре- 
щи. Важность  ихъ  въ  этомъ  отношенш  возрастала  по  мере 
уничтожетя  просвещеннейшихъ  за-эгейскихъ  областей  Элла- 
ды, утратившихъ   подъ  чужеземнымъ  игомъ   возможность   са- 
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мобытнаго  развипя.  Персидское  нашествге  поставило  Аоины 
на  неожиданную  высоту.  Несмотря  на  то,  что  победа  пла- 
тейская  была  приписана  железной  твердости  лакедемонскихъ 
гоплиноеъ  и  что  спартансюе  цари  были  главными  начальни- 
ками союзныхъ  войскъ,  память  о  спасенш  Грецш  отъ  восточ- 
наго  нашеств1я  неразрывно  связывается  въ  мысли  человече- 
ской съ  именемъ  Аеинъ,  искупившихъ  страданиями  свободу 
брат1Й.  Чувство  поэтическое  въ  этомъ  случае  не  обманы  в аетъ. 
Эллада  была  действительно  спасена  порывомъ  Аоинянъ  болЪе, 
чЪмъ  силою  Спарты.  Въ  то  время,  когда  бивы,  менЬе  всЬхъ 
другихъ  областей  пропитанныя  эллвнскимъ  духомъ  и  съ  го- 
ремъ  вспоминаюпця  свое  прежнее  владычество,  становились 
въ  ряды  ксерксова  войска;  когда  Аргосъ,  угнетенный  Лакеде- 
мономъ,  отказывался  отъ  войны  и  обйщалъ  покорность  во- 
сточному царю,  когда  самый  Лакедемонъ  трепеталъ:  безпечноег 
страстное  мужество  Аеинъ  давало  жизнь  всему  эллинскому 
союзу,  внушало  бодрость  всему  эллинскому  ополченш.  Пе- 
редъ  ихъ  смиреннымъ  геройствомъ  укрощались  мелшя  страсти 
отдЪльныхъ  общинъ,  безпрестанно  готовыхъ  возстать  противъ 
гордости  лакедемонской.  Войска  всЬхъ  городовъ  толпились 
съ  надеждою  около  подвижной  твердыни  спартанской  дру- 
жины, но  они  были  увлечены  вольнолюбивымъ  восторгомъ 
Аеинъ,  чуждымъ  всякому  местному  и  тесному  эгоизму  и  вы- 
ражающимъ  въ  себ'Ь  духовное  стремлеше  всей  Эллады  и  гор- 
дость обще-эллинскаго  племени. 

Живыя  и  простодушный  опясашя  Геродота  р*зко  выказываюгь 
развицу  Аеинянъ  и  Саартанцевъ.  Эти  ждугъ  нападен!я  персовъ,  тЪ 
б*гугь  ему  навстр*чу. 

Победы  при  СаламинЬ  и  Плате*!  и  слабодуппе  Ксеркса  спасли 
Грецш.  Новая  эра  велич1я  и  поэтической  жизни  наступала 
для  нея.  Разрушенныя  и  опустошенный  Оивы  *)  надолго  исчезли 
съ  историческаго  поприща;  Аргосъ,  отказавппйся  отъ  учаспя 
въ  священномъ  д-Ьл-Ь,  утратилъ  все  свое  значен!е. 
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Геродотъ  говорить  о  какомъ-то  признанномъ  родстве  между  Пер- 
сШ  и  Аргосомъ,  городомъ  мивическаго  Персея.  Принимать  все  раз- 
чжазы  греческаго  историка  за  дело — смешно,  но  и  отвергать  ихъ 
^безъ  причины — не  позволительно.  Не  должно  забывать  колонии  фри- 
гШской  при  Тантале  и  можно  допустить,  что  память  объ  азШскомъ 
происхождеши,  хотя  затемненная  и  искаженная,  еще  не  совсЬмъ 
исчезла  въ  Аргосе.  Если  вспомнимъ,  что  Персей,  такъ  же  какъ  и  конь 
«го  Пегазъ,  принадлежалъ  еще  не  къ  сказочному  человекообраз1ю, 
»но  къ  светлому  символизму  Ирана  #),  что  Персей  неразрывно  связанъ 
съ  Иракломъ,  что  каыя-то  предашя  о  Берзшт*),  проповеднике  огне- 
поклонства въ  западноиъ  Иране,  сохранены  намъ  еще  древними  пи- 
сателями, что  Берзинъ,  кажется,  не  что  иное,  какъ  символъ  огня, 
что  по  показашю  Геродота  Персы  считали  Персея  (вероятно  Берэи- 
на)  АссирШцемъ  *);  можно  проследить  одинъ  изъ  источниковъ  просве- 
щен1я  древней  Эллады  до  пригорШ  араратскихъ.  Для  всякаго  без- 
лристрастнаго  критика  явно  тройственное  начало  этого  просвещен!*, 
въ  которомъ  слились  северное  (человекообразное),  южное  (веще- 
ственно-символическое) и  восточное  или  средве-иранское  (духовно- 
символическое).  Последнее  отличается  огь  двухъ  первыхъ  отсут- 
ств1емъ  боговъ  и  преобладашемъ  героевъ,  т. -е.  формы,  въ  которой 
проповедникъ  сливается  съ  служебнымъ  духомъ,  а  имя  божества 
остается  неизреченнымъ.  Переговоры  Аргоса  съ  Пермею  подтвер- 
ждаютъто,  что  уже  сказано  было  о  синкретизме  греческой  миволопи, — 
синкретизме  безспорномъ  такъ  же,  какъ  и  двойственность  племеннаго 
состава  изъ  западно-иранскаго  Пелазга  и  восточно-иранскаго  бракНца. 

Велмч1б  Аеннъ  ■  начало  упадка. 

Мегара  и  Эгина,  некогда  соперницы  Аоинъ,  исчезли  въ  лу- 
чахъ  славы  мараоонской  и  саламинской;  все  мелшя  области, 
ставпия  въ  общемъ  ополченш  ГрецШ,  почувствовали  свою  сла- 
бость и  утратили  свое  прежнее  честолюб1е  и  надежду  на  ра- 
венство съ  Спартою  или  Аоинами;  но  съ  другой  стороны  воз- 
величете  Эллады  распространило  ея  вещественные  пределы, 
заставивъ  полуэллинск1я  племена  принять  полн*е  эллинскую 
жизнь  и  примкнуть  къ  великому  народному  союзу.  Такимъ 
образомъ  Македошя  приняла  въ  себе  южное  просвйщевге,  объ- 
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явила  свои  права  на  учаспе  въ  д*лахъ  Грещи  и  стала  при- 
готовлятся  къ  своему  будущему  всемирному  величш.  Жизнь 
Эллинская  закип*ла  со  вс*хъ  сторонъ,  торжествуя  мало-по- 
малу надъ  вс*ми  соперниками.  Въ  этой  великой  эпох*  духов- 
ная сила  должна  была  преобладать  надъ  вещественною,  мы- 
слитель надъ  бойцомъ,  Аеины  надъ  Спартою. 

Но  самое  возвеличете  Аеинъ  содержало  въ  себ*  причины 
падешя.  Гордость  местная,  властолюб1е,  стремленге  къ  веще- 
ственнымъ  завоеватямъ  и  къ  грубой  корысти  развивались 
вм*ст*  съ  увеличетемъ  государственной  силы.  Аеины  всту- 
пили въ  борьбу  съ  Лакедемономъ,  присвоивая  себ*  единовла- 
ст1е  надъ  морями,  такъ  же  какъ  Лакедемонъ  присвоивалъ  себ* 
власть  на  земл*.  Поел*  долгой  войны  Спарта  восторжество- 
вала силою  своего  внутренняго  единства  и  безразеудствомъ 
Аеинъ,  оскорбившихъ  вс*хъ  своихъ  союзниковъ.  Подробности 
этой  кровавой  борьбы,  поочередное  торжество  гетальныхъ  му- 
жей съ  одной  стороны  и  крепко  устроеннаго  государства  съ 
другой,  торговые  союзы,  хитрости  и  политики  и  государственной 
экономш  принадлежать  монографгямъ,  но  не  всемхрной  исторш, 
Аеины  получили  свое  значеше,  какъ  представители  обще-эл- 
линскаго  духа  въ  годину  общей  опасности,  погибли,  когда  по- 
ставили свою  т*сную  личность  вн*  истинныхъ  началъ  своей 
силы;  но  еще  поел*  падетя  своего  продолжали  он*  действовать 
на  ц*лый  м1ръ  св*томъ  мысли  и  умственнаго  просв*щен1Я. 

Ими  былъ  воспитанъ  Александръ  Македоншй  и  дикари,  его  под- 
данные, ими  благородная  душа  Эдамиыонда  и  Филодемена,  и  великШ 
М1ръ  Рима,  и  отчасти  новейшая  Европа. 

Страсть  къ  свобод*,  восторженное  поклонеше  человеческо- 
му достоинству,  были  принадлежностями  всей  Эллады;  но  въ 
Спарт*  вс*  эти  чувства  были  подавлены  грубымъ  преоблала- 
шемъ  м*стнаго  эгоизма.  Спарта  изгоняла  тирановъ  изъ  гре- 
ческихъ  городовъ;  но  везд*  она  заменяла  единовласпе  оли- 
гархическою аристократ1ей,  противною  духу  самихъ  Лакедемо- 
нянъ.  противною  духу  вс*хъ  Эллиновъ  и  уничтожающей  всю 
внутреннюю  силу  областей,   которыя  ей  покорились.   Лакеде- 
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монъ  угадалъ  позднейшую  политику  Рима.  Торжество  Аеинъ 
везд^  изгоняло  аристократш  и  пробуждало  жизнь  полной  граж- 
данской свободы.  Посл%  гибели  аеинскихъ  войскъ,  после  пол- 
ной победы  Лакедемона  палъ  Лакедемонъ.  Аеины  распростра- 
нили по  всей  Элладе  гордое  сознаше  ея  высокаго  достоинства, 
вражду  противъ  всякаго  неправаго  насил!я  и  приготовили  гЬхъ 
враговъ,  которые  въ  позднейшее  время  похитили  венцы  воен- 
ной славы  у  спартанскихъ  гоплитовъ  на  поляхъ  мантиней- 
скихъ  и  наконецъ  подчинили  своимъ  законамъ  грозную  дру- 
жину, созданную  Ликургомъ. 

Умственное  развгНе  Эллады. — Рилвг1я,  искусства,  философ1я. 

Незаметная  на  картахъ  земвого  шара,  ничтожная  по  сво- 
ему народонаселенш,  котораго  сложность  едва  равнялась  од- 
ному Вавилону,  Эллада  занимаетъ  оддо  изъ  первыхъ  мгЬстъ 
въ  исторш  человечества.  Такое  преимущество  ея  объясняется 
свободнымъ  развитхемъ,  многосторонностью  и  особенною  яс- 
ностью духовной  жизни.  Индустанъ,  принявши  древнее  и  вы- 
сокое предаше  Ирана  и  въ  то  же  время  глубоко  отвлеченное 
учен!е  Кушитовъ,  истощилъ  силы  свои  въ  безплодномъ  стре- 
млеши  къ  примирешю  двухъ  крайностей  и  къ  создашю  рели  пи, 
соединяющей  въ  себе  умствоваше  и  веру.  Китай  ограничилъ 
весь  разумъ  человеческий  разрешешемъ  одной  государствен- 
ной задачи.  Кушъ  погрязъ  въ  поклонеши  м1ровой  жизни  во 
всехъ  ея  проявлешяхъ  и  въ  молчаливомъ  труде  надъ  веще- 
ствомъ;  Иранъ,  сохранивши  свое  первобытное  предаше,  но 
не  уяснивши  его,  палъ  при  первой  попытке  приложить  къ 
государству  закопы,  созданные  не  для  государства;  все  же, 
подчиняя  вполне  человека  законамъ  грубо -произвольнымъ  или 
не  вполне  понятнымъ  и  обращаясь  съ  нимъ,  какъ  съ  оруд1емъ 
второстепеннымъ  и  нужнымъ  только  для  разрЗшия  высшей 
задачи,  лишили  себя  полнаго  сочувствгя  съ  остальными  пле- 
менами человечества.  Ограниченнее  и  ниже  была  первобыт- 
ная жизнь  Эллина,  но  ея  безхитростная  простота  и  совершен- 
ная ясность  дали  ей  возможность  достигнуть  полнейшаго  раз- 
вития и  отозваться  во  всЬхъ  последующихъ  векахъ  и  народахъ. 
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Безспорно  новый  М1ръ  созданъ  мыслио,  явившеюся  въ  Палестине; 
но  Палестина  не  идетъ  въ  сравнеше  съ  Элладою.  Эллада  жила  и  раз- 
вивалась самобытно.  Домъ  Израиля  былъ  только  сосудомъ  древняго  пре- 
дашя.  Его  призван1е  было  чуждо  случайностямъ  его  жизни.  Для 
него  не  было  настоящаго,  а  только  прошедшее,  которое  онъ  охранялъ, 
или  будущее,  котораго  ждалъ. 


Сл1яте  сказочнаго  челов4кообра81я  съ  вещественно-худо- 
жественнымъ  символизмомъ  составило  основу  греческой  ре- 
лиии.  Изъ  ыихъ  возникла  безобразная  смесь,  смешная  въ  гла- 
захъ  разума,  безсильная  въ  смысл*  релипозномъ.  Но  съ  дру- 
гой стороны  соединеп!е  стихи  сказочной,  человеческой  и  сло- 
весной съ  пробужденнымъ  чувствомъ  художественной  гармо- 
ши,  составило  целый  новый  м1ръ,  въ  которомъ  сказка  возвы- 
силась до  поэмы  и  образъ  человеческий  до  своего  идеала.  Та- 
кимъ  образомъ  возникла  новая  релипя,  видимое  многобож1е, 
въ  которомъ  царствовало  действительно  одно  божество:  кра- 
сота въ  ея  высшемъ  проявлены,  въ  красот*  человеческой. 
Эллинъ  преклонилъ  колена  передъ  самимъ  собою  и  передъ 
своими  возможными  совершенствами,  кашя  бы  они  не  были: 
даръ  ли  случая,  какъ  случайность  членовъ,  сила,  долговеч- 
ность и  разумъ,  или  прюбретешя  воли,  какъ  свобода,  власть 
и  богатство.  Поставивъ  себе  релипю  чисто-земную  и  чуждую 
всякаго  высшаго  всешрнаго  смысла,  онъ  самъ  сталъ  въ  от- 
ношенш  къ  ней,  какъ  лицо  действующее,  а  не  страдательное; 
ибо  все  вообще  исчезло  передъ  личностью;  и  силы  человече- 
ски напряглись  въ  стремлении  къ  достижешю  человеческаго 
идеала.  Искусство  возникло  въ  чудной  полноте,  въ  недося- 
гаемомъ  совершенстве  и  въ  неограниченномъ  объеме,  соеди- 
няющемъ  пластическое  начало  К  ушита  съ  словеснымъ  нача- 
ломъ  Ирана.  Въ  Элладе,  и  только  въ  Элладе,  получило  оно 
свою  независимость  отъ  мысли  и  жизнь  образа,  прилагаемаго 
ко  всякому  содержатю,  след.  свободную  отъ  всякаго  содер- 
жан1я.  Прюбретейе  Эллина  сделалось  достоян!емъ  целаго  че- 
ловечества. 
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Поклонеше  искусству,  какъ  искусству,  естественное  древней  Грещи 
I  разогретое  въ  нашъ  в*къ  учеными  Немцами  было  бы  унижен1емъ 
при  теперешнемъ  возрасти  человечества;  но  въ  немъ  есть  истина, 
до  сихъ  поръ  не  совс*мъ  понятная.  Искусство  есть  сотворев1е  строй- 
наго  м1ра  изъ  одной  данной,  глубоко  заронившейся  въ  душу  чело- 
века. Стройность  независима  отъ  данной;  но  ч*мъ  бол*е  было  пол- 
ноты и  истины  въ  его  зародыш*,  тбмъ  новосотворенный  М1ръ  пол- 
нее и  прекраснее,  тЬмъ  труднее  подвигь  творца,  гЬмъ  выше  его 
духовное  значеше  въ  общине  человеческой. 

Безполезно  бы  было  говорить  о  безконечномъ  ряде  св'Ьтилъ, 
блиставшихъ  отъ  миеическаго  Орфея  и  миеическаго  Дедала  до 
совершеннаго  падешя  Эллады.  Мнопя  творенья  погибли,  по 
имена  творцовъ  уцелели,  и  суеверное  поклонеше  новыхъ  вре- 
менъ  т%мъ  художникамъ,  отъ  которыхъ  осталось  только  пре- 
даше,  показываегь,  какъ  чудно  совершенство  сохранившихся 
обломковъ. 

Поучительно  и  важно  обстоятельство  еще  незамеченное:  иЬвецъ 
Ореей  изъ  вравш,  каменос*чецъ  Дедалъ  изъ  Крита.  Такъ  и  следо- 
вало быть. 

Мысль,  просветленная  въ  мяр*  красоты  вещественной,  не. 
теряетъ  правъ  своихъ  на  красоту  духовную.  Кром*Ь  просвЪ- 
щен1я  южнаго  и  еЬвернаго,  въ  Элладу  проникали  чистЬйпне 
лучи  восточнаго  ученья,  искажаясь  въ  сказочныхъ  затЬяхъ  поэ- 
товъ,  скрываясь  въ  покровахъ  полу-кушитскихъ  таинствъ,  но 
никогда  ни  померкая  совершенно  и  зажигая  въ  лучшихъ  ду- 
ша хъ  искру  лучшей  духовной  жизни. 

Темныя  таинства  древнихъ  останутся  таинствами  м  для  пасъ,  не 
смотря  на  факелы  новЪйшихъ  книжпивовъ;  но  зенледЪльчеодй  ха- 
рактеръ  элевзинскихъ  таинствъ,  въ  которыхъ  главныя  лица  Дем&- 
тра  и  Персеф&на,  изображенная  въ  вид*  колоса  м  признанная  за 
мать  Вакха  (сл*д.  за  одно  съ  Семелою-землею),  объясняется  ера- 
кШскинъ  основашемъ  Элевзиса  и  подтверждаетъ  вс*  проч1я  свиде- 
тельства о  характер*  славянскихъ  Фраюйцевъ. 
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Въ  ЭлладЬ  кипела  душа  человеческая:  всякгё  органъ  ея 
напрягался  и  бодрствовалъ.  Ни  одна  высокая  мысль  не  могла 
упасть  въ  нее  и  замереть,  не  давъ  плода. 

В4ра  есть  крайни  предЪлъ  человйческаго  знашя,  въ  ка- 
комъ  бы  виде  она  ни  являлась:  она  определяете  собою  всю 
область  мысли.  Страны,  въ  которыхъ  развнпе  релипозной  мыс- 
ли достигло  высшей  степени,  не  могли  допускать  полной  сво- 
боды философш,  ибо  философ1я  объясняла  шръ  видимый  и  не- 
видимый только  въ  гЬхъ  границахъ,  которыя  были  предписаны 
ей  знашемъ  релипознымъ.  Въ  земле  чисто-иранскаго  преда- 
Н1Я — Гуде*,  и  въ  области  мало  искаженнаго  предашя,  среднемъ 
Иране,  философ1Я  должна  была  оставаться  на  самой  низшей 
степени.  Въ  земляхъ  кореннаго  Кушитства  философская  вира 
въ  необходимость  и  ея  полярную  двойственность  приняла  основу 
логическую  и  способную  къ  логическому  развипю;  но  въ  этомъ 
принятш  законовъ  видимаго  шра  за  всеобщи  законъ  проя- 
влялся уже  произволъ,  положивши  оковы  на  всю  будущую 
умственную  жизнь.  Преобладате  чисто- вещественнаго  начала, 
сковавшаго  все  духовное  бьше  народовъ  кушитскихъ,  должно 
было  навсегда  стеснить  развийе  чистой  и  свободной  филосо- 
фш. Племена,  посвятивпия  все  свое  существоваше  борьб*  съ 
веществомъ  и  поклонешю  его  законамъ,  осудили  себя  на  веч- 
ное безмолвге.  Въ  позднейшее  время,  когда  Эллада  дала  Егип- 
ту свободу  мысли,  изъ  него  могли  только  возникнуть  гности- 
ческ1я  секты,  безполезно  трудивппяся  надъ  прививкою  фило- 
софш къ  кореннымъ  основамъ  южнаго  вЗ>ровашя  и  терявш1Я- 
ся  въ  темной  мистике  произвольно  созидаемыхъ  эманащон- 
ныхъ  системъ.  Буддапзмъ,  основанный  на  начале  неопреде- 
ленному на  возмущеши  нравственнаго  чувства  свободы  про- 
тивъ  неоспоримой  необходимости,  былъ  такъ  же  мало  способенъ 
къ  освобождешю  человйческаго  разума,  какъ  и  самый  Шива- 
И8мъ,  съ  которымъ  онъ  находится  въ  неразрывной  связи  пря- 
мого отрицашя,  принимая  его  же  логическая  оковы.  Много- 
мысленный  Индостанъ,  страна  величайшаго  умственнаго  на- 
пряжешя,  обнялъ  почти  всю  область  фолософскихъ  учешйотъ 
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высочайшей  и  отвлеченнййшей  духовности  до  самой  грубой 
вещественности;  нить  ни  одной  системы,  высказанной  Элладою 
или  развитой  Гермашею,  которая  бы  не  являлась  почти  во 
всей  своей  полногЬ  въ  творетяхъ  великаго  племени  при-гав- 
гесскаго;  но  такъ  же  какъ  стремлеше  искони  философствующаго 
ума  не  позволило  художественному  чувству  и  сказочной  сло- 
весности слиться  въ  одинъ  цЪльный  и  стройный  М1ръ  искус- 
ства, такъ  привычки  духа,  жившаго  некогда  въ  светлой  обла- 
сти безусловнаго  и  высокаго  вйроватя,  сгЬсняли  полную 
свободу  философш  и  подчиняли  ее  искони  принятымъ  нача- 
ламъ,  отъ  которыхъ  она  никогда  не  могла  отрешиться,  даже 
когда  отрицала  ихъ.  Идея  Брахмы  жила  надъ  м1ромъ  филосо- 
фш индостанской,  въ  какой  бы  форм*  онъ  ни  являлся,  сво- 
бодно-творящаго  духа  или  всебожественнаго  пантеистическая* 
символа,  даже  при  допущешя  М1ра,  какъ  безконечной  гармонш 
чисто-вещественныхъ  законовъ.  Китай,  возвысивши  государство 
до  значешя  божества  и  не  поклонявппйся  ничему,  кром*  идеала 
общества,  логически  развивавшагося  изъ  нравственныхъ  зако- 
новъ, долженъ  былъ  дать  философш  область  ограниченную,  но 
въ  то  же  время  возвысить  мыслителей  до  степени  релипоз- 
ныхъ  законодателей:  ибо  имъ  предоставлено  было  уяснить  тотъ 
идеалъ,  который  былъ  неяснымъ  кумиромъ  всякаго  Китайца. 
КонгЪ'фу-тсеу  выразилъ  всю  сокровенную  мысль  Китая,  и 
его  творешя,  принадлежапця  философ! и  только  по  характеру 
изложешя,  по  содержание  принадлежать  вполне  М1ру  релипи. 
Эллинъ  поставлялъ  божествомъ  человека  со  всЬмъ  его  произ- 
воломъ,  со  веЪмп  его  случайностями.  Весь  М1ръ  долженъ  былъ 
для  него  представлять  то  самое  сл1яте  случайности  и  произ- 
вола. Такова  основа  большей  части  чисто-эллинскихъ  систему 
которыя  бол'Ье  или  менйе  представляютъ  признаки  атомисти- 
ческой вещественности.  Но  голосъ  Востока  пробуждалъ  дру- 
пе  лучппе  и  благородн-Ьйние  помыслы:  онъ  звалъ  человека  къ 
сознашю  его  высокой  духовности  и  познанш  высшаго  духа, 
свободнаго  отъ  земныхъ  случайностей.  Эллада  слушала  и  св^т- 
л'Ьла  мысл1Ю.  Она  не  могла  уже  возвыситься  до  новой,  чистой 
в*Ьры,  но  отрывалась  отъ  стараго  в-Ьровашя   или   по  крайней 


—  252  — 

вгЬрЪ  отъ  его  грубыхъ  образовъ.  Долго  боролся  св*Ьтъ  восточ- 
наго  учешя  съ  мракомъ  эллинской  души,  огрубевшей  въ  без- 
смысленной  своей  релипи. 

Тупость  Грековъ  ко  всякому  ученш  релипозному  выражается  осо- 
бенно ясно  въ  разсказ*  Геродота  о  релипи  славянскихъ  Гетовъ,  в*- 
ровавшихъ  въ  загробную  жизнь.  Эта  мысль  еиу  совершенно  не  до- 
ступна и  не  находить  отзыва  въ  его  душ*. 

Долго  бродили  въ  нестройномъ  хаосЪ  пробужденныя  стихш 
мысли,  стремясь  къ  примирешю  въ  полномъ  разгуле  нич'Ьмъ 
нескованной  свободы. 

Исторгя  въ  первыхъ  философскихъ  системахъ  Грецш  еще 
не  видитъ  произведешя  самой  Эллады,  но  только  воспринята 

ЧуЖДЫХЪ   СТИХ1Й. 

Таковъ  велишй  Пиваюръ,  одинъ  изъ  саиыхъ  свЪтлыхъ  и  возвы- 
шенныхъ  умовъ,  какими  можетъ  гордиться  человечество.  Созвучный 
я  почти  современный  великому  1яо-Тзеу,  овъ  принадлежать  по  тайн* 
ственности  своего  отвлеченнаго  и  поэтическаго  учешя,  по  догмату 
перехождешя  душъ  (мешемпсихозисъ)  и  по  строгости  въ  испыташи 
учениковъ  къ  исторш  релипозныхъ  формъ,  а  не  философе  и  но- 
сить явные  признаки  восточнаго  М1ра,  еще  не  вполне  разорваннаго 
до  падешя  Вавилона.  Т*  же  сл*ды  Востока  замЪтны  въ  математи- 
ческихъ  трудахъ  и  въ  гешальной  догадке  Пиеагора  о  неподвижности 
солнца.  Не  эллинскими  системами  должно  считать  и  т*  философш, 
которыя  полагали  основашемъ  всего  сущаго  одну  изъ  чистЪйшихъ 
стихШ,  огонь  или  воду,  какъ  напр.  школа  балеса,  на  которой  за- 
метно вл1яв1е  восточно-иранскаго  поклоненья  водяному  символу,  вль 
яше,  объясняемое  вполн*  древнимъ  вано-вахтрШскимъ  населешемъ 
западнаго  приморья  Малой  Азш. 

Изучете  самаго  человека  и  его  умственныхъ  способностей 
обозначаешь  уже  проявлеше  чисто-эллинской  стихш  въ  фи- 
лософш: съ  нимъ  вм'Ьс'гЬ  проявилось  сомнете  во  всемъ,  что 
не  вполне  доступно  разуму  человеческому,  возведете  случай- 
ности въ  достоинство  силы  первоначальной  (т.-е.  поклопен1е 
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факту,  какъ  факту  безъ  в*ры  въ  какое  бы  то  ни  было  объ- 
яснеше)  и  наконецъ  безболае  полное,  р*вкое,  грубое  и  при 
всеыъ  томъ  шгЬющее  ваконныя  права  не  только  на  оправда- 
Н1в,  но  и  на  сочувствге  вс*хъ  мыслителей,  ибо  содержало 
отрицаше  релипи  безсмысленной  и  нестерпимой  для  просв*- 
щеянаго  ума. 

Такнмъ  образомъ  первыя  чисто-эллинсмя  учешя,  повиди- 
мому,  вырываются  изъ  области  вЪровашя;  но  это  освобождеше 
мнимое,  а  не  действительное.  Филисоф1я  отрицаетъ  Зевса  и 
всю  олимпгйскую  братью,  но  она  отрицаетъ  только  признаки 
эллинскаго  божества  и  продолжаетъ  поклоняться  истинному 
божеству  Эллады — человеку:  она  признаетъ  права  случайности, 
потому  что  эти  права  были  действительно  освящены  преж- 
нею релипею;  наконецъ,  она  возвышаетъ  и  напрягаетъ  гордость 
человека,  перенося  ее  только  изъ  области  физическаго  прево- 
сходства въ  область  умственной  силы.  Изъ  мыслительныхъ  школъ 
выходятъ  смелые  бойцы,  удальцы  слова,  софисты,  какъ  атлеты 
изъ  школъ  гимнастическихъ.  Какъ  атлеты,  переходятъ  они  изъ 
города  въ  городъ,  собирая  дань  удивлетя  народнаго,  венчаясь 
олимшйскими  в*нцами,  щеголяя  новоизобр*теннымъ  силлогиз- 
момъ,  какъ  герои  пентаела  или  борьбы  щеголяли  новою  улов- 
кою или  кулачнымъ  ударомъ.  Стихш  мысли  бродили,  повину- 
ясь уже  местному  закону:  въ  немъ  должны  он*  были  найти 
свое  примиреше. 

Челов*къ  былъ,  какъ  сказано,  истинпымъ  божествомъ  Эллады. 
Но  божественность  его  состояла  въ  красот*,  которой  онъ 
былъ  высшимъ  представителемъ.  Въ  этомъ-то  эллинскомъ  за- 
коне, въ  этомъ  характер*  релипи  заключалось  разр*шен1е  фи- 
лософской задачи.  Смолоду  художникъ,  насытившийся  вс*ми 
обаяшями  искусства,  въ  возраст*  мужества  гражданину  слу- 
живши обществу  на  пол*  битвы  подъ  эллинскимъ  вдохнове- 
н!емъ  свободы  и  славы,  Сократъ  подчинилъ  хаосъ  философш 
закону  стройности  и  гармонш.  Красота  явилась  царицею  мгра 
духовнаго  (то  улХо>),  какъ  она  была  божествомъ  впдимаго 
аира.  Софисты  исчезли.  Обрадованная  Эллада  приветствовала 
мудрость,  нисшедшую  съ  неба. 
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Жизнь  Сократа  была  борьбою  съ  прежними  обмельчавшими  школами. 
Онъ  побЪдвлъ  ихъ  потому,  что  въ  немъ  была  та  эллинская  истина,  къ 
которой  стремились  он*  безсознательно  и  безплодно:  онъ  сражался  съ 
ними  ихъ  же  оружхемъ  и  веселился  этииъ  боемъ  потому,  что  въ  немъ 
было  эллинское  удальство,  перенесенное  въ  область  слова.  Понятно, 
какъ  Аристофанъ,  ослепленный  пристраспемъ,  могъ  принять  случай- 
ный характеръ  его  бес*дъ  за  существенный  духъ  его  мысли. 

Сократъ  совершалъ  велики  подвига,  котораго  путь  былъ 
ему  указанъ  релииею,  но  въ  то  же  время  онъ  уничтожалъ  об- 
разы этой  релипи  въ  ихъ  безсмысленной  случайности.  Народъ, 
ув4нчавшШ  его  земное  поприще  вЪнцомъ  мученической  смер- 
ти, осудилъ  его  какъ  безбожника  и  былъ  правъ  въ  своемъ 
суде;  но  правъ  по  своему  невежеству,  ибо  самъ  не  зналъ,  ка- 
кому божеству  поклонялся.  Онъ  былъ  правъ  и  потому,  что 
просв'Ьтлеше  релипи,  отрывал  ее  отъ  предатя,  предавало  про- 
изволу мысли;  и  судш,  нежась  въ  тупомъ  спокойствии  глупыхъ 
в*роватй,  предчувствовали  гЬ  духовныя  старашя  своихъ  по- 
томковъ,  которыхъ  философш  лишала  виры  и  боговъ. 

Величественная  трагедоя  совершилась.  Сократъ  выпилъ  ча- 
шу яда  и  сказалъ,  что  выздоравливаетъ  отъ  жизни  («Кригёасъ, 
принеси  жертву  Эскулапу»);  но  боги  Олимпа  исчезли  навсег- 
да разрешившись  въ  свои  отвлеченные  законы. 

Начатое  Сократомъ  продолжается  его  вдохновеннымъ  уче- 
никомъ.  Для  Платона  уже  не  существуютъ  образы,  создан- 
ные младенческой  фантазгею  Эллады.  Въ  невидимомъ  вебе  онъ 
видитъ  уже  полное  и  совершенное  отражете  чудной  гармо- 
нш,  которую  слышитъ  въ  своей  душе,  и  божество  открывает- 
ся передъ  нимъ,  какъ  первообразъ  духовной  красоты.  Никогда 
не  подымался  выше  полетъ  ума  человеческаго;  никогда  не 
являлось  такого  великолепных)  соединешя  самаго  роскошна- 
го  воображешя,  всепроникающаго  разума  и  художественнаго 
чувства,  просветленнаго  нравственными  стремленьями.  Эллада, 
расцветшая  въ  Гомере,  принесла  свой  зрелый  плодъ  въ  Пла- 
тоне. 
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Но  сократовъ  ученикъ  черпалъ  свое  духовное  богатство  не 
изъ  однихъ  наставлешй  учителя.  Не  даромъ  слышалъ  онъ 
великое  имя  Заратустра*)  и  имя  чистаго  божества,  которому 
онь  поклонялся,  не  даромъ  доходили  до  него  отзвуки  учешл 
свЪтлаго  Востока.  Часто,  отделяясь  отъ  пути  филосовскаго, 
созидаетъ  онъ  начала  новой  релипи,  которой  произвольныя 
основы  скрываются  подъ  человеческою  истиною  вдохновеннаго 
искусства;  часто  угадываетъ  онъ  лучшее  будущее  духовнаго 
развипя  и  какъ  будто  оглядывается  на  весь  М1ръ,  прося  пре- 
давая и  исторической  опоры  для  своего  ясновидяща™  га- 
дан1я.  Но  М1ръ  ему  известный  не  давалъ  ответа.  Въ  этомъ 
слабость  его  философш  и  невозможность  выэвать  Элладу  къ 
плодотворнейшей  живни.  Другой  вЪкъ,  другое  просвищете 
более  сочувствовали  Платону,  чЪмъ  страна,  создавшая  его 
гармоническую  душу. 

Красота  и  истина  неразлучны.  Всяый  проигволъ  содержать 
уже  въ  себе  признаки  безскля  и  начала  безобраз1я.  Истина 
должна  быть  необходима  и  представлять  явное  доказательство 
своей  необходимости.  Аристотель  повелъ  далее  философш  въ  ея 
разумномъ  или  разсудочномъ  развитш,  утративъ  богатство  сво- 
бодные платоновыхъ  гадашй,  но  не  удаляясь  отъ  служетя 
красоте  и  подчиняя  весь  кругь  челов^ческихъ  наукъ  ея  тор- 
жественнымъ  законамъ.  Таковъ  крайшй  придать  эллинской 
философш.  Дальнейшее  раздаете  школъ,  Дюгенъ,  ищущдй  че- 
ловека, Эпикуръ,  поклоняющейся  высшему  благу  въ  вид$гар- 
моническаго  наслажден1Я  быпемъ,  Зенонъ,  возвышаюпцй  гор- 
дость человека  до  восторженнаго  поклонешя  своему  внутрен- 
нему совершенству,  п  вс%  загЬйливыя  подробности  позднЪйшихъ 
ученШ  заключены  уже  въ  гешальной  школе  Сократа  п  его  пер- 
выхъ  ученпковъ.  Духовный   подвить  Эллады  былъ-  совершенъ. 

Почти  въ  то  же  время  совершился  ея  подвить  историчесшй. 

Эта  современность  развипя  уиственнаго  и  государственна™  за- 
мечена более  ил  менее  во  вгЬхъ  великихъ  народахъ;  она  особенно 
разительна  въ  Греши.  Ничтожность  ея  веществевныхъ  ежлъ  ставила 
ея  судьбу  въ  пряи;ю  зависимость  отъ  напряжен!*  сил  умственаыхъ. 
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Сверхъ  того,  Грещя  мен*е  вс*хъ  другихъ  земель  приняла  чисты» 
стих1Й  отъ  минувшаго  времени.  Къ  ней  дошли  всё  начала  уже  въ 
ихъ  искажеши  (за  исключешемъ  темной  памяти  о  божестве,  сохра- 
нившейся у  одичалыхъ  Пелазговъ);  ея  релипя,  произведение  ея  мест- 
ности и  народа  получила  отъ  нея  самой  не  только  значеше,  но  и 
существоваше.  Нигде  такъ  ясно  не  выражался  заковъ  развитая.  Иранъ 
хранитель  предашя,  М1ръ  кушитсмй,  закованный  въ  ц*пяхъ  древ- 
няго  вещественнаго  философизма,  не  были  способны  къ  полному 
жизненному  движеяш.  И  тотъ  и  другой  находился  въ  постоянномъ 
упадки;  сказочное  же  человекообразно  вендскихъ  племенъ  оставалось 
неподвижнымъ,  потому  что,  не  будучи  согрето  высокимъ  стремле- 
шемъ  къ  красотЪ,  оно  не  доходило  никогда  до  познашя  человЪче- 
скаго  идеала.  Грещя,  слабая  и  ничтожная  въ  своемъ  младенчестве, 
перешла  все  возрасты  жизни  поклоняясь  человеку  и  представляя 
въ  своей  коллективной  жизни  все  степени  его  жизни  личной.  Оттого 
то  въ  ней  такъ  явно  совпадаетъ  эпоха  полнаго  развитая  силъ  ве- 
щественныхъ  съ  эпохою  высшаго  напряжешя  силъ  умственныхъ. 

Паден!»  Эллады.  Маиадон1я  и  Филмпъ. 

Завоеватель  Азш,  сокрушитель  всЬхъ  остатковъ  древняго 
шра,  венчанный  полководецъ  всей  эллинской  дружины,  вели- 
ки Македонецъ  былъ  ученикомъ  Аристотоля  и  преемникомъ 
духовнаго  движешя  Аеинъ. 

Ослаблен1е  Лакедемона  поел*!  его  победы  надъ  Аеинами,  не- 
долгое торжество  вивъ  подъ  путеводствомъ  светлой  звезды  Эпа- 
минонда  и  ихъ  скорое  падете,  безпрестанные  раздоры,  отсут- 
ств1е  всякаго  средоточ1Я,  могущаго  придать  единство  обще- 
эллинской деятельности  въ  то  самое  время,  когда  всЬ  стихш 
деятельности  были  въ  величайшемъ  избытке,  все  призывало 
на  поприще  историческое  новыхъ  действователей,  не  чуждыхъ 
Элладе  по  своему  племенному  и  духовному  составу,  но  чуж- 
дыхъ ея  прежней  исторш,  прежнимъ  распрямъ  и  прежнимъ 
областнымъ  страстямъ. 

Воинственное  населеше  Македоши  разделялось  на  мелкш 
общины,  управляемый  родовыми  князьями  или  живущ1я  въ  не- 
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устроенной  дикости  первобытныхъ  завоевательныхъ  дружинъ. 
Безпрестанныл  междоусоб1я,  недостатокъ  въ  просвещеши  и 
въ  общемъ  государственномъ  стремлеши  удерживали  Македо- 
нш, такъ  же  какъ  и  прелегающую  къ  ней  съ  юга  бессалш  въ 
совершенномъ  ничтожестве.  Эти  две  области,  безъ  сомн^шл 
родина  Эллиновъ,  были  еще  въ  незапамятныя  времена  завое- 
ваны возвратнымъ  движешемъ  эллинскихъ,  особенно  доргёскихъ 
дружинъ  *),  и  следовательно  подчинены  правленш  чисто-аристо- 
кратическому. 

Завоеваше  6ессад1и  и  Македонш  обратнымъ  движешеиъ  своихъ 
же  дружинъ  совершенно  соответствуем  завоеванш  Гермашя  Фран- 
ками, выходцами  изъ  Германм. 

бессалЮское  дворянство  управлялось  самовластно  и  толь- 
ко изредка  выбирало  временнаго  вождя  (таюсь,  ничто  въ  ро- 
де герцога  нЪмецкаго);  македонское  признавало  наследствен- 
ныя  права  одного  дома,  Гераклидовг,  на  достоинство  общаго 
полководца,  и  полководецъ  носилъ  зваше  царя,  съ  которымъ 
было  соединено  некоторое  значеше  релипозное.  Народъ  въ 
обеихъ  областяхъ  находился  въ  состоя  в ш  вмвиснмости,  сохра- 
няя впрочемъ  некоторыя  древшя  права  совещательны*  и  су- 
дебный. Грещя  презирала  свою  северную  браню,  причисляя 
ее  къ  полуварварамъ. 

Наследственная  власть  Гераклидовъ  въ  Македонш  была  не- 
значительна, самая  область  ихъ  тесна  и  безсильна.  Иллирй- 
цы,  Одризы  и  вратйцы  поочередно  опустошали  ее  или  за- 
воевывали; Персы  несколько  времени  управляли  ею  самовла- 
стно. Общее  возсташе  Эллады  отозвалось  на  сЬверъ  и  про- 
никло въ  Македонш.  Иго  персидское  было  свергнуто;  Илли- 
рШцы  и  Одризы  мало-по-малу  отодвинуты;  просвещеше  про- 
буждено усилешмъ  приморскихъ  городовъ  эллинскихъ  (осо- 
бенно Олиноа),  и  царская  власть,  опираясь  на  союзъ  съ  обра- 
зованными государствами,  окрепла  и  дала  стройный  ходъ  жиз- 
ни общественной.  Въ  начале  IV  века  до  Р.  X.  Архелай  про- 
ложишь новыя  дороги,  выстроилъ  города,  въ  которыхъ  власть 
аристократш  нашла  естественное  противоборство,  и  положилъ 
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основаше  будущей  великой  державе.  Онъ  и  его  преемники 
покорили  или  вытеснили  мало-по-малу  изъ  Македонш  вс* 
независииыя  общины,  не  привнававппя  до  гЬхъ  поръ  царскихъ 
правъ  дома  Гераклидовъ  и  вероятно  по  своему  происхождение 
чуждыя  завоевательной  дружин*  доргйской. 

Еще  въ  прежнее  время  были  выгнаны  мнопя  семьи,  болЪе  или 
менЬе  изв*стныя  по  миеамъ  ни  исторю  древней  Эллады.  Такова 
была  участь  Шерг4въ>  Эдонянъ,  Эордовъ,  при-олимп1йскихъ  Алъмононъ 
и  другихъ.  Вс*  проч!я  были  побеждены  преемниками  Архелая.  Во- 
обще критика  склонна  принимать  вс*  мелшя  семьи  въ  Элладе,  ни- 
когда не  достигавпия  до  значешя  историческаго,  за  старожиловъ 
Пелазговъ.  Мяйше  весьма  ошибочное.  Греки  такъ  мало  знали,  что 
такое  именно  Пелазги,  что  даже  на  ихъ  показания  нельзя  полагаться. 
Это  имя  дано  было  очевидно  мвогимъ  племенамъ  не-пелазгическимъ 
и  даже  эллинскимъ,  оставшимся  недоступными  развито  эллинскаго 
просв*щен1Я.  Жители  Македонш  и  бессалш  принадлежали  отчасти 
колену  эолШскоиу  *),  следов.  в*твн  юшйской;  побеждены  они  были 
Дорийцами,  составившими  рыцарскую  аристократш.  ДорШцы  по  сво- 
ему сродству  съ  Иракломъ  и  Персеемъ,  кажется,  обличаютъ  при- 
мись съ  позднейшими  выходцами  изъ  горъ  мало-азШскихъ,  ч*мъ  и 
объясняется  ихъ  особенно  воинственный  характеръ.  Семьи,  выгнан- 
ный изъ  Македонш,  принадлежали  вероятно  колЪнанъ  ахейскому  и 
эолЮскому.  Такимъ  образомъ  самое  ихъ  бегство  на  с*веръ  распро- 
страняло пределы  Эллады  и  объясняетъ  легкую  эллинизащю  Оракш. 

Иэгнаше  нЬкоторыхъ  общинъ  придало  единство  Македоши. 
Завоеван1Я  заграничный  дали  царямъ  силы,  независимый  оть 
дворянства:  сокровища,  которыми  они  могли  подкупать  его 
или  привязывать  къ  своему  двору,  и  средства  облегчить  тяготы 
низшаго  класса,  въ  которомъ  они  находили  опору  для  власти 
почти  неограниченной. 

Кратковременное  преобладаше  Вивъ  въ  ЭлладЪ  сокрушило 
навсегда  силу  Спарты,  возвративъ  независимость  Аркадш, 
освободивъ  Мессенш  и  воздвигнувъ  сгЬны  Мегалополиса.  Оно 
уничтожило  правительственное  значеше  Спарты  и  лакедемона, 
вызвавъ  мелкгя  области   къ    жизни    независимой    и    призвавъ 
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ихъ  къ  учасию  въ  д'Ьлахъ  Эллады;  наконецъ  своимъ  фило- 
софскимъ  направлешемъ  подъ  руководством  Эпаминонда,  сое- 
динившаго  въ  себЪ  учете  пиеагоровой  школы  съ  умствен- 
нымъ  движетемъ  школы  аеинской,  оно  объявило  ничтожность 
древней  религ!и,  оправдавъ  похпщеше  храмовой  собственно- 
сти. Вскоре  вивы  утратили  свое  превосходство,  основанное 
не  на  внутренней  жизни  общества,  но  на  случайности  вели- 
кихъ  мужей  и  на  временномъ  порыв*  народа,  оскорбленнаго 
бездушною  наглостью  лакедемонскаго  насюия.  Наступило  вре- 
мя безсмысленныхъ  смутъ,  въ  которыхъ  сокрушались  силы 
Эллады.  Похитители  дельфШскихъ  сокровищъ,  Фокейцы  нашли 
себ*  союзниковъ  въ  Аеинахъ  и  СпаргЬ,  наемниковъ  во  всей 
Г  ре  щи  и  безсильныхъ  противвиковъ  въ  еивскомъ  правитель- 
стве, еще  недавно  оправдавшемъ  такое  же  преступлеше,  со- 
вершенное Аркадцами.  Поел*  многихъ  побЪдъ  вивы,  утомлен- 
ный безплодною  борьбою,  призвали  союзника  изъ  Македонш, 
незадолго  до  того  времени  ими  умиренной  *),  и  поручили  мечу 
македонскому  судъ  въ  дйлахъ  Эллады. 

Въ  то  время  управлялъ  Македошею  царь,  опытный  въ  'дЪлЪ 
военномъ,  еще  опытнЬйпий  въ  наук*  государственной,  чело- 
в*къ  равно  хитрый  и  постоянный  въ  исполнеши  своихъ  вла- 
столюбивыхъ  замысловъ.  Еще  прежде  вмешался  онъ  во  вну- 
тренне раздоры  бессалл  и  подчинилъ  ее  своимъ  законамъ. 
Долгимъ  рядомъ  обмановъ  или  поб4дъ  покорилъ  онъ  южную 
бракш  и  всЬ  области  до  гранидъ  чисто-славянской  Иллирш 
и  полу-иверскаго  Эпира.  Призванный  Оивами  судить  д4ло 
эллинское  и  связанное  съ  вопросомъ  религ!ознымъ,  Филиппъ 
побЪдилъ  Фокейцевъ  и,  исключивъ  ихъ  совершенно  изъ  эллин- 
скаго  союза,  получилъ  по  приговору  Амфиктюновъ  оба  го- 
лоса, которые  принадлежали  побежденной  Фокид*  въ  обще- 
эллинскомъ  релипозномъ  судищ*,  и  право  предсЬдать  на  иг- 
рахъ  обще-эллинскаго  бога  Аполлона  пив1йскаго.  Вскоре  про- 
снулась зависть  вольныхъ  общинъ,  испуганныхъ  возрастающею 
власти  Македонца,  вивы,  недавно  признавппя  его,  и  Аеины, 
возбужденный  пламеннымъ  краснор^ч1емъ  Демосеена,  собрали 
могучШ  союзъ;  но  силы  ихъ  пали  передъ  желЪзнымъ  строемъ 
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македонской  фаланги,  передъ  искусствомъ  царя  -  военачаль- 
ника и  передъ  ^неудержимымъ  мужествомъ  его  сына,  Але- 
ксандра, бивы  были  строго  наказаны,  Аеины  пощажены,  вся 
Эллада  усмирена.  Но  Филиппъ  не  могь,  вероятно  не  хогЬлъ, 
завоевать  эллинскихъ  государствъ.  Жадно  призывая  въ  свою 
полудикую  Македошю  всЬ  плоды  эллинскаго  просвЗнцешя,  онъ 
не  могь  быть  и  не  былъ  лишенъ  сочувствк  съ  страною,  въ 
которой  они  выросли  и  созрЪли.  Филиппъ  объявилъ  себя  ме- 
чомъ  Эллады,  ея  вещественвымъ  оруд1емъ  противъ  ьпра  не- 
эллинскихъ  варваровъ,  стратигомъ  ея  дотол*Ь  разъединенныхъ 
силъ. 

Александр*. — Его  завоеваны  и  отношен1е  къ  покоренным*. 

Филиппъ  понялъ  истинное  призваше  Македоши,  истинное 
требоваше  современной  Эллады.  Поел*  его  смерти  еще  разъ 
возстали  вивы.  Александръ  уничтожилъ  ихъ  и  получилъ  опять 
отъ  невольнаго  соглайя  Эллиновъ  зваше  все-эллинскаго  стра- 
тига.  Быстро  откинулъ  онъ  славянскихъ  ИллирШцевъ  въ  ихъ 
горную  область,  бурнымъ  налетомъ  опустошилъ  славянскую 
вемлю  Гетовъ  до  самаго  Дуная  и,  сковавъ  безплодную  вну- 
треннюю деятельность  эллинскихъ  общинъ,  приступилъ  къ 
исполнешю  великаго  замысла,  завЬщаннаго  Филиппомъ.  Въ 
334  году  до  Р.  X.  вступилъ  Александръ  въ  вемли,  подвластный 
последнему  изъ  преемниковъ  великаго  Кира,  изъ  потомковъ 
мудраго  Дар1Я. 

Аристотель  былъ  наставникомъ  Александра,  Гомеръ  его  все гдашнимъ 
спутникомъ,  Ахиллъ  идеаломъ.  Въ  этомъ  весь  Александръ,  вождь 
дружины,  а  не  народа,  служитель  красоты  и  гордости  человеческой, 
питомецъ  свободной  науки.  Онъ  долженъ  былъ  сочувствовать  не 
ниеическимъ  Ираклу  или  Персею,  но  свазочноиу  Ахиллу,  или,  лучше 
сказать,  онъ  былъ  действительно  санъ  Ахиллъ.  Ясновидящая  фан- 
тазия народнаго  детства  (Гоиеръ)  облекла  въ  свои  символы,  въ  6о- 
гододобноиъ  Ахилле,  будущаго  представителя  всей  Эллады  (Александра). 
Тавъ  и  въ  жизни  частныхъ  лицъ  ребеновъ  угадываетъ  дела  своей 
возмужалости,  облекая  ихъ  въ  неясные  образы,  созданаые  игривымъ 
воображен!емъ. 
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Числительное  превосходство  персидскихъ  войскъ  не  могло 
доставить  имъ  победу  въ  сраженш  съ  Греками.  Опытъ  дока- 
залъ  слабость  азхатскихъ  полчищъ  во  время  Дар1я  и  Ксеркса 
и  еще  ясн*е  во  время  походовъ  Спартанца  Агезилая;  а  вой- 
ско македонское  было  безспорно  лучше  устроено  и  бол*е 
обычно  къ  битвамъ,  ч*мъ  вс*  прежняя  гречесйя  ополчешя, 
между  т*мъ  какъ  Пероя  утратила  посл*дн1Я  свои  нравствен- 
ный силы.  Правда,  что  самое  государство  оставалось  все  въ 
т*хъ  же  границахъ,  какъ  и  при  Ксеркс*;  правда,  что  при 
предшественник*  Кодомана,  Артаксеркс*  III,  египетская  ни- 
зины, около  ста  л*тъ  сохранявппя  независимость  подъ  пра- 
влешемъ  своихъ  царей  (Инара,  Амиртея  и  Нектанеба),  по- 
корились вполн*  Перс!и;  но  слабость  государственная  соста- 
ва обнаруживалась  все  бол*е  и  бол*е.  Торжество  Македонца 
во  всякомъ  сраженш  было  легко,  но  требовалось  железное 
терпите  для  безпрерывнаго  завоевательнаго  путешеств1я  и 
для  мелкой  борьбы  съ  мелкими  препонами,  которыя  онъ  встр*- 
чалъ  не  въ  средоточии  государства,  но  въ  его  отд*льныхъ 
областяхъ.  Александръ  соединялъ  въ  себ*  всю  художествен- 
ную восторженность  Эллина  съ  постоянствомъ,  зав*щаннымъ 
деу  македонскими  царями,  его  предшественниками.  Нисколь- 
ко л*тъ  сряду  проходилъ  онъ,  изъ  конца  въ  конецъ,  все 
царство  персидское,  везд*  побеждая  и  нигд*  не  отдыхая  отъ 
поб*дъ.  Решительное  и  упорное  сопротивлеше  встр*тилъ  онъ 
только  на  берегахъ  Средиземнаго  моря,  въ  странахъ  охотно 
покорившихся  Персш  (ибо  не  дорожили  государственною  не- 
зависимостью), но  ненавидящихъ  владычество  Грековъ,  съ  ко- 
торыми он*  жили  въ  давней  вражд*  за  первенство  на  моряхъ 
и  въ  торговл*.  Тиръ  вспомнилъ  свою  прежнюю  славу,  и  оса- 
да этого  одного  города  стоила  бол*е  трудовъ  и  напряжешй, 
ч*мъ  завоеваше  всего  Переметана.  * 

Недаромъ  Финишйцы  боялись  эллинскаго  торжества.  Вс*  способ- 
ности умственный  были  развиты  въ  Грек*,  всякая  предприимчивость 
была  ему  близка  и  доступна.  Строеше  Александре  доказало  всю  раз* 
уиность  геройства  тирскихъ  купцовъ. 
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Три  велшия  сражешя  уничтожили  войско  персидское.  Смерть 
Дар1я  и  прекращеше  династш  передали  македонскому  завое- 
вателю всЬ  права  кировыхъ  преемниковъ.  Далйе  и  дал4е  стре- 
мился победитель.  Горы  Инду-кху,  долины  Кашмира,  индское 
пятирЬч1е,  где  новое  просвищете  Грещи  встретилось  съ  древ- 
нимъ  просв'Ьщешемъ  Индустапа,  пустыни  ваяксартсшя,  гдЪ 
онъ  опять  встр*Ьтилъ  Гетовъ,  поб'Ьясденныхъ  имъ  на  берегахъ 
Дуная,  все  покорилось  Александру.  Далее  и  далее  стремился 
его  поэтичесюй  порывъ;  но  утомленное  войско  потребовала 
возврата  въ  Вавилонъ,  будущую  столицу  Европы  и  Азш.  Тутъ, 
на  пепелище  древнЪйшаго  изо  вс^хъ  завоевательныхъ  госу- 
дарству среди  приготовлешй  къ  новому  походу  въ  глубь  пус- 
тынь арав1йскихъ,  среди  пировъ,  которыхъ  безумге  согласо- 
валось съ  безумнымъ  восторгомъ,  безпрестанно  напрягавшимъ 
его  силы,  угасъ  молодой  завоеватель,  яркая  звезда  завершив- 
шагося  Эллинства.  Царство  имъ  основанное  не  пережило  его. 
Его  пережили  крепости,  воздвигнутыя  его  св*тлымъ  военнымъ 
умомъ  въ  ущел1яхъ  Гималая,  на  берегахъ  Инда,  въ  степяхъ 
массагетскихъ;  его  пережили  пробужденная  имъ  торговля  и 
новая  торговая  столица,  всем1рная  Алексащция,  созданная  его 
государственнымъ  ясновидешемъ;  его  пережилъ  эллински  мхръ, 
возвеличенный  его  могучимъ  гешемъ. 

Едва  ли  кто  изъ  государей  показалъ  такое  ясное  понятче  о  требо- 
вавгяхъ  торговли,  какъ  Алексаидръ  Велишй  въ  построен^  Алексан- 
дры и  въ  назначена  Вавилона  столицею.  Такое  же  ясновидце  за- 
мечательно въ  Карле  Великомъ,  предположившемъ  соединеше  Рейва 
съ  Дунаемъ,  и  въ  гешальномъ  Петре.  Верность  торговыхъ  взглядовъ 
во  всЬхъ  этихъ  трехъ  случаяхъ  зависала  отъ  целостной  и  гармо- 
нической стройности  государственнаго  ума.  Гетадьная  простота  мы- 
сли доступна  всякой  истине  и  всякому  инстинкту  истины. 

Ничтожные  люди  разделили  между  собою  наследство  Але- 
ксандра: Египетъ  достался  Птолемеямъ  Лагидамъ,  Аз1я  Селев- 
кидамъ,  Македошя  и  власть  надъ  Грещей  потомкахъ  Антигона. 
Ни  одна  изъ  этихъ  динагай,  ни  одинъ  изъ  ихъ  основателей 
не  представляли  великихъ  явлетй,  объясняющихъ  покорность 
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народовъ,  недавно  завоеванныхъ  Грещею,  или  твердость  гре- 
ческой власти.  Древшй  М1ръ  повиновался  потому  только,  что 
онъ  былъ  сокрушенъ  въ  самыхъ  основахъ  своего  нравствен- 
на™ и  государственнаго  быта.  Одна  Грещяеще  жила,  потому 
что  еще  верила  своему  божеству, — человеку. 

Это  начало  было  выражено  вполне  Александромъ.  Не  бев- 
ум1е,  но  глубокое  сознаше  эллинскаго  духа  научило  его  на- 
зваться сыномъ  вышняго,  неизвйстнаго,  тайнаго  бога  (Аммуна) 
и  воздвигнуть  себ4  храмы  и  кумиры. 

Но  въ  1*о  же  время,  какъ  Александръ  представлялъ  собою 
высшее  развипе  эллинской  релипи,  онъ,  какъ  следовало  че- 
ловеку, постигшему  ея  смыслъ  въ  философии,  отридалъ  ис- 
ключительность ея  образовъ  и  приписывалъ  равное  достоин- 
ство всякой  человеческой  мысли,  всякому  человеческому  в4- 
ровашю,  именно  потому,  что  они  человгЬческ1Я.  Оттого  его 
гордыя  сподвижники  роптали  на  стремлеше  царя  къ  полному 
синкретизму  всЬхъ  релипи,  къ  полному  сл1яшю  всЬхъ  обы- 
чаевъ.  Преслйдоватя  его  были  обращены  только  на  то,  въ 
чемъ  виделись  сл*ды  государственной  независимости,  а  не 
духовной  свободы:  противъ  царей  персидскихъ,  ихъ  столицы 
и  ихъ  исторш,  а  не  противъ  жрецовъ  и  храмовъ.  Къ  магамъ 
онъ  былъ  ласковъ,  ко  веЬмъ  святынямъ  благосклоненъ. 

Нетъ  сомнешя,  что  покровительство,  оказанное  Александромъ,  от- 
носится более  къ  магамъ  вавилонсвимъ,  чемъ  къ  мидШскимъ;  но, 
во-первыхъ,  въ  мидШскихъ  магахъ  онъ  виделъ  начало  политиче- 
скаго  противоборства,  во-вторыхъ,  введете  повлонешя  МилиггЬ- 
Астарт*  уже  сблизило  обе  релипи,  см*шавппя  свои  образы,  свои  по- 
нят1Я  и  даже  имена  священныхъ  сословШ.  Это  см-Ьшеше  доказы- 
вается многими  свидетельствами  и  между  прочимъ  сказашемъ  о 
дозволеши  брака  матери  и  сына  у  млдо-персидскихъ  маговъ.  Такая 
нелепость  объясняется  только  изъ  закона  упршдъ,  въ  воторыхъ 
женская  или  воспрпшчивая  сила  носить  одно  и  то  же  иазваше  по 
своей  постоянной  страдательности,  не  способной  иметь  определен- 
ный характеръ,  следовательно  не  могущей  иметь  определенное  имя. 
Отъ  того-то  Горусъ  является  мужемъ  матери  своей  Лзиды.  Без- 
смысленный  обрядъ  былъ  только  искаженнымъ  изображешемъ  фи- 
лософской мысля,  заключенной  въ  кушитскихъ  учен!яхъ. 
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Еще  благосклоннее  быль  Македонецъ  къ  Худе**),  несмотря 
на  ея  отказъ  содействовать  осаде  Тира.  Киръ  возвратилъ 
свободу  Израилю,  узнавъ  въ  неиъ  единоверца.  Александръ, 
ученикъ  школы  сократовой,  покровительствовалъ  ему,  по  со- 
чувствш  души,  просвещенной  знан!емъ,  съ  верою  въ  свободно- 
творящаго  духа  и  съ  высотою  нравственнаго  закона.' 

Еще  недавно  миновала  буря  вавилонскаго  нашесгая,  а  уже 
Израиль  былъ  снова  великимъ  народомъ  и  1ерусалимъ  бога- 
тою столицею,  но  народъ  не  смыкался  въ  государство,  сто- 
лица не  стремилась  къ  политической  деятельности.  Еврейская 
община,  узнавъ  свое  истинное  значеше,  покорялась  безъ  боя 
всякой  силЪ  вещественной,  сохраняя  свою  духовную  незави- 
симость и  свободное  правлеше  по  законамъ,  завещаннымъ  отъ 
Моисея  и  пророковъ.  Александръ  принялъ  1удеевъ  въ  свое 
войско  и  призвадъ  1удейскихъ  жрецовъ  въ  свою  египетскую 
столицу.  Еще  благосклоннее  были  его  преемники-Лагиды.  Алек- 
сандр1я  почти  стала  столько  же  еврейскими  сколько  эллпн- 
скимъ  городомъ.  Примеру  Птоломеевъ  следовали  Селевкиды 
въ  А81И.  Селевкъ  Никаторъ  переселилъ  множество  1удеевъ  въ 
новосозданную  имъ  Антюхда  и  даль  имъ  права  полнаго  граж- 
данства. Анпохъ  Велики  призвалъ  несколько  тысячъ  семей 
еврейскихъ  изъ  евфратскаго  междуреч1Я  въ  города  ЛидШ  и 
Фрипи.  Со  вс4хъ  сторонъ  селились  сильныя  колоти  пред- 
пршмчивыхъ  и  расчетливыхъ  торговцевъ,  принимающихъ  уча- 
ст1е  въ  умственной  жизни  эллинскаго  М1ра,  распространяющихъ 
вл1ян!е  своего  древне-иранскаго  учешя,  но  никогда  не  исче- 
зающихъ  въ  соблазне  идолопоклонства  и  обращающихъ  съ 
желашемъ  и  надеждою  вворы  свои  къ  святой  родине — храму 
сюнскому.  Такъ  было  до  временъ  Ангсоха  IV  (Эпифана);  такъ 
возрастали  богатство  и  слава  1ерусалима.  Эллинсшй  мгръ,  увле- 
ченный необходимостью  своего  развитгя  въ  чисто-логическую 
последовательность  философш,  не  могъ  возвратиться  ни  къ 
простоте  предашя,  ни  къ  безусловности  веры,  но  сочувство- 
валъ  и  охотно  сживался  съ  духовнымъ  стремлетемъ  ученья, 
близкаго  къ  лучшему  светилу  Эллады— Платону. 
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Нео-платонизмъ,  котораго  задача  явно  носить  характеръ  столько 
же  рели  поз  ной,  сколько  и  философски,  не  могъ  нвгд4  образоваться 
кромЪ  полу-эллинской,  получудейской  Александр! и.  Гмоетицизмъ 
возникъ  въ  томъ  же  краю  или  въ  близкой  Фяникм.  Онъ  содержите 
въ  себ*  жалан!е  возвысить  древнее  учейе  Кушитовъ  въ  область 
философш,  6ол*е  свободной  огь  вещественности,  и  потому  заменяете 
ясное,  но  грубое  отношеше  посл*довательныхъ  рождевМ  утончен- 
нымъ,  но  темнымъ  закономъ  эманащи,  и  притомъ,  верный  корен- 
ной своей  основ*,  сохраняетъ  непримиримую  вражду  къ  1удейству; 
самъ  же,  принимая  невольйо  вл1яше  эллинскаго  мудрствован!я  и 
еврейскаго  предан1я,  онъ  воздМствуетъ  на  1удеевъ,  созидая  вс* 
нелепости  Кабалы.  Впрочемъ,  н*тъ  сомн*шя,  что  хотя  намъ  изв*- 
стенъ  только  гностицпзмъ,  уже  подвергнувшая  вл1ятю  Эллады  и 
1ерусалима,  издавна  существовалъ  въ  т*хъ  же  странахъ  хности- 
цизмъ  мен*е  ученый  и  определенный,  но  обличающШ  уже  см4шен1в 
мысленныхъ  стихШ  Ирана  и  Куша.  Его  отзывъ  замЪтенъ  въ  двой- 
ной развязке  промиееева  миеа. 

Преемники  Александра.— Египегь  при  Птодомеяхъ.— Селевкиды. — Индо-Бактр1йское 

царство. 

Частныя  исторш  Македон!и  и  ея  царей  до  римской  эпохи, 
безполезныя  усил1я  Грещи  подчинить  себя  и  свою  любовь  къ 
полному  идеалу  человеческой  свободы  строгимъ  правиламъ  об- 
щей системы  и  хравительвымъ  преградамъ  иравственнаго  за- 
кона, дик1й  эгоиэмъ  Спарты,  всегда  жертвовавшей  Элладою  сво- 
имъ  частнымъ  выгодамъ,  борьба  союзовъ  Ахейскаго  и  Это- 
л1йскаго,  мелюя  войны  и  мелтоя  примиретя  исчезаюгь  безъ 
плодовъ  и  сл*да  въ  исторш  всем1рной.  Это  предсмертныя  со- 
дроганхя  государственной  Эллады. 

Точно  такъ  же  ничтожны  истор!я  Лагидовъ  въ  ЕгипгЬ  и  Се- 
левкидовъ  въ  Аз1и,  основаше  мелвихъ  греческихъ  царствъвъ 
Малой  Аз1И  и  в4ковыя  распри  между  государствами,  носящи- 
ми въ  себ*  обпця  начала  и  обпцй  характеръ  безсил1Я.  Го- 
раздо важьгЬе  исторгя  внутренней  жизни  народовъ,  подчинив- 
шихся Элладе  и  отрекающихся  мало-помалу  отъ  своей  от- 
жившей старины,  чтобы  покориться  духовному  владычеству 
человЪкопоклоннаго  просвЪщешя.  Возникли  новые  города,  но- 
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вые  храмы,  открылись  новые  торговые  пути,  явились  новый 
божества  и  в4ровав1я.  Процветали  и  старые  города,  пышно 
украшались  и  старые  храмы,  ибо  все  человеческое  имело 
права  на  покровительство  отъ  Эллиновъ;  но  все  древнее, 
глубоко  таинственное  обмелело  въ  безцв4тной  эпохе  окон- 
чательного синкретизма.  Молохъ,  древшй  богъ  Ирана,  иска- 
женный уже  сл1яшемъ  съ  кушитскою  миеолопею,  утра- 
тилъ  свои  свирепыя  жертвоприношешя  и  сделался  праздно- 
шатающимся Геркулесомъ;  великий  Шива-Аммунъ  и  таин- 
ственная Изида,  олицетворешя  органической  полярности  (или 
необходимости  въ  противоположности  положетя  и  отрицашя), 
слились  съ  торжественно-ничтожными  образами  чернокудраго 
Зевса  и  круглоликой  Геры,  а  между  гЬмъ  философия,  воз- 
вышая помыслы  своими  высокими  требовашями  и  очищая  ра- 
зумъ  св-Ьтомъ  своихъ  строгихъ  выводовъ,  подкапывала  храмы 
всЬхъ  древнихъ  боговъ  и  искала  вышняго  Бога,  но  не  нахо- 
дила его. 

Царства,  основанныя  Эллинами  въ  Азш  и  Африке,  не  име- 
ли ничего  сходнаго  съ  государствами  древнейшей  эпохи.  Въ 
нихъ  не  было  одной  общей  народной  мысли,  созидающей  об- 
щество по  своимъ  самобытнымъ  законамъ  (какъ  въ  Китае 
или  Египте),  и  не  было  даже  (какъ  въ  Персш)  органическаго 
и  живаго  зерна,  сомкнувшагося  въ  общественное  целое  и  пред- 
писывающаго  свою  волю  другимъ  слабейшимъ  личностямъ 
народнымъ.  Наглый  произволъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  ставшихъ 
подъ  дружинныя  знамена,  управлялъ  судьбою  племенъ,  утра- 
тившихъ  всякое  самобытное  стремлеше  и  тупо  повинующих- 
ся чужеземному  игу.  Но  безсмысленность  самой  власти  иску- 
палась превосходствомъ  властвующаго  племени.  Египетъ  и 
Сир1я,  утомленные  безплоднымъ  или  одряхлевшимъ  просвйще- 
шемъ,  искали  новой  жизни  въ  призраке  жизни,  принесенной 
Эллинами,  и  оставались  равнодушными  къ  случайности  дру- 
яденнаго  владычества,  котораго  сами  они  не  могли  бы  заме- 
нить более  разумнымъ  организмомъ  государственными.  Чело- 
веческая кротость  эллинскихъ  стремлешй  облегчала  тягость 
правительственна™  ига  и  давала  свободу  мелкому   существо- 
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вашю  мелкихъ  областныхъ  обычаевъ.  Такимъ  образоиъ  объ- 
ясняется и  редкость  возмущешй  противъ  преемниковъ  Алексан- 
дра и  полная  эллинизац|'я  завоеваннаго  края. 

Дол4е  веЬхъ  царствовали  потомки  Птоломея  въ  ЕгипгЬ.  Бе- 
рега Нила  уже  давно  сжились  съ  Элладою;  ихъ  просвищете 
не  только  не  было  въ  прямой  противоположности  съ  ея  ум- 
ственнымъ  развийемъ,  какъ  съ  чисто-иранскою  спшею  Пер- 
ст, но  еще  узнавало  свои  отзвуки  въ  немъ  и  духовное  род- 
ство. Инары  и  Нектанебы  *)  были  невозможны.  Александргя 
управляла  безъ  спора  и  сопротивления  судьбою  всей  ниль- 
ской долины,  обогащая  ее  новыми  великолепными  здашями, 
признавая  неприкосновенность  ея  старинныхъ  святынь  и 
исконныя  права  ея  первосвященниковъ.  Лагиды,  поел*  без- 
плодной  борьбы,  отказались  отъ  надежды  завоевашй  въ  Пале- 
стине и  Сирш  и  обратили  силу  своего  орудия  на  югъ.  Боль- 
шая часть  древней  Эоюпш  покорилась  имъ,  и  до  сихъ  поръ 
надписи,  врЪзанныя  греческими  воинами  въ  нубйокомъ  гра- 
нигЬ,  свид'Ьтельствуюгь  о  пространстве  Птоломеева  царства  *). 
Въ  одно  время  съ  войсками  Лагидовъ  или  еще  прежде  (при 
самомъ  Александре)  проникли  Евреи  въ  глубь  абиссинскихъ 
горныхъ  долинъ  и  мало-по-малу  достигли  такого  политическая 
значетя,  что  въ  самой  колыбели  кушитскаго  м1ра  (Самане) 
основали  независимое  государство,  распространившее  потомъ 
свою  власть  далеко  не  только  въ  Африке,  но  и  на  берегахъ 
Аравш  (несколько  вековъ  после  Р~.  X.),  успешно  сопротивляв- 
шееся грозному  напору  магометанскаго  оружхя  и  только  не* 
давно  исчезнувшее  въ  духовномъ  завоеванш  Христианства. 

Хотя  нить  ясныхъ  доказательствъ  на  существоваше  колонш  1удей- 
ской  въ  Абиссинш  *)  до  греческой  эпохи,  мнопя  вероятности  заставля- 
ютъ  предполагать  ее.  Ею  объяснилось  бы  и  основаше  государства, 
и  отвошешя,  въ  которыхъ  находится  Эеюшя  (Шеба)  къ  1ерусалиму 
во  времена  Соломона.  Торговая  колотя  съ  приливомъ  новыхъвоен- 
ныхъ  силъ  при  Грекахъ  *)  обратилась  въ  царство.  Теперешнее  имя 


*)  Вожди,  подвинувппе  Египтянъ  къ  возстатю  противъ  владычества    Пер* 
совъ;  сравни  выше,  стр.  261.  Изд. 
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Абиссин1и  (Хабешъ)  есть  не  что  иное,  какъ  прежнее  же  имя  ея 
(Шебахъ),  обратно  писанное  или  произнесенное.  Такая  перестановка 
буквъ  или  слоговъ  и  выворотъ  словъ  наизнанку  весьма  обыкновении 
въ  жизни  нар*чШ  (медвтъдъ  и  ведмтъдъ,  бакалдина  и  колдобина, 
€,1Ьиз  и  ел.  бгьлъу  англ.  гаьчеп  и  ел.  воронь  и  т.  д.,  Итео  вероятно 
тымео  и  те(ио  или  правильнее  метыо  и  пр.)*  Перестановка  была 
еще  легче  при  перемен*  направлен!я  письменъ  или  при  употреблешя 
бустрофедонау  ибо  возд*йств1е  письменности  на  языкъ  говоренный 
не  подвержено  сомнЪшю.  Такъ,  напр.,  въ  языке  Таима  неписан- 
еыя  согласныя  часто  иало-по-малу  исключаются  даже  изъ  устнаго 
вроизношешя  писанныхъ  словъ. 

Впрочемъ,  далекая  Эешшя,  огражденная  пустынею  и  особен- 
ностями своей  жизни  отъ  соприкосновешя  съ  остальнымъ  М1- 
ромъ,  уже  подпала  вл!ятю  Севера  и  изменила  свои  коренные 
обычаи.  Власть  жрецовъ  была  сокрушена  возсташемъ  вонновъ 
подъ  предводительствомъ  царя  (Эргаменеса*)),  идревйя  стнхш 
уступали  новымъ  иноземнымъ.  Позднейшая  нсторгя  ея,  рядъ 
•смутъ  и  волнешй,  по  ничтожности  своей  едва  заслуживаете 
внимашя  и  начинается  снова  только  съ  появлешемъ  Христь 
анства,  победившаго  и  древнее  символическое  куииропоклоне- 
те,  и  упорство  еврейское. 

Эпоха  Птоломеевъ,  не  создавшая  ничего  въ  м1ре  полити- 
ческомъ  и  не  оставившая  никакихъ  схЬдовъ  славы  въ  на- 
родныхъ  бытописан1яхъ,  есть  безспорно  одна  изъ  важнЪйшихъ 
эпохъ  въ  развит1и  человеческой  мысли.  Эллински  М1ръ,  пере- 
несенный ц-Ьликомъ  въ  чуждую  область,  стремился  къ  доети- 
жен!ю  всечеловеческаго  достоинства;  отрекаясь  вполне  отъ 
своей  местной  п  племенной  гордости,  онъ  собиралъ  все  со- 
кровища знашя  и  все  данныя  жизни  въ  надежде  создать 
новое,  стройное  и  полное  целое,  разрешающее  все  задачи  и 
отвечающее  всЬмъ  требовашямъ.  Цари  Лагиды,  несмотря 
на  разврата,  на  пороки,  на  гнусныя  страсти,  увлечены  были 
силою  этого  умственнаго  движенк  и  создали  для  науки  ве- 
ликолепные храмы,  достойные  ея  высокаго  значешя.  Эллины 
.александрМсюе  воскрешали  забытую  веру  кушитскихъ  жре- 
цовъ, создавшую  древнейппя  царства  м1ра.  Но  не  то  было  вре- 
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мя,  не  тотъ  возраста  человечески.  Задача  сделались  не  раз- 
решимыми, ибо  люди  не  могли  уже  довольствоваться  внашемъ 
часто  вещественным^  не  могли  возвратиться  къ  отжившему 
веку  таинственныхъ  наукъ  и  требовали  отвита  на  вопросы 
духовные,  пробужденные  духовными  учен!ями  Ирана*  Съ  Але- 
ксандрией) спорилъ  о  первенстве  Мадо-АзйскШ  Пергамъ,  но 
никогда  съ  нею  не  равнялся.  Въ  немъ,  какъ  и  въ  Аеинахъ, 
слишкомъ  жива  была  гордость  Эллады,  почти  забытая  во  все- 
мирной Александрия.  Въ  неб,  и  только  въ  ней,  родилась  но- 
вая плодотворная  наука— критика.  Въ  ней  развился  духъ  про- 
свЪщеннаго  анализа,  и  если  8а  всЬмъ  гЬмъ  Александры  не 
разрешила  вопроса  своего,  если  она  не  создала  ничего  для 
человечества,  то  ей  и  благородному  духу  Эллады  принадле- 
жать слава  первыхъ  сознательныхъ  стремлеяй  чисто-челове- 
ческихъ  и  всечеловЪческихъ. 

Труднее  было  дЬло  Селевкидовъ:  область  огромнее  и  разно- 
образнее въ  своемъ  составе,  народы  грубее  и  вольнолюби- 
вее (какъ  въ  Понте,  Каппадокш  и  Армеши)  или  более  чужды 
завоевательнымъ  Эллинамъ  (какъ  въ  Мидш  и  горахъ  Перем- 
етана). Огъ  того-то  государство  сирМское  скорее  Египта  по- 
гибло и  почти  въ  самомъ  начале  разделилось  на  части.  Сто- 
лицею Селевкидовъ  была  Антншя,  по  большей  части  насе- 
ленная Греками,  особенно  Аеинянами,  изгнанными  нзъ  ро- 
дины при  основаши  Антипатромъ  тимократш;  но  страна  кул- 
цовъ  (Финшия)  и  беземысленнаго  синкретизма  (вся  Сир1я)  не 
могли  иметь  на  развита  просвещешя  такого  сильнаго  вл1яшя, 
какъ  издревле  ученый  Египетъ.  Вавилонъ  исчезъ  или  потерялъ 
всю  свою  важность  въ  безпрестанныхъ  междоусобгяхъ,  пере- 
рвавшихъ  все  торговые  пути,  а  наконецъ  вовсташе  горныхъ 
Мидайцевъ  и  ихъ  дише  набеги  разорвали  всякую  связь  между 
приморскими  Эллинами  и  среди  имъ  Ираномъ.  Эллиниващя  Си- 
рш  осталась  почти  безплодною  въ  сравнеши  съ  эдлинизащею 
Египта  или  по  крайней  мере  принесла  плоды  свои  гораздо 
позднее.  Неподвижный  въ  свонхъ  веровашяхъ  и  неколеби- 
мый въ  преданш,  Израиль  пришелъ,  наконецъ,  въ  соприкосно- 
вен1е  съ  новымъ  и  роскошнымъ   просвещешемъ,    противоста- 
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вящимъ  свои  человечесшя  стрёмлешя,  свою  жадную  иена- 
сытимую  деятельность  тесной  и,  такъ  сказать,  семейной  ре- 
липи  въ  которую  еврей  гаключилъ  всем1рное  вначеше  древ- 
няго  закона,  и  бездейственному  ожидайю  будущаго  блага,  не 
зависящаго  отъ  человеческихъ  усилШ.  Искушеше  эллинства 
не  могло  не  проникнуть  въ  1ерусалимъ.  Мнопе  просвещен- 
нейппе  и  знатн^йппе  въ  общине  стали  стыдиться  еврейства, 
отступать  отъ  обычаевъ  и  стремиться  къ  невозможному  сзпя- 
н!ю  эллинскихъ  и  израильскихъ  стихи.  Глубока  была  язва, 
со  дня  на  день  возрастали  соблазнъ  и  число  отступниковъ, 
со  дня  на  день  р*д*лъ  сонмъ  вЪрныхъ.  Храмъ  и  жрецы  в 
самые  первосвященники  готовы  были  къ  поклоненш  чуждымъ 
богамъ.  Трудно  сказать,  какая  бы  была  развязка  внутренней 
духовной  борьбы.  Нетерпеливое  насшпе  нововводителей  спас- 
ло Израиль.  Побежденные  Римлянами  Селевкиды  обязались 
платить  огромную  дань  побЪдителямъ.  Безпрестанныя  смуты, 
возсташе  восточныхъ  областей  упадокъ  торговли  и  вазрастаю- 
щая  Александр1Я  перехватили  источникъ  богатствъ  въ  Сврш 
и  Финикш.  Похищеше  храмовыхъ  сокровищъ  должно  было 
пополнить  истощенную  казну  царей.  1ерусалимъ  еще  быль 
охраненъ  или  невольнымъ  уважешемъ  Эллиновъ  или  свободою, 
предоставленною  первыми  Селевкидами  народу  израильскому. 
Анпохъ  Епифанъ,  живш1й  въ  Риме*),впитавппйвъ  себя  стро- 
пя поняпя  римской  государственности  и  ненасытимое  коры- 
столюб1е,  не  былъ  склоненъ  ни  къ  уважен!ю  областной  сво- 
боды, ни  къ  страху  святотатства.  Евреи  изменники  пригласи- 
ли его  вмешаться  во  внутреннее  управлеше  общины  еврей- 
ской и  воспользоваться  багатствами  1ерусалимскаго  храма. 
Анпохъ  поспешилъ  на  приглашеше  съ  жадноспю  расточителя, 
никогда  ненасытимаго  волотомъ,  съ  злостью  деспота,  никогда 
ненасытимаго  покорностью.  Начались  дик!я  гонешя,  пробуди- 
лось чудное  мужество.  Мысль  о  свободе  слилась  съ  мыслш 
о  ре  липи.  Маккавеи  и  ихъ  приверженцы  (хавидимъ)  завеща- 
ли исторш  веливия  имена  и  память  великихъ  подвиговъ.  Мало- 
численный Израиль  восторжествовалъ  надъ  великимъ  цар- 
ствомъ   и   надъ   изменившею    брагёею,  утратившею  мужество 
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вмЪсгЬ  съ  началомъ  мужества,  любовш  къ  отечеству  и  къ 
вир*,  1ерусалимъ  вышелъ  изъ  борьбы  свободнее  прежняго. 
Его  полная  независимость  была  пригнана  Димитрхемъ  Ника- 
торомъ  (около  половины  II  столйпя  до  Р.  X.).  Неприко- 
сновенность симо  -  яфетидскаго  предашя  была  сохранена;  но 
законъ,  спасенный  борьбою  вещественною  и  соединивши  свое 
дЬло  съ  дЬломъ  областной  свободы,  принялъ  въ  глазахъ  Еврея 
еще  глубже  характеръ  тесной  и  племенной  случайности. 

Иная  была  судьба  эллинскаго  владычества  въ  прибрежкЬ 
Средиземнаго  моря,  иная  въ  пред%лахъ  самаго  Ирана.  Его  во- 
сточныя  области,  издавна  мирныя  и  просвЪщенныя,  издавна 
проникнутыя  релипознымъ  синкретизмомъ  и  склонныя  къ  че- 
лов-Ькообразпо  въ  вЪроваши  (ибо  въ  нихъ  же  оно  и  родилось), 
могли  сочувствовать  завоевателямъ  и  ихъ  умственному  направ- 
ленно. Племя  было  чуждо,  но  не  мысль,  одушевлявшая  его. 
Такимъ  образомъ  объясняется  основаше  эллино-бактрШскаго 
царства,  обнявшаго  прибрежья  стараго  Дуная  (Танаисъ,  Як- 
сартъ),  Бактрш  и  индское  пятир4ч1е  и  извЪстнаго  въ  истор!и 
подъ  именемъ  индо  -  бактр1йскаго.  Около  255  года  до  Р.  X., 
при  слабомъ  правлеши  Ант1оха  II  (Оеосъ),  съ  годъ  спустя  по- 
ел* возсташя  горныхъ  азскихъ  семей  (Пареянъ),  полководецъ 
Дюдотъ  (или  Оеодотъ),  родомъ  грекъ,  обратилъ  вс4  восточ- 
ныя  области,  до  гЬхъ  поръ  подвластныя  Сирш,  въ  государство 
независимое. 

Вскоре  поел*  перваго  царя  держава  распалась  на  части  и 
подверглась  всЬмъ  б*дств1ямъ  внЬшнихъ  нашествй  и  внутрен- 
нихъ  междоусобицъ.  Эллинское  начало  долго  еще  преобла- 
дало, какъ  видно  изъ  царскихъ  именъ  (Евеидимосъ,  Евкра- 
тидесъ,  Деметрюсъ,  Герме1осъ,  Менандросъ),  изъ  греческихъ 
надписей  и  изображевгё  Юпитера,  Победы,  Геркулеса  почти 
на  всЬхъ  монетахъ*).  По  временамъ  счастливый  полководецъ, 
одержавъ  верхъ  надъ  соперниками  и  подчинивъ  своей  власти 
мелк1я  отдельный  царства,  принималъ  гордое  назвате  царя 
царей;  иногда  весь  полу-эллинизованный  Востокъ  преклонял- 
ся передъ  оруяаемъ  западныхъ  Пареянъ,  и  гречесшя  монеты 
съ  греческою  надписью  носили  изображен!е  Вонона  или  Ар- 
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сака.  Наконецъ  эллинская  стих1я  стала  мало-по-малу  усту- 
пать напору  восточно иранскнхъ  племенъ,  возвращающихся 
въ  свою  старую  родину,  изъ  которой  они  были  вытеснены 
преобладатемъ  средняго  Ирана  въ  персидскую  эпоху.  Следы 
греческаго  искусства  исчезаютъ;  являются  новыя  изображе- 
на изъ  неизв^стныхъ  миеовъ  и  имена,  чуждыя  греческому 
племени  (АзесЪу  Атлазесъ,  Майесъ,  Спалагара,  Спалигисъ  и 
др.).  Могуч!е  Саки  подвигаются  изъ  Бактрш  къ  устьямъ  Инда, 
проникаютъ  въ  Индустанъ  и  налагаютъ  на  него  тяжелое  иго, 
которое  свергнуто  было  только  великимъ  Викрамадитьею  около 
56  года  до  Р.  X. 

Эта  эпоха  была  такъ  важна  для  Индустанцевъ,  что  они  съ  нея 
счигаютъ  свою  эру  Сакабда  *). 

Внешняя  судьба  индо-бактрйскаго  царства  могла  бы  остать- 
ся неизвестною  безъ  большой  потери  для  наукъ;  но  лю- 
бопытно бы  было  проследить  внутреннее  брожеше  мысли 
при  встрече  трехъ  слшй:  эллинской,  индустанской  и  вано- 
бактр1Йской,  уже  безспорно  измененной,  но  вероятно  еще 
не  вполне  утратившей  все  свои  отличительный  черты.  Быть 
можетъ,  будупця  изеледованхя  бросятъ  новый  свить  на  эту 
темную  эпоху;  но  уже  теперь  можно  опред*лительно  принять 
следующая  положешя.  Вещественная  сила  государства  состоя- 
ла въ  иародахъ  славяно  -  бактрШской  отрасли,  и  потому  оно 
весьма  справедливо  называлось  скивскимъ  (сако-гетскимъ); 
зерно  его  состояло  изъ  разныхъ  семей  сдавяно-бактрШскихъ, 
и  потому  оно  является  то  подъ  именемъ  гунскаго  у  Козмы 
Индоплавателя,  то  сакскаго  у  писателей  индустанскихъ,  то 
гуететю  (гетскаго)  или  та  -  ванскаго  (великихъ  Вановъ)  у 
кптайцевъ. 

Это  положеше  подтверждается  еще  прозвищами  Саку-сара  (царь 
Саковъ)  и  1етуаза  (Гетшй)  на  вгЬсколькихъ  монетахъ.  Н*гь  со* 
мнйшя,  что  чтете  надписей  еще  далеко  оть  совершенства,  но  уже 
даетъ  несколькихъ  в*рныхъ  выводовъ.  Кажется,  оно  могло  бы  еще 
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усовершенствоваться  допущешемъ  буквы  а  въ  иныхъ  случаяхъ  въ  ка- 
честве знака  безглаш.  Этимъ  устранилось  бы  не  совсёмъ  вероятное 
повтореше  одного  и  того  же  звука.  Не  должно  забывать,  что  таково 
точно  было  употреблеше  преобладающа™  (доминанты)  о  или  а  крат- 
каго  въ  письменности  славянской  съ  прибавлешемъ  надъ  нимъ  ма- 
ленькаго  знака  сокращеше  или  уничтоженья,  изъ  чего  составилась 
буква  ъ.  Знакъ  сокращен1Я  можетъ  или  быть  почти  незамЪтнымъ  или 
даже  совершенно  исчезнуть,  и  письменность  представить  странное 
явлешя;  неписаше  гласной  а  или  о,  всегда  предполагаемой  при  со- 
гласной (влкъ  Бъъ,  плкь)  и  писаше  гласной  тамъ  именно,  гдЬ  она  не 
произносится.  Такого  рода  смЪшеше  неудивительно  при  д-Ьтств*  новой 
грамотности,  возникающей  изъ  смЪшешя  двухъ  системъ  (напр.  греческой 
и  древне-славянской  или  греческой  и  древне-брахманской);  огь  того 
то  мы  видимъ:  правильно  бьратъ,  а  иногда  неправильно  пълкъ,  вълкъ, 
могли  бы  найти  правильное— *олкъ,  полкь  и  неправильное  боратъ; 
огь  того  можно  легко  помирить  чтеше  Кадафизъ  и  Кадфизесъ  и  по- 
нять, почему  гречешя,  пареянсшя  и  сако-бактргйсм  имена  Дюни- 
зъосъ,  Гермешсъ,  Еикгасъ^  Арсакосъ,  Майесъ  пишутся  Дгонизагаса, 
Гермагаса,  Никгаса,  Арсакоса,  Магаса  и  пр.  *) 

Власть  вещественная  переходила  мало-по-малу  въ  руки  на- 
родовъ  сЬверныхъ  и  горныхъ,  бблЪе  дикихъ  и  чуждыхъ  про- 
свЪщешю. 

Точно  такъ  же,  вакъ  въ  позднейшую  эпоху  огь  Газневидовъ  къ 
Гуридамъ  и  потомъ  къ  Тимуридамъ. 

Новые  властители  принадлежали  къ  семьямъ  восточно-иран- 
скимъ,  мйшаннымъ  съ  средне  *  иранскими  Азами  или  Лехлееи 
(какъ  династия  Азеса,  Азилизеса  и  др.)  и  даже  съ  средне- 
авШскими.  Наконецъ  все  царство  погибло  не  столько  отъ  воз- 
стан1я  Индустана,  которое  могло  подействовать  только  на 
область  Кабула  и  Пятир'Ьчгя,  или  отъ  натиска  Пареянъ,  сколь- 
ко отъ  нажима  средне-ав1йскихъ  племенъ.  Этотъ  нажимъ  воз- 
расталъ  безпрестанно  и  отодвинулъ  мало-по-малу  славянсшя 
семьи  Саковъ,  Вановъ  и  Гетовъ  отъ  стараго  Дуная  или  Дона 
закасшйскаго  къ  берегамъ  Волги,  ад*  они  явились,  подъ  име- 
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немъ  Гунновь  или  Волгарь,  для  спасенш  своихъ  погибающихъ 
братьевъ  черезъ  несколько  вЪковъ  поел*  падетя  эллино-скне- 
скаго  царства. 

Имя  царя  Саковъ  Азилшесъ  едва  ли  не  то  же  самое,  что  имя  позд- 
нЬйшаго  вождя  Гунновъ  Аттилы. 

Но  Саки  уже  давно  утратили  свое  древнее  просвищете, 
сохраняя  только  бытовой  характеръ  своихъ  предковъ,  какъ 
видно  изъ  китайскихъ  свидЪтельствъ  о  мелкихъ  ванскихъ  об* 
щинахъ.  Поэтому  все  умственное  движете,  вся  грамотность 
и  релипя  носили  на  себЬ  слЪды  эллинскаго  или  индустан- 
скаго  развит;  средоточ1е  просвЪщетя  было  бол*Ье  на  юг*,  въ 
Ар1ан4  и  на  берегахъ  Инда,  ч4мъ  во  властительныхъ  обла- 
стяхъ  сако-бактрШскихъ,  и  надписи  не  содержать  въ  себ*Ь  (за 
исключешемъ  несколько  совершенно  непонятныхъ  словъ, 
какъ  ооимо)  *)  никакихъ  стих1й,  кром*  индустанскихъ  и  эллин- 
скихъ.  Такъ  какъ  Эллины  покорили  не  самый  Индустанъ,  но 
только  северо-западную  окраину,  некогда  кушитскую  (Каш- 
миръ)  и  берега  Инда,  населенный  уже  одичавшими  воинами 
такъ  какъ  эта  горная  страна  никогда  не  была  вполне  завое- 
вана Вишнуитами  (какъ  и  позднейшими  завоевателями):  сти- 
Х1Я  релииозная,  примешанная  къ  эллинству  въ  памятни- 
кахъ  индо  -  скиескаго  царства,  представляетъ  всегда  почти 
эблемы  шиваитсюя  *),  между  гЬмъ  какъ  собственно  бактрШ- 
ское  божество  (корень  вишнуизма)  совершенно  исчезло,  слив- 
шись съ  Геркулесомъ  и  Зевесомъ. 

Кажется,  преобладали  шиваизма  можно  приписать  и  употребле- 
ше  формъ  Пракрита  *),  предпочтительно  передъ  санскритскими  въ  над 
писяхъ  монетныхъ.  Релипя  Шивы  принадлежить  бол*е  визшимъ  ка- 
стамъ,  ч*мъ  высшямъ  и  ученМшимъ;  поэтому  и  Буддаизмъ,  искони 
связанный  съ  Шиваизмомъ,  избралъ  своинъ  священнымъ  язывомъ 
нар*Ч1е  пракритское  и  Пали,  которыхъ  начало  должно  отыскивать 
около  верьховьевъ  Инда  *).  Преобладание  Шиваизма  и  поклонеше 
Дурги  или  Парвати  въ  низшихъ  кастахъ  зависятъ  не  столько  оть 
ихъ  сравнительнаго  невЪжства,  сколько  отъ  того,  что  они  составились 
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со  большей  части  изъ  покоренныхъ  Кушитовъ.  Этимъ  же  объяс- 
няется и  Шаваизмъ  всего  Юга  и  индскаго  прир*Ч1Я,  сопряженный 
съ  Буддаизмомъ  въ  Кашмире  и  совершенно  уступивши  Буддаизму 
въ  Цейлоне.  Надписи  не  представляютъ  ни  малМшаго  сл*да  Зенда; 
этимъ  доказывается  отсутсгше  средне-ираискихъ  стихШ  въ  состав* 
яндо-скивсваго  государства  и  опровергается  странное  предположеше 
кнйжнвковъ,  вообразившихъ,  что  Зендъ  быль  когда-то  нарОДеиъ 
горныхъ  озраинъ  Ирана  и  Индустана.  Титулъ  царсшй  раджа-рад- 
жаса  или  раджатирадоюаеъ  (въ  эллинскоыъ  перевод*  §аайг'к, 
разйгм)  явно  принадлежите  языканъ  чисто-индустансвимъ. 

Хотя  нашествш  дикаго  Севера  и  поочередное  владычество 
горныхъ  Пареянъ,  Аравитянъ  и  Турокъ  изгладили  вс4  сл*Ьды 
восточно-эллинской  державы,  ея  намятниковъ  и  образован- 
ности; но  для  истор!и  равно  важны  и  возможность  ея  суще 
ствовашя  и  остатки  ея  вл1ян!я  до  позднЬйшихъ  временъ.  Лег- 
кость, съ  какою  эллинская  стшпя  принята  была  въ  восточ- 
номъ  Иран*,  между  гЬмъ  какъ  она  осталась  совершенно  чуж- 
дою его  средней  и  западной  полосЬ,  не  можетъ  быть  объяс- 
нена нитЬмъ  инымъ,  какъ  особенностями  племеннаго  соста- 
ва и  умственной  жизни  въ  Бактрш  и  ИндустанЬ.  Въ  этой 
частной  эллияизацш  содержится  явное  свидетельство  о  древ- 
немъ  просв*щен1и,  еще  цв-Ьтущемъ  за  Индомь,  уже  почти 
угасшемъ  въ  области  ванской,  но  все  еще  готовымъ  ожить 
в  расцв4сть  при  встречи  съ  просв^щешемъ  новымъ  и  жи- 
вымъ;  въ  ней  видимъ  ясно  черты  обще-челов-Ьческаго  быта, 
отличающаго  вйтвь  вано  -  бактрйскую  отъ  азо  -  мидойской, 
точно  такъ  же  какъ  и  склонность  восточнаго  племени  къ  чело- 
в*Ькообраз1го  въ  релипи,  между  гЬмъ  какъ  средне-ирансйя 
семьи  требовали  вероятно  высшихъ  и  духовныхъ  началъ  вЪ- 
ры,  которыхъ  не  доставало  въ  эллинств*  вн*  его  философ- 
скаго  и  немногимъ  доступнаго  развитая. 

То  же  самое  различ1е  обозначалось  и  въ  поздн*йппя  времена  и  въ 
другихъ  странахъ,  между  мудрыми  Ванами  и  сильными  Азами, 
между  Сдавяниномъ  и  Германцемъ. 

18* 
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Держава  эллино  -  бактрйская  миновала,  но  она  оставила 
свою  печать  въ  области,  которая  ей  была  подвластна.  Ни- 
когда пробужденное  художество  не  погибало  совершенно  на 
восточныхъ  границахъ  Ирана:  въ  нравахъ,  въ  быгЬ,  въ  жизни 
умственной  оставался  отсадъ  прошедшаго  времени,  дрожжи  бу- 
дущая) просвЪщешя.  Индустанъ  получилъ  отъ  своихъ  завое- 
вательныхъ  соседей  новыя  мысли  и  новыя  данныя  въ  наукахъ. 
Вероятно  многое  въ  философскпхъ  школахъ  ведетъ  свое  начало 
отъ  соприкосновешя  съ  Эллинами;  небознаше  безспорно  под- 
вергалось ихъ  вл1яшю,  особенно  въ  своихъ  астрономическихъ 
мечтахъ. 

На  это  есть  несомненное  свидетельство  индустанскаго  астронома 
Варага-Мтиры*),  жившаго  въ  первыхъ  стол*т1Яхъ  поел*  Р.  X.,  и 
явное  указаше  въ  именахъ  учителей  Яванесвара,  Яванакгарджась 
и  др.,  и  особенно  въ  назвашяхъ  созв*здШ  по  комментарпо  на  Ва- 
рагу  (Виварана).  Эти  назвашя  чисто-гречешя:  Криджа  (хрю';, 
овееь),  Тавура  (таОро;,  телецъ),  Гушума  (Ш^\Ю19  близнецы),  Кумера, 
по  другимъ  Карки  (хархеуо;,  ракъ),  Лея  ()&№,  левъ),  Партюна 
(гса'р92>ос,  д*ва),  Гуна    (оухо;,    в*сы),    Еарпгя    (охбртгю;,     скор-  I 

шонъ),   Тауксика  (то^отт);,    стр'Ьлецъ),     Акокера    (агрхёро;,    козе- 
рогъ),  Гидроюсь  (оЗрохоос,  водолей),  Истгуси  (?х?Ь'<;,  рыбы).  СмЬш- 
но  было  бы  предполагать,  что  отъ  Эллиновъ  ведать  свое  начало  все 
небознаше  въ  Индустан*;  оно  безъ  сомнЪшя  много  и    много   древ- 
нее, во  вл1ян1е  безспорно.  Критика  не  можетъ  не  признать  Явановъу 
о  которыхъ  упоминаютъ  астрономы,  за  Грековъ,  но   за  всЬмъ  тЬмъ         | 
миЬше,  что  имя  Яванъ  происходить  отъ  1онШцевъ,  остается  весьма         | 
сомнительнымъ.  Оно  могло  происходить  отъ  древняго  имени  области-         | 
Аза-Вана  и  быть  перенесено  на  ея  новыхъ  завоевателей.    Мы    не 
им*емъ  никакой  причины   предполагать,   чтобы  македонское  войско         I 
величало  себя  ЬнШскимъ,  а    торговыхъ   сношешй,  который  могли         | 
распространить  славу  1оши  въ   западной  Азш  и  Иран*,    быть  не 
могло  (по  крайней   мир*   непосредственно)  между   Индомъ   и  горо- 
дами мало-азШскими. 


Должно  заметить,   что    начало  небознашя  въ  Индустан*   ведется 
(по  сказашю  туземному)  отъ  Мая-Асура.  Оба  слова  содержать  въ 
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себе  смыслъ  обмана  и  злого  духа;  но  нельзя  не  вспомнить,  что 
главная  эпоха  астрономическая  началась  въ  Вавилоне,  что  астрономия 
безспорно  процветала  искони  и  едва  ли  не  родилась  въ  Ассирш 
(Ассуръ),  и  весьма  позволительно  заключить,  при  всевозможномъ 
уваженш  къ  индоповлонникамъ  Немцамъ,  что  въ  слове  Ассура  (въ 
этомъ  случае)  заключается  память  объ  Ассирш,  такъ  же  какъ  въ  име- 
нахъ  злыхъ  Гиранъякиса,  Гиранъя-касипу  и  Мадгу  заключается 
воспоминаше  о  вражде  съ  Ираномъ  и  Мид'шю,  хотя  гирана  и  зна- 
чить золото,  и  мадгу  сладкШ.  ВсякШ  исторический  фактъ  обращается 
въ  релипозную  сказку  поэтическимъ  ладомъ  народа,  и  потомъ  всякая 
сказка  возводится  въ  отвлеченно-релипозный  миеъ  вечно  мудрству- 
ющимъ  Брахманомъ.  Таковъ  характеръ  Индустана,  и  пора  науке 
понять  его. 

Самая  релипя  въ  своей  сказочной  и  народной  жизни  под- 
верглась также  изнЪнешю  отъ  соприкосновешя  съ  эллинскимъ 
миеомъ;  это  можно  утверждать  а  рпоп,  но  безнолезно  изотЬ- 
довать,  потому  что  выводы  'будутъ  во  всякомъ  случае  ни- 
чтожны. 

Земля  бактрШская  и  Ар1ана  не  оставили  намъ  письменныхъ 
оамятниковъ.  подобно  Инду  с  тан  у;  но  неописанный  памятникъ 
остался  въ  поздн-Ъйшемъ  просвйщвши  всей  области,  въ  про- 
цветанш  словесности  при  дворе  Газневидовъ  и  Самоновъ,  въ 
образованы  мягкаго  и  поэтическаго  нар4ч1я  Фарси  или  Ца- 
бане-дери,  въ  художественное  великол^пш  Самарканда  и 
Балка  и  вероятно  въ  распространен^  христнства  въ  преде- 
лахъ  Бактрш. 

Сущеетвоваше  хрисйанской  общивы  можно  заключить  изъ  китай- 
скихъ  раэсказовъ  о  земле  вансвой,  въ  которой  весною  народъ  пла- 
чегь  о  смерти  своего  Бога,  ищегь  его,  обходя  селешя  со  свечами 
и  наконецъ,  нашедши  его,  поетъ  радостныя  песни:  ясно  праздникъ 
Пасхи  *). 

Таково  влхяше  эллинской  эпохи  на  восточный  Иранъ. 

Трудно  сказать,  отозвалось-ли  оно  далее  на  сЪверо-западъ  къ  бе- 
регамъ  Волги  и  Балтики:  предположеше  не  совсемъ  вероятное,  пото- 
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му  что  торжество  маведонцевъ  совпадаете  съ  эпохою  торжества  Финно- 
турецкихъ  народовъ  (мнимыхь  Скивовъ)  и  распространен^  Азо-Ала- 
новъ  (Сарматовъ)  но  Прмволжью. 

Царство  Пареяисмое. 

Годомъ  прежде  отделе  Н1я  Инд  о  -  БактрШскаго  государства 
возстали  Пареяне  противъ  власти  Селевкидовъ.  Родиною  Пар- 
оянъ  были  отроги  демавендской  цепи  на  юго-востоке  Кае- 
шя,  племеннымъ  началомъ  азская  ветвь  иранскихъ  народовъ. 
Въ  ихъ  землю  не  могло  проникнуть  орудие  Македонцевъ;  съ 
ихъ  бытомъ  не  могло  сжиться  просвещеше.  Во  всей  своей 
старой  дикости,  не  преклонившейся  передъ  величавою  властью 
персидскихъ  царей  и  не  смягчившейся  отъ  короткаго  учешя 
зендскихъ  реформаторовъ,  возстали  воинственные  горцы,  при- 
званные сокрушить  Эллинство  на  Востоке  и  положить  желез- 
ную преграду  римскому  м!ру,  но  не  создавать  и  не  основывать 
ничего  для  будущихъ  вековъ. 

Происхождеше  Пареянъ  не  подлежить  никакому  сомнешю,  и  мне- 
те, связывающее  ихъ  съплеменемъ  средне  -азШскимъ,  принадлежите 
къ  числу  самыхъ  неудачныхъ  догадовъ.  Въ  списке  областей  персид- 
скихъ, по  клинообразвымъ  надписямъ,  рядомъ  стоять  имена  Парута, 
Асагарта  и  Парвива  *),  въ  которыхъ  находимъ  древнее  назваше  всего 
племени — Азъ  и  назваше  семьи  —  Парвъ  (санскр.  Парада).  Добро- 
совестная критика  признаетъ  единство  Асагарта  надписей,  Азбруга 
предашй  о  Кеанидахъ  и  Асшрда  скандинавскаго.  Изъ  этого  не 
слЪдуегъ,  чтобы  Азы  восточные,  пареянше,  были  тождественны  съ 
Азами  западными.  Тутъ  единство  племени  и  различ!в  семей. 

По  началу  вероватя  Пареяне  очевидно  должны  были  при- 
надлежать среднему  Ирану.  За  веймъ  темь,  при  скудныхъ  из- 
в4спяхъ  объ  ихъ  религ!и*),  заметны  велик!я  отклонешя  отъ 
учевгя  заратустрова  и  даже  вражда  къ  его  святыяямъ.  Ди- 
кая, вольнолюбивая  семья,  вечно  воюющая  противъ  всехъ 
соседнихъ  народовъ,  приняла  въ  себя  всю  нелепую  примесь 
человекообравныхъ  релипй  безъ  ихъ  художественнаго  и  облаго- 
роживающаго  стренлешя.  Божество  ихъ  было  божествомъ  вой- 
ны, какъ  и  жизнь  ихъ  постоянное  сражзше. 
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Тотъ  же  Мивра  (или  Михвра,  великШ  творецъ)  въ  его  ограни* 
чеши,  какъ  Тхоръ  скандинавский. 

По  языку  Пареяне  принадлежали  такъ  же  къ  среднему  Ира- 
ну, склоняясь  болйе  къ  западной  в4тви,  ч*мъ  къ  восточной. 
Пехлеви  представляетъ  см^шеше  многихъ  стихи,  точно  такъ 
же  какъ  и  самое  племя  приняло  безъ  сомн^н!я  мнопя  чуж- 
дыя  примеси,  но  вообще  относится  къ  Зенду,  какъ  грубое  и 
одичавшее  нарВДе  къ  своему  стройному  и  образованному  ро- 
довому началу.  Оно  сд*Ьлалось  языкомъ  государственным^ 
письменнымъ,  отчасти  образованнымъ,  но  никогда  не  достигало, 
какъ  и  самый  народъ,  высокаго  развитая  или  поэтическаго  зна- 
ченья. 

Фирдоуси  охотно  воскрешаете  его  обветщалыя  формы  взамЪнъ 
иноземныхъ  аравШскихъ,  уже  принятыхъ  мусульманскою  Перйею;  но 
чувство  самолюбия  народнаго  совсЬмъ  независимо  отъ  достоинства 
самаго  языка,  къ  которому  возвращался  величайпйй  поэтъ  Перснстана. 
Назваше  Пехлеви  (какъ  уже  сказано)  не  происходило  отъ  имени 
народа,  но  отъ  воинственнаго  быта  народнаго  и  связано  съ  корнемъ 
пехлевъ  (богатырь),  который  самъ  происходить  отъ  пехлу  (граница). 
Положение  земли  парфянской  и  ея  близость  къ  области,  названной 
землею  Упа-о  (но  источнивамъ  китайскимъ),  заставляютъ  предпола- 
гать существоваше  двухъ  казачествъ,  составлявшихся — одно  изъ  от- 
расли азской,  величавшееся  имевемъ  Пехлеви  (граничаръ),  а  другое 
изъ  отрасли  ванской,  называвшееся  Юнаками,  Юными  или  по  из* 
и*нен1Ю  умягченной  буквы  ю  въ  звукъ  продыхательвый  — Гунами. 
Санскритская  поэз1я,  смЬшавъ  имена  народовъ  съ  именами  оаолчешй, 
разделила  Пареянъ  на  два,  на  Пахлава  и  Парада,  заключивъ  подъ 
вторымъ  именемъ  Персовъ  и  Пареянъ  и  следуя  своему  общему  закону 
въ  преобладали  звука  а. 

Тождество  коренное  между  Азами-Сарматами,  завоевавшими  сЬверъ 
Европы  и  Азами  парфянскими,  уничтожившими  силу  эдлино-сирШ- 
екой  державы,  нисколько  не  повазываетъ  тождества  нар*чМ.  Дикость 
не  ограждаеть  чистоты  языка,  но  предаете  его  произволу  м*стнаго 
развито.  Даже  восточно-иранскее  племя  (Вано-БактрШцы),  несмотря 
на  свою  живую  общежительность,  разделилось  на  множество  самоздан- 
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ныгь  яар*ч1Й,  не  говоря  уже  о  нар*41яхъ  измЪненныхъ  прим*сыо 
иноплеменныхъ  стихи.  Еще  больше  должно  было  быть  разнообразие 
въ  языкахъ  зааадео  или  средне-иранскихъ;  и  Пареъ  быль  бы  без- 
спорно  такъ  же  не  понятенъ  Сармату  приволжскому,  какъ  и  Асси- 
рШцу,  хотя  явно  изъ  географическаго  положения  Ассирш  можно  ут- 
верждать, что  корень  ея  населешя  быль  азсшй  и  что  имя  его  зна- 
чило азская  Сиргя,  огь  имени  народа  и  слова  суръ— пустыня.  До 
сихъ  поръ  восточные  народы  называюгь  С  врио  Сури-станъ  *).  Изъ 
постоянна™  перехода  и,  такъ  сказать,  тождества  звука  и  и  у  можно, 
кажется,  заключить  что  въ  общемъ  коренномъ  язык*  существовалъ 
утратившШся  звукъ  «,  перешедшШ  или  въ  у,  какъ  у  Римлянъ,  или 
въ  о  (франц.  и)  у  Грековъ,  или  ри  у  Индустанцевъ. 

Не  царство  основали  Пареяне,  а  дружинное  владычество  подъ 
наслЪдственнымъ  полководцемъ,  и  не  столицу,  а  богатый  в 
укрепленный  лагерь  въ  Ктезифонй  на  берегахъ  Тигриса  *).  Имъ 
было  суждено  д*ло  раярушетя  и  разъединешя  между  жизнью 
Европы  и  жаждущимъ  просв%щен1я  Востокомъ  Ирана;  имъ  бы- 
ло суждено  въ  начал*  III  в4ка  поел*  Р.  Хр.  исчезнуть  съ 
поприща  историческаго  безъ  слЪдовъ,  но  положить  на  бере- 
гахъ Тигриса  непреодолимую  грань  разливу  римской  державы 
и  совершить  во  время  своего  краткаго  существовашя  тотъ  же 
подвигъ,  который  совершили  ихъ  Германские  братья  на  бере- 
гахъ Рейна. 

Такова  была  въ  Азш,  поел*  завоеван!я  македонскаго,  судь- 
ба м!ра  вано  -  бактргёскаго  и  азо  -  персидскаго.  Раэличхе  ихъ 
проявляется  живо  въ  основанш  сако-эллинской  и  пароянской 
державъ. 

Индк.  Ея  шсторЫ.  Характеристика  ея  развят1я.  Ея  вл!яи1е  яъ  чбдоя*чястя*. 

Еще  дал*е  на  Востокъ  отозвалось  вл1яше  Эллады.  Победы 
великаго  Александра  на  прибрежье  Инда  уничтожили  на  вре- 
мя независимость  мелкихъ  общииъ  сЪверо-западнаго  Инду- 
стана  и  подчинили  ихъ  власти  князей,  признавшихъ  себя  дан- 
никами Македонца.  Такимъ  образомъ  греческое  государство  при- 
шло въ  ближайшее  соприкосновение  съ  царствомъ  могуществен- 
ныхъ  Празхевъ,   которыхъ  столица   Далиботра  была  главою 
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всего  сЬвернаго  Индустана.  Царствоваше  Чаидрагупты  (то- 
есть  царя,  хранимаго  мЪсяцемъ)  въ  концЬ  IV  в4ка  до  Р.  X. 
представляетъ  первоначально  борьбу,  потомъ  примиреше  двухъ 
сильныхъ  державъ  и  первую  твердую  хронологическую  опору 
для  исторш  Индустана. 

Сказаше  Дюдора  о  войн*  Семирамиды  противъ  индостанскаго  царя 
Сщабробатеса  *),  (вероятно  Стгавирапатисъ,  М1родержецъ)  не  можетъ 
нисколько  служить  историческою  данною.  Явно,  лЪтосчислеше  исто- 
рическое начинается  для  Индш  сличешемъ  ел  преданШ  съ  св*товымъ 
кругоиъ  Эллинскаго  м1ра.  Л*тописатель  Кашмира  мало  прибавилъ  къ 
положительнымъ  св*д*н1ямъ  объ  ея  древнейшей  судьбе. 

Равдйлете  сирШскаго  государства  на  части  не  избавило 
Индустана  отъ  напора  съ  запада.  Сосредоточенныя  и  на  вре- 
мя оживппя  силы  восточнаго  Ирана  продолжали  д'Ьло  завоева- 
нья, начатаго  эллинами.  Князья  при-индскхе,  бывппе  сперва 
данниками  Македонцевъ,  были  вешаны  или  совершенно  пора- 
бощены элдино  -  бактрШскими  царями;  наконецъ,  Саки,  взявпие 
верхъ  надъ  Греками,  овладели  всЬмъ  ПятирЫемъ  и  пригорья- 
ми  гималайскими  и  далеко  распространили  власть  свою  до 
береговъ  священныхъ  р-Ькъ:  Ямуны  и  Ганга.  Пали  царство 
Праз1евъ  и  слава  ихъ  столицы.  Освобождеше  Индустана  отъ 
воинственныхъ  пришельцевъ  было  совершено  Викрамадитьею, 
первымъ  царемъ  Агодгйскимъ  (Оийе)  въ  гангесскомъ  прирЪчш. 
Его  победы,  основавппя  новую  эру  Сакабда  (Сакскаго  изгнан!я), 
пышность  его  просвЪщеннаго  двора,  блескъ  поэзш,  роскошно 
разцвйтшей  въ  ИндустанЪ  при  цар*  -  освободителе,  все  окру- 
жило его  имя  в'Ьнцемъ  исторической  славы  и  утвердило  на 
долго  первенство  области  аюдпйской. 

Эра  Сакабда,  начинающаяся  за  56  л*тъ  до  Р.  Хр.,  опреде- 
ляется изъ  предашй  мЬстныхъ,  но  такъ  же  какъ  и  царствова- 
ше Чандрагупы  не  безъ  сличешя  съ  св$товымъ  кругомъ 
Эллады.  Слава  поэтовъ,  современныхъ  ВикрамадиткЬ  I,  такъ 
велика*),  что  они  сами  поступили,  какъ  и  древнЬйппй  Валь- 
мики,  въ  число  лицъ  миеическихъ,  и  что  имъ  приписы- 
вается множество   позднЬйшихъ   произведен^,   заслужившихъ 
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такую  честь  по  красогЬ  языка  или  свежести  воображен1я.  Это 
доказано  довольно  ясно  для  многихъ  сочиневШ,  носящихъ  имя 
Калидазы  (автора  Сакунталы)  и  покавываетъ,  до  какой  степе- 
ни необходима  осторожность  при  обсуждеши  историческихъ 
данныхъ  по  памятникамъ  индустанскимъ. 

Съ  торжествомъ  Викрамадитьи  и  поражен!емъ  Саковъ  не 
совсЬмъ  еще  прекратилась  набеги  сЬверо-западныхъ  народовъ. 
Изъ  предашй  м'Ьстныхъ  и  свидЪгельствъ  иноземныхъ  можно 
заключить,  что  не  разъ  еще  врывались  въ  Индустанъ  дружины 
восточнаго  Ирана  и  что  со  ихъ  слйдамъ  шли  Пареяне  и 
повдн'Ьйпие  Персы;  но  по  крайней  м*р-Ь  уже  Ищця  не  раб- 
ствовала иноплеменникамъ  до  временъ  свирЗшаго  Газневидаг 
и  внутренняя  жизнь  ея  развивалась  свободнее  и  самобытнее. 
Царство  аюдггйское  продолжало  еще  несколько  вЪковъ  пер- 
венствовать въ  за-индской  стран*,  по  временамъ  захватывая 
то  большую  часть  Пятир*ч1я  (Пенджаба),  то  сЬверныя  области 
Декана. 

Къ  этимъ  вЪкамъ  ашдгШскаго  первенства  принадлежать 
мнопя  изъ  лучшихъ  явлен!й  той  умственной  деятельности,  въ 
которой  Индустанъ  такъ  высоко  стоить  надъ  всЬми  народами, 
за  исключешемъ  Эллады.  Иныя  были  вызваны  вл1яв1емъ  ино- 
земнаго  просв!ицвтя,  и  критическое  изучеше  санскритской 
словесности  вероятно  откроетъ  ясн*йпие  слЪды  его;  но  боль- 
шая часть  была  плодомъ  древняхъ,  еще  неистощенныхъ  силъ, 
продолжающихъ  свое  раввине  въ  цвЪтахъ  поэв1и  и  въ  плодахъ 
отвлеченнаго  мышлешя. 

Одни  и  гЬ  же  начала  духовный  слились  въ  составь  индхй- 
скаго  и  эллинскаго  ьпра:  символизмъ  вещественно-мудраго  Ку- 
шитства,  предаше  иранское,  сказочное  челов^кообраше  вано- 
бактрхйское;  но  иные  были  возрасты  каждаго  начала,  иныя  уело- 
В1я  при  сд1янш,  иные  размеры  и  поэтому  иныя  произведешя. 

Не  говоримъ  о  разниц*  климатическихъ  закововъ,  полагая  ихъ 
вл1яше  и  мен'Ёе  определенным*  и  мен*е  важныиъ. 

Основою  Эллады  была  дружина  завоевательная,  основою 
индустанскаго  населен  1я — мирное  племя,  сделавшееся  завоева- 
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тельнымъ  поневоле  и  подкрепленное  впослЪдствш  времени 
новымъ  приливомъ  родственнаго  племени,  съ  которымъ  оно 
слилось. 

Въ  этомъ  находится  причина  сильнаго  развипя  семьи  у  Индустан- 
цевъ  и  ничтожества  ея  у  Эллиновъ. 

Жизнь  Эллады  подчинилась  закону  военному,  жизнь  Инду- 
стана  вакону  релипозному  и  извергла  изъ  себя  воинственную 
стихш,  выгнавъ  касту  кшатргй  на  границы  брахманской  обла- 
сти *).  Дружинный  строй  съ  одной  стороны  и  релипозно-общи- 
тельный  съ  другой  дали  свои  плоды  въ  полномъ  развитии  че- 
ловеческой свободы  у  Эллина,  въ  полномъ  порабощеши  его 
величш  общества  у  Индустанца.  Одинакова  въ  обкихъ  зем- 
ляхъ  была  примись  восточно-иранской  стихш;  но  въ  Элладу 
она  пришла  въ  вид*  пограничныхъ  бездомниковъ  славянской 
земли,  въ  Индуставъ  въ  вид*  дружелюбныхъ  БактрШцевъ,  при- 
шедшихъ  на  помощь  къ  угнетеннымъ  братьямъ  и  переселив- 
шихся ц'Ьлымъ  родомъ  и  племенемъ.  Наконецъ,  Кушиты  при- 
несли въ  Элладу  только  начала  стройнаго  художества  и  веще- 
ственна™ символизма,  а  Индустану  дали  съ  примесью  племени 
всю  свою  вещественную  страстность  и  всю  строгость  государ- 
ственная) устройства. 

Пелазгъ,  переселенецъ  изъ  Ирана,  одичавнпй  въ  разъеди- 
ненномъ  бытЬ  горной  страны,  сохранилъ  темную  память  о 
вЪроваши  въ  творческую  свободу,  о  бевсмертш  человЪческомъ, 
о  духовности  и  нравственныхъ  стремлен1яхъ,  но,  не  создавъ 
никакой  лжи,  лишилъ  истину  и  предаше  ихъ  положительныхъ 
и  опредЪленныхъ  образовъ  и  релилю  всей  ея  жизненной  силы. 

Таковъ  характеръ  иногихъ  с*веро  -  аз1атскихъ  и  американскихъ 
народовъ,  маю  принявшихъ  шаманской  примеси*). 

Эллинъ,  завоеватель,  поклоннвкъ  сказочныхъ  боговъ,  не 
принялъ  и  не  могь  принять  ничего  отъ  побЪжденныхъ  Пе- 
лазговъ,  а  отъ  южныхъ  колонистовъ,  побйжденныхъ  имъ  въ 
Беот1и,  ПелопонесЬ  или  въ  Аттик*,  онъ  принялъ  только  искру 
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художества  и  чувство  стройной  красоты,  не  возвышаясь  ни- 
сколько до  релипознаго  созерцашя,  и  усвоилъ  себ$  легко  до- 
ступную форму  заклинательнаго  призывашя  боговъ. 

НЪтъ  сомн*н1я,  что  во  всякой  редипи  вн*  иранскаго  предашя 
молитва  обращается  въ  заклинаше.  Таковъ  былъ  ея  характеръ  и  въ 
восточно-иранскомъ  челов*кообразш;  но  этогъ  характеръ  выстуоилъ 
еще  ясн!е  отъ  примеси  кушитской,  и  слова  Аякса  въ  Ил1ад*:  < мо- 
литесь тихо,  чтобы  Трояне  не  подслушали  и  не  переняли  вашихъ 
молитвъ*  •),  выражаютъ  весьма  живо  поняйе  полу-кушитской  в*ры. 
Вдрочемъ  релипя  поел*  Гомера  постоянно  еще  грубела,  и  слова, 
которыя  въ  немъ  еще  иногда  дредставляютъ  смыслъ  отвлеченный 
{какъ  напр.  улща,  Слав,  мп>ра>  правда,  впосл*дствш  означавшее 
Парку,  и  мнопя  друпя),  сделались  именами  нововыдуманныхъ 
боговъ. 

Падете  духовное  въ  Эллад%  было  полное  и  совершенное, 
ибо  мысль  человека  сосредоточилась  въ  поклоненш  ему  са- 
мому со  всею  примесью  жизненной  случайности  и  неразум- 
наго  произвола.  Возсташе  началось  просв'Ьтл'Ьшемъ  чувства 
красоты,  сперва  вещественной,  потомъ  возвысившейся  до  кра- 
соты духовной  отъ  новаго  соприкосновешя  съ  духовнымъ 
Востокомъ.  Изъ  самого  себя  человЪкъ  почерпалъ  свой  сво- 
бодный идеалъ,  стройно  развитый  въ  поэтическомъ  творчестве, 
величаво  облагороженный  въ  философе.  Эллинъ  въ  искусстве 
и  наук*  дошелъ  почти  до  крайвихъ  предЬловъ  возможнаго 
совершенства,  но  никогда  не  могъ  создать   релипю,    а   толь-  | 

ко  провидЬлъ  ее  (какъ  вдохновенный  Платонъ)  въ  недосягае-  | 

мой  дали. 

Брахманъ  (т.  е.  первый  пришелецъ  средне-ирансюй  въИн- 
дустанъ)  принесъ  съ  собою  полное  и  определенное  предаше 
и  душу,  глубоко  проникнутую  жаждою  небеснаго  знатя. 

Брахмана  должно  признать  выходцемъ  изъ  средняго  Ирана  по 
характеру  кастъ  и  отдЬленш  жреца  отъ  народа.  Эти  черты,  совер- 
шенно чуждыя  вано*бактр1йцу,  у  котораго  старшШ  въ  род*  былъ 
княземъ  или  жрецомъ,  уже  указываютъ  на  заемъ  отъ  при-евфрат- 
скихъ  Кушитовъ,  предшествовавши  иереселешю. 
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Мнопя  предан1я  исчезли,  мнопя  вредныя  стихш  были  при- 
няты при  враждебномъ  столкновеши  съ  средне-азШскими  пер- 
вожилами;  но  главная  примись  происходила  отъ  стремлетя  къ 
примирешю  виры,  основанной  на  безусловномъ  преданш,  съ 
соблазнительною  строгости  логическаго  учен!я  кушитскаго. 
Такимъ  обравомъ  возникла  напряженная,  в4чно  мудрствующая 
релипя,  обнимающая  въ  себ*1  предметы,  подлежапце  в^роватю, 
и  предметы  отвлеченно-философсме. 

Новый  приливъ  сказочной  '  стихш,  принесенной  Восточно- 
иранскими  Вишнуитами,  расширилъ  область  мысли,  создалъ 
чудный  М1ръ  роскошной  поэз1и,  но,  возвысивъ  личное  значе- 
ше  человека  и  въ  то  же  время  смЪшавъ  вс4  прежшя  поня- 
Т1Я  релипи,  не  могь  никогда  вполне  затемнить  память  о  древ- 
нихъ  высокихъ  учешяхъ  или  сделать  человека  грубымъ  чело- 
в'Ькопоклонникомъ.  Художественная  красота  осталась  подчи- 
ненною требовашямъ  символизующей  мысли,  философ!я  чело- 
веческая подчиненною  богомудрствовашю.  Полная,  успокоитель- 
ная гармошя  безнебеснаго  Эллина  никогда  не  могла  сойти  въ 
душу  Брахмана,  страдающаго  в^чнымъ  разладомъ  между  сво- 
имъ  безсил1емъ  и  неутолимою  жаждою  своихъ  гордыхъ  требо- 
вание Элладе  осталось  первенство  въ*  поэзш  и  наук*. 

Но  вся  та  безконечно-творческая  сила,  которую  Эллада 
обратила  на  чисто-земную  деятельность  и  эемное  знан1е,  была 
обращена  въ  Индустае*  на  развипе  идеи  релипозной.  Отъ 
того-то  ни  одна  страна  въ  м1р4  не  имела  столь  обширнаго 
вл1ятя  на  вЪровашя  другихъ  народовъ,  огъ  того  ни  одна 
страна  не  представляла  въ  самой  себе  такого  разнообраз!я 
формъ  и  понятШ  релиповныхъ,  соединяющихъ  глубочайппя  идеи 
философсюя  съ  неисчерпаемымъ  богатствомъ  то  величественныхъ 
поэтическихъ  миеовъ,  то  д4тски-нестройныхъ  вымысловъ.  Ду- 
ховная вадача  Инд!и,  создан1е  веры,  обнимающей  и  объясняющей 
все  услов]я  ьпровой  жизни  и  содержащей  въ  ебе  законъ  своей 
необходимости,  эта  задача  была  неразрешима. 

Точно  та  же  задача  была  истиннымъ  предметомъ  Неоплатонизма  и 
также  осталась  неразрешенного;  но  Индустанъ,    отправивппйся  оть 
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данныхъ  положительна™  предашя  съ  одной  стороны,  и  учешя  фило- 
софски-вещественнаго,  обратившаяся  въ  положительную  религда  съ 
другой  (Брахманизмъ*  и  Шиваизмъ),  долженъ  былъ  представить  мно- 
жество миеовъ  и  характеръ  иесомненнаго  верован1Я,  между  т*мъ  ка&ъ 
Неоплатонизъ,  начавши,  вакъ  и  вся  греческая  мудрость,  отрицашемъ 
релипозныхъ  данныхъ,  долженъ  былъ  всегда  оставаться  скуднымъ  въ 
миеахъ  и  умствующимъ  безъ  положительная)  вЪроватя*).  За  всЪмъ 
т*мъ  Неоплатонизмъ  всегда  стремился  къ  отысканш  свойственныхъ 
ему  миеовъ  въ  чясл*  уже  существующие  въ  другихъ  релипяхъ  и 
охотно  примыЕалъ  къ  древнему  учевш  объ  эмапац1яхъ  (эонахъ).  За- 
дачу Индустана  и  Неоплато  в  иковъ  можно  узнать  въ  н*воторыхъ 
стремленшхъ  ново  -  германскихъ  школъ  философе,  представляющихъ 
иногда  разительное  сходство  съ  Буддаизмомъ  *),  а  иногда  готовыхъ 
пристать  то  къ  Яйнамъ,  то  къ  повлонникамъ  Тримурти. 

Неразрешимость  жизненной  задачи  повергла  Иедустанъ  въ 
тотъ  болезненный  сонъ,  въ  которомъ  прошло  его  историческое 
существование,  въ  ту  внутреннюю  разорванность,  въ  которой 
<5езплодно  истощились  его  гешальныя  силы,  не  создавъ  ничего 
государственно  или  человечески  великаго.  Вввде  проявляется 
или  утомленное  безсил!е,  передающее  темно-угадываемую  исти- 
ну на  искажеше  дЪтски-су!шернаго  народа  или  наглая  услов- 
ность произвола,  предписывающаго  себе  веру,  не  прюбретен- 
ную  логическою  последовательностью  умственнаго  труда  и  про- 
светлившагося  чувства.  Съ  другой  стороны,  отъ  каждой  сту- 
пени упадка  начинается  безплодное  стремлеше  къ  возврату; 
надъ  каждымъ  нестройнымъ  и  нелепымъ  миеомъ  надстроивается 
целое  здаше  философскихъ  толковашй,  прививающихъ  произ- 
вольный смыслъ  къ  его  фантастической  безсмыслице.  вечная 
реформа  съ  в4чнымъ  падешемъ  составляетъ  всю  исторш  инду- 
станской  религш  до  ея  теперешняго  совершеннаго  огрубешл, 
представляющаго  едва  ли  не  самое  смиряющее  зрелище  для 
гордости  человеческаго  ума. 

Фетишввмъ  съ  его  почти  животною  глупостью  сопровождается  со- 
вершенною дикостью  своихъ  поклоннивовъ;  Эллинство  съ  своимъ  дет- 
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скимъ  поклонешемъ  случайности  и  красот*  переходить  въ  условную 
шутку  при  первонъ  появлеши  умственнаго  просв*щен1я.  Брахманство 
живетъ  при  высочайшенъ  просв1щеяш,  при  частноиъ  развитщ  мно- 
гихъ  нравственвыхъ  доетоинствъ,  и  въ  то  же  время  представляетъ, 
безспорно,  характеръ  виры.  Въ  этонъ  отношение  оно  можегь  рав- 
няться только  съ  магометанствомъ. 

ПослЬ  долгой  борьбы  и  поочередваго  владычества  слились 
въ  одну  систему  три  божества:  Брахма  (или  Бхрама)  иран- 
шй,  Шива  кушитегай  и  Вишну  (вышн!й),  представитель  че- 
локЪкообраз1я,  примиренные  въ  условномъ  вЪрован!и,  при- 
знанные за  равновидныя  проявлетя  одного  и  того  же  вЪчнаго 
начала,  совокупленные  въ  имени  Гара  -  Гари,  въ  безобраз- 
номъ  кумир*  Доюапанната  и  въ  изображенш  Тримурти,  и 
подчиненные  высшему  понятно  о  всебожш  (пантеизм*). 

Кажется,  это  полное  шяше  шло  отъ  Вишнуитовъ  и  принято  дру- 
гими сектами  только  изъ  подражан1я.  Первенство  въ  д*Ьл*  прими- 
рен1Я  принадлежало  по  праву  тому  вЪровашю,  которое  мен*е  вс*хъ 
другмхъ  им'Ьло  внутренняя  значешя  и  следовательно  6ол*е  тер- 
пимости. 

Когда  народы  северные  (восточно  -  иранские),  пробужден- 
ные къ  новой  деятельности  падешемъ  Персш  и  основат- 
емъ  отдЪдьнаго  бактрШскаго  царства,  завоевали  значитель- 
ную часть  сЬвернаго  Индустана,  они  приняли  охотно  многЫ 
божества  отъ  поб4жденныхъ  народовъ,  прельстившихъ  ихъ 
просвЬщетемъ  и  богатствомъ  чувственной  миеолопи.  Недо- 
ступенъ  имъ  былъ  Брахма,  слишкомъ  духовный  даже  въ 
своемъ  унижеши;  мало  доступенъ  Будда  съ  своимъ  мирно-со- 
зерцательнымъ  и  строго-отвлеченнымъ  характеромъ,  но  жадно 
принять  былъ  вещественный  Шива  съ  его  грозными  кумира- 
ми, съ  его  буйною  силою  и  буйной  страстностью. 

Едва  ли  можно  найти  ваше -нибудь  слЪды  Брахмы  въ  Европ* 
<  раз  в*  въ  карпатсвомъ  Пра-бо\ъу  который  соотв&тствуеть,  кажется, 
Пара-Брахмп>),  но  во  многоглавыхъ  кумирахъ  славянскихъ  мвопя 
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черты  такъ  явно  напоминать  Шиву,  что  трудно  сомневаться  въ 
тождеств*  боговъ.  Въ  средней  Азга,  которая  въ  смысл*  релипозномъ 
есть  создаше  Индостана  и  восточнаго  Ирана,  можно  такъ  же  заме- 
тить шяше  Шивы  и  Вишну;  но  оба  получили  отчасти  характеръ 
злыхъ  духовъ,  всл*дств1е  враждебнаго  столкновен!Я  средне-азШцевъ 
съ  Иранцами. 

Все  усил1я  синкретизма  не  могли  заключить  Буддгу  въ  одну 
систему  съ  другими  богами.  Поклонники  Вишну,  более  всЪхъ 
склонные  къ  веротерпимости  и  менее  пристрастные  къ  разде- 
лешю  общества  на  касты  (что  доказывается  смЪшешемъ  всЬхъ 
кастъ  при  Джагганнатг!  и  частыми  воплощешями  Вишну  въ 
тШ  кшатрй)  тщетно  старались  соединить  свои  духовный 
выгоды  съ  выгодами  Буддаистовъ.  Строгое  учете,  возобнов- 
ленное реформаторомъ  Шашя-муни,  продолжало  развиваться 
независимо  и  самобытно.  Его  полное  торжество  было  въ  гЬхъ 
странахъ,  въ  которыхъ  оно  жило  нвдавна,  скрываясь  въ  ши- 
ваитскомъ  Кушитстве.  Исполинская  изображешя  въ  скалахъ 
кашмирской  цепи  и  въ  Кабул*  свидетельствуют  о  преобла- 
данш  Буддаи8ма.  Цейлонъ  еще  въ  IV  веке  до  Р.  X.  обращенъ 
былъ  проповедниками,  пришедшими  изъ  при-гангесскихъ  странъ, 
и  почти  не  зналъ  уже  другой  веры.  Но  и  въ  самомъ  средото- 
чш  Брахманства  учете  Будды  уже  грозило  поглотить  все  друпя 
релипи.  Мирное,  готовое  на  все  б^дствгя  (ибо  презирало  все 
случайное),  полное  сочувств1я  ко  всему  человечеству  (ибо  от- 
вергало все  наследственный  и  условный  разделения  сословий), 
одушевленное  теплымъ  благоволешемъ,  хотя  не  доходящее  до 
истинной  и  живой  любви  (ибо  нелепо  смешивать  человека  съ 
природою),  оно  призывало  къ  своимъ  знаменамъ  всЬхъ  стра- 
дальцевъ  брахманскаго  владычества  и,  несмотря  на  частыя 
гонешя,  росло  ежедневно,  почти  не  замеченное  и  охотно  тер- 
пимое высшими  (кроме  касты  брахмановъ),  безпрестанно  уси- 
ливаемое низшими  кастами.  Эллины  въ  IV  в№  до  Р.  X.  знали 
за  Индомъ  две  релипи:  Брахмановъ  и  Саманеевъ. 

Обе  особенно  же  Саманен,  казались  имъ  более  сектами  философ- 
скими, чемъ  релипозными.  Иначе  и  быть  не  могло.  Эллинъ  въ  м!ре 
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в-Ьровааш  быль  олиппюмъ  тупо  ограничен»,  слишкомъ  вещественво- 
обряденъ,  чтобы  понять  какую  нибудь  в*ру  крокЪ  дФтеваго  вумнро- 
покдоненхя.  Все  высшее,  духовное,  казалось  ему  чисты  мъ  умствова- 
шемъ,  достояшемъ  философской  мудрости,  но  не  всечеловЪческаго, 
васл*дственнап>  богезнан!я,  обнинающаго  вею  жизнь  человеческую. 
Его  философы  были,  какъ  уже  сказано,  создашеиъ  его  же  релит  и 
представителями  ея  высшаго  просв*тленнаго  смысла;  но  ато  отно- 
шен1е  Сократа  и  Аристотеля  къ  поэтамъ  ееопшнческимъ  было  тайною 
яе  только  для  народа,  но  и  для  самихъ  философовъ. 

Назвате  Саманеевъ  безспорно  относится  къ  Буддаистамъ. 
Въ  немъ  видно  свидетельство  огромнаго  вл!ятя  Индустана  на 
умственную  жизнь  цйлаго  шра.  Саманен  составляютъ  всю  ду- 
ховную власть  средне-аайскихъ  народовъ;  въ  древне-иросвЪ- 
щенномъ  Китай  и  въ  Ядонш  Саманен  представляютъ  духов- 
ный идеалъ  совершенства,  оспариваюпцй  первенство  у  уче- 
никовъ  Конфущя  и  затмивш1Й  поклоениковъ  Сию-тпао;  въ  ди- 
кихъ  пустыняхъ  Сибири,  у  племенъ  кочующихъ  при  берегахъ 
Полярнаго  океана  или  равсЬянныхъ  по  его  льдистыиъ  остро- 
вамъ,  Шаманы  одни  сохраняютъ  темную  память  о  сверхзем- 
ныхъ  требовашяхъ  души  человеческой  и  местами  въ  молит* 
вахъ  своихъ  еще  повторяютъ  священный  имена  Индустанскихъ 
Шакгя-муни  или  Боддгисаша  *). 

Европа  еще  живетъ  отчаств  въ  м1р*,  соэданномъ  духоиъ  Эллады. 
Большая  часть  Ав1и  находится  теперь  еще  подъ  неоспоримымъ  вла- 
дычество» мысли,  созревшей  въ  Инд!и. 

Для  слова  Саманъ  представляется  вероятный  корень  въ  Сан- 
скрнтЬ.^Самана  вал  Шамана  (м1ръ,  тишина  внутренняя)  *)  очень 
сходно  съ  кроткимъ  учейемъ  Буддаизма,  всегда  стремившаго- 
ся  къ  внутреннему  успокоешю  волнуемаго  духа;  но  корень 
самаго  учешя,  какъ  уже  сказано,  произведет  другою  стра- 
ною еще  древнЬйшаго  и  чистЬйшаго  просв'Ьщейя,  страною, 
которой   древаоя   имена   Шебахъ   (теперь  обратный   Хабешъ, 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  19 
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Мерое  (гора  Меру)  и  Шеменъ  (Самень)  обйммаютъ  весь  кругь 
Шиво-Буддаивма. 

Священное  имя  Гаутама  (иногда  соединенное  еъ  прозвищенъ  Ил- 
раяна,  морской,  и  узнаваемое  вакъ  въ  средне  «азШевоп  неважен!* 
Гудама,  такъ  и  въ  сюжномъ  Самано-Кодомъ)  *),  не  принадлежать 
никакому  человеку,  когда-либо  жившему,  кавъ  Шакм-муии.  ^го 
имя  вызвано  словеснымъ  проевйщевйемъ  иранскаго  Инду  стана  изъ 
молчалнвыхъ  тайннвовъ  кушитскаго  Декана  и  связанно  съ  древней- 
шими формаии  кушитскаго  свящеаномудрствовашя,  съ  Кадмомъ, 
Кадмиломъ  и  пр.  Отъ  человека  Гаутамы  н*тъ  ни  иалЪйшмхъ  сл*- 
довъ,  крои*  преданИ  секты  Джайновъ,  все  исказившихъ  и  перепу- 
тавшнхъ,  и  другихъ  столь  же  ничтожныхъ  источнивовъ. 

Д'Ьло  Шак!я-муни  было  освобождеше  Буддаизма  изъ  зави- 
симости отъ  Шиваизма,  въ  которомъ  онъ  заключался  до  гЬхъ 
поръ,  какъ  тайное  жреческое  учете  въ  народномъ,  и  утвер- 
ждеше  его  какъ  в^ровашя  всеобщаго  и  всеобъемлющаго  *). 

4*ф\  Поэтому  и  Шиваизмъ  сначала  легко  иирился  съ  Буддаизмоиъ,  какъ 

^;:'  видно  мзъ  МатЫендра  или  Лохесвара  Падмапати  *). 

*::  Но  такое  освобождеше  и  возведение  Буддаизма  въ  отд^дь» 

^  ную   релипю  не  могло  не  произвести   многихъ   перемЬнъ  въ 

6  самомъ  характере  его  и  не  потребовать  новой  и  обществен- 

**  ной  организащи.  Всякая  душа  есть  Будда  (такъ  думали  древ- 

н*Ьйш1е),  во  всякомъ  человОДЬ  живетъ  духъ,  во  всЬхъ  тожде- 
ственный, окованный  необходимыми  законами  проявдешя  и 
стремяпцйся  вырваться  изъ  нихъ  и  возвратиться  въ  М1ръ  не- 
проявляющейся  свободы — въ  безмятежное  ничтожество.  Таково 
было,  слЪдств1е  признашя  необходимости,  вакъ  законе  всем1р- 
наго,  въ  душахъ  возвышенныхъ  и  требующигь  свободы.  При 
отдйленш  отъ  Шиваизма,  при  медленному  но  яеизбЪжномъ 
ВЛ1ЯН1И  народной  виры  въ  Вишну  и  его  вошгощешя,  особенно 
же  при  легкомъ  смЪшенШ  поштй,  пронсходящемъ  отъ  грам- 
матическихъ  формъ  Санскрита, —родилось  и  развилось  мнЪше 
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о  преимущественномъ  прояыенш  Будды   въ   одномъ  избран- 
ною» лиц*к 

Очень  понятно  такое  смешение  мыслей  въ  язывахъ,  не  имеющихъ 
члена,  какъ  восточно-иранше.  Положен1е,  что  Бог*  воплощается  въ 
человеке,  явно  двусмысленно  и  можегь  служить  выражешеиъ  двухъ 
совершенно  разлнчныхъ  мыслей,  изъ  которыхъ  одна  требовала  бы 
члена  определенна™  и  составляла  сущность  древйяго  учешя,  а  дру- 
гая члена  неопределенная)  и  послужила  основащемъ  буддаитской 
1ерарх!и.  Кстати  должно  заметить,  что  выражен!е —  членъ  опреде- 
ленный довольно  неверно,  ибо  онъ !  всегда  требуетъ  определен]*, 
и  когда  остается  без*  определен!*,  то  обозначаете  всю  общность 
цЪлаго  рода. 

Такимъ  образомъ  за  первым*  учителемъ  Буддаизма  послЬ- 
довалъ  ц4лый  рядъ  патр1арховъ,  првдавпшхъ  вере  постоян- 
ство и  общине  цельность,  следовательно  силу.  Эти  главы  га- 
кона  не  считались  воплощешяни  самаго  верховнаго  духа,  но 
воплощетями  духовъ  второстепенных^  цродолжающихъ  дело, 
начатое  воплощендыиь  Буддою,  до  новаго  перюдическаго  воз- 
врата его  на  землю.     .         . 

Рядъ  патр!арховъ  представилъ  бы  весьма  твердую  основу  для  исто- 
ричерваго  д*тосчдаевц1  и  слуадтъ  отчаети  щ>  определен!»  века 
Шакш-Муни  по  кятайскимъ  ядочиидогь;  но  Буддаизмъ,  погружен- 
ный въ  свою  отвлеченную  духовность,  мало  ооцрадасаетея  ясторш* 
ж  адюме  того  соедивев1в  раадоиеотвывд  цреданШ  произвело  смешение 
въ  самыхъ  цатр1архахъ,  удвоцвая  ц  утроввая  одно  и  то  же  двдо* 
Тавъ,  напр.,  можно  найти  два  Штгя-мут  *)  и  но  нескольку  Ами- 
табу*  ж  Алокисвара. 

Глубокая  философская  мысль  древнихъ  кушитскихъ  жрёцовъ 
утратила  свою  чистоту  и  приняла  видъ  релипи,  подобной  Виш- 
нуизму, но  посредством*  этбй  самой  '  уступки  .  сдЬлалась  за- 
манчйкЬе  и  пойятн*е'дЛя  народа.    

Соперничество  .Брахмаиства  съ  Буддаиакомъ  должно  было 
кончиться  кровавою  борьбою.  •  Ода  началась,,  по  всЬмъ  верою* 

19* 
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ностямъ,  вЪка  за  три  до  Р.  X.,  но  въ  рааныхъ  мЪстностяхъ  и 
безъ  ожесточенья.  Северо-западная  буря  Эллино-Бавхрйцевъ 
и  Саковъ  подавила  на  время  внутреннюю  деятельность  Инду- 
стана.  Торжество  а1одг!йскаго  царя  вместе  съ  волею  поли- 
тическою дало  волю  и  распрямъ  релипознымъ:  начался  бой 
на  смерть  между  Брахманствомъ  и  Буддаизмомъ,  между  выс- 
шими и  низшими  сослов1ями  общества;  несколько  вйковъ  про- 
должалась борьба  съ  болыпамъ  или  меньшимъ  ожесточешемъ 
я  съ  перемЬннымъ  счаспемъ.  Наконецъ  около  У  в$ка*)  посл% 
Р.  X.  победа  осталась  за  брахманами,  за  прежними  власти- 
телями народа  и  за  древнимъ  учешемъ  Ирана  о  свободно-тво- 
рящемъ  дух4. 

Глубокое  сознаше  коренного  различ1Я  между  учешемъ  брахман- 
скимъ  и  шиво-буддаистскимъ  доказывается  философскммъ  и  нрав- 
ственнымъ  достоинсГвомъ  многихъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  гони- 
телей буддаизма.  Они  могли  мириться  со  всякою  сектою,  ибо  всякая 
секта  допускала  еще  существоваше  вольнаго  и  творящаго  перво- 
быта  —  Пара-Врахма;  следовательно  могла  считаться  только  тем- 
нымъ  и  суев*рнымъ  искажен1емъ  истины;  съ  буддаизмомъ  они 
мириться  не  могли,  ибо  при  немъ  исчезали  самый  первобыгь  и  его 
свобода. 

Резкое  раздйлеше  кастъ,  прогивъ  котораго  вооружался  Буд-  | 

даи8мъ,  сделалось  еще  рЪзче;  исчезли   посл^дше  остатки  ихъ  I 

древняго  братства,  сохраненные  въ  сказан!яхъ  о  бракахъ  меж- 
ду лицами  равлйчяыхъ  сословШ,  о  кшатргяхъ  м  даже  о  вай- 
сахъ,  д ости гш  ихъ  святости  й  совершенства  брахманскаго;  еще 
глубже  упали  судры,  исключенные  совершенно  изъ  челов*- 
ческаго  рода.  Буддаиэмъ,  изгнанный  изъ  всего  полуострова 
отъ  Гималаи  до  мыса  Коморинскаго,  выселился  въ  друпя  даль- 
шя  области,  не  оставивъ  никакихъ  живыхъ  огЬдовъ  въ  Поду- 
стань, кромЪ  нЪсколькихъ  мелкихъ  округовъ  въ  пригоръЬ  или 
на  берегахъ  Гангеса,  въ  которыхъ  поклонялись  Будд*  до  XII 
стол*Ьт1Я  по  Р.  X.,  и  презренной  секты  Джайновъ,  которой 
безсвязное  л  безсмысленное  учен!е  не  могло  уже  внушать 
страха  вдастолюбивымъ .  поб'Ьднтелямъ. 
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Впроченъ  и  для  Джайноеъ  въ  позднейппе  в*ка  наступила  эпоха 
непродолжительнаго  торжества:  они  были  сильны  во  время  гурид- 
екаго  владычества,  и  веливхе  Бабериды  думали  даже  о  примиреши 
Джайнетва  съНослемомъ  *).  Основная  мысль  Джайновъ  носить  на  себе 
харавхеръ  второй  эпохи  буддаистскаго  развитая  и  предполагает*  во- 
площеше  Будды  или  верховнаго  духа  въ  лнцахъ,  достигшихъ  вели- 
каго  историческая)  звачешя.  Даайнство  есть  въ  подиомъ  смысл*  по* 
клонеше  героямъ*  Начало  буддаистевое,  явное  изъ  пещернаго  сду- 
жен1Я  и  особеннаго  почтешя  къ  Гаутамгъ,  утратило  всю  свою  опре- 
деленность и  допустило  въ  свой  миеологнчешй  кругъ  людей,  принад- 
лежащихъ  другимъ  предашямъ  и  другимъ  религёямъ,  какъ,  напримеръ, 
Арджуну,  прочихъ  Пандуидовъ  и  многихъ  героевъ  народной  поэзш. 
Ходъ  Мысли,  перешедшей  изъ  чистаго  и  вещественнаго  поклонешя 
необходимости  въ  отвлеченную  духовность  Буддаизма  и  потомъ  въ 
Джайнство,  повторился  въ  наше  время  въ  развийи  школъ  философ- 
скнхъ  или  вещественнаго  Спиносизма  въ  Спинозизмъ  отвлеченно- 
духовный;  и  еще  недавно  последователи  полу-буддаистской  системы 
предлагали  просвещенному  Шру  чисто-Джайнское  потонете  вели- 
кииъ  мужамъ. 

Медленно  было  торжества  брахмановъ.  Буддаи8мъ  долго  еще 
держался  въ  южныхъ  областяхъ,  опираясь  на  вспомогательный 
силы  цейлонскихъ  царей,  не  разъ  покорявшихъ  сосЬдственный 
берегь  Индш. 

!*га  последняя  борьба*  Севера  съ  Югомъ  часто  свешивается  въ 
предатяхъ  съ  древними  войнами  Брахмановъ  и  Вишнуитовъ  съ  Ши- 
ваитами, и  оттого  критика  историчеев1е  впадали  нередко  въ  ошибку 
и  предполагали,  что  брахманство  введено  въ  южную  часть  Декана  не 
ранее  V  века  после  Р.  Хр. 

На  севере,  въ  Кашмире  и  Кабуле,  со  про  ти  влете  буддаивма 
также  было  довольно  продолжительно:  мног!е  его  памятники 
принадлежать  безспорно  первымъ  столет1ямъ  нашей  эры.  Вы- 
тесненный И8ъ  долинъ  южнаго  ската  гималайскаго,  отыскалъ 
онъ  себЬ  убежище  на  севере,   въ   самой   середине  надоблач- 
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ной  азктской  твердыни  и  побежденный  въ  своемъ  отечеств* 
сделался  завоевателемъ  подтра. 

Эпоха  борьбы  между  Буддаивмомь  и  его  сопернпомъ  была 
эпохою  бедственною  для  жн8ни  Индустана,  бедственною  для  его 
исторш  и  памятниковъ.  Победители,  угнетая  побежденный  и 
стремясь  къ  уничтожен1ю  всего,  на  чемъ  могло  бы  опереться  со- 
противлейе  секты,  некогда  терпимой,  теперь  преследуемой,  нало- 
жили чуждую  печать  на  создаше  древняго  зодчества  и  исказили 
вставками  и  пополнен1ями  произведен1я  древней  поэз1и  и  мысли. 

Такимъ  образомъ  оОьясняется  несогдас1е  многих*  памятниковъ, 
первобытнаго  Кушитства  съ  санскритскими  надписями,  указываю- 
щими на  сравнительно  позднюю  эпоху,  и  съ  изображешями,  при* 
надлежащими  векамъ  синкретизма.  Такое  же  явлеше  представляется 
критике  въ  Египте,  хотя  оно  происходило  огь  другихъ  причинъ; 
такое  же  явлеше  повторялось  въ  Европе  при  обращеши  языческихъ 
$>У,Л  храмовъ  въ  церкви  новой  веры.  Искажеше  же  письиенныхъ  и  ело- 

^^  весныхъ  предашй  иожно  проследить  и  въ  западноиъ   хриотанстае, 

^й]..  когда  рииская  1ерарХ1Я  хотела  изиенешемъ  въ  текстахъ  древнихъ 

^^':  учителей  скрыть  свое  отклонен!е  огь  ихъ  учешя,  не  потрясая,  пови- 

$:'/  дииоиу,  ихъ  церковнаго  звачевш.  Н<)  во  время  междоусобной  брани 

^ "  и  свободно  огь  всякаго  противодЬйств1я   въ  Индостане  совершалось 

вольнее  я  въ  большемъ  объеме  то,  чего  не  могъ  совершить  римсвШ 
произволъ,  поневоле  удержанный  опекою  Востока.  При  всемъ  томъ 
можно  еще  часто  узнать  въ  деванскихъ  памятникахъ  характеръ  ста- 
рины, несмотря  на  брахманскую  хитрость,  и  часто  вишвуитев!я 
украшев1я  уличаются  во  лжи  уцедевшею  дамбою  *).  Случается,  что 
путешественники  приходить  въ  ведоумШе,  не  различая  буддаистской 
даюбы  отъ  шяваитс&аго  линшмау  или  пе  понииая  присутств!я  ея  при 
другихъ  шиваитскихъ  сииволахъ.  Разгадка  затруднения  (кроме  ошн- 
бокъ  путешественниковъ)  заключается  по  большой  части  въ  пер во - 
начальномъ  тожестве  Буддаиэма  и  Шиваиаиа  и  въ  томъ,  что  даъоба 
относится  къ  линхаму,  карь  самыя  учешя,  т.-е.  какъ  сииволъ  жре- 
чесшй  въ  символу  народному. 

За  победою  религш,  ве  удержанной  твердыми  и  определен- 
ными   границами  (а  таковъ  былъ  Брахманизмъ,    вечно  колеб- 
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люющЦся  между  умствойашсагь  философш  и  формальностью 
миеа),  всегда  лосЛдуетъ  однобравное  стремдеше  вг  направ- 
лен^ дротнвоноложвгомъ  той  релипи,  съ  которой  она  боролась 
Торжество  надъ  Буддаивмомъ  увлекло  победителей  въ  край- 
ность вещественна™  суевЪрьа  и  погубило  вс*  остатки  прежяя- 
го  велнч{я  рь  вЪроедшл,  раебивъ  его  на  палия  и  безсмысден- 
выя  секты. 

Нисколько  в*ковъ  междоусобной  брааи  не  могли  создать  въ 
ИндустанЪ  великой  державы:  ибо  при  новомъ  торжеств*  и 
новой  власти  Брахнановъ  ни  одно  сословхе,  ни  одна  поли- 
тическая мысль  не  могла  вырваться  нзъ-подъ  ихъ  опеки;  а 
они  сами  не  имЪли  въ  себ4  достаточно  силъ  и  внутренняго 
единства  для  основан1я  или  возврата  чиста-духовной  державы. 
Внутренняя  истор!я  Индустана  кончилась.  Великое  царство 
а1одпйское,  блистательно  расцветшее  при  Викрамадить*  1-мъ, 
сильное  во  Н-мъ  в*к%  посл4  Р.  X.  при  Викрамадить*  2-мъ  и 
еще  нисколько  в&ковгь  сряду  во  время  борьбы  релиНоэной, 
ослабло  мало-по-малу  и  уже  не  им*ло  нреемниковъ.  Жизнь 
умственная  и  жизнь  государственная  исчезли  въ  темныхъ  ему- 
тахъ,  мелкихъ  междоусобицахъ  и  нестройномъ  движеши  на- 
родовъ. 

Едва  лв  не  кь  втому  времени  должно  отнести  переселеше  сЬвер~ 
наго  племени  Наировъ  на  гогь  *).  Мнопе  приписывать  ему  большую 
древность;  но  предав!я  этого  воинственна™  колЪна  не  представлять 
сЛдовъ  ея.  Во  веяюомъ  случа*  должно  пъ  считать  шеменемъ  воето- 
чио-иранскнхъ  Вишнуитовъ.  Многомужство,  отличающее  ихъ  отъ 
всЬхъ  другихъ  Индустанцевъ,  находится  также  у  горных*  жителей 
гималайскмхъ  *).  Оно  вполнЪ  сопряжено  съ  Вишнуизмомъ  и  со  сказа- 
шеиъ  о  любямцахъ  Кришны,  Пандуидахг\  корень  же  его  находится 
въ  особенномъ  иовловенш  женскому  началу  въ  человекообразной 
релипм  весточныхъ  Иранцевъ  *).  Многомужство  гимаяайскихъ  горцевъ 
ж  Намровъ  связывается  со  страннымъ  порядкомъ  наследства  въ  при- 
горь-Ь  Гиндувху,  гд*  тгЪше  переходить  постоянно  оо  женскому  ко- 
лЪну,  съ  обычаемъ  западнаго  приморья  въ  Малой  Азш  *),  тд*  сынъ 
назывался  по  матери,  а  не  по  отцу,  и  наконецъ  съ  общимъ  харак- 
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теромъ  вародовъ  славянских*  (вано  •  бавтрИских*),  въ  которых* 
женщина  равнялась  всЬми  правами  съ  мужчиною.  Тавииъ  образом* 
понятны  и  предан1я  объ  амазонках*,  о  царственных*  правитель* 
ницахъ  гетскаго  племени  и  особенно  предан!я  семьи  чешской  м  ея 
ближайших*  братШ  о  войнах*  женщин*  против*  мужчин*.  Суд* 
Лубуххт  представляет*  еще  отголосок*  распрей,  вреиеннаго  прео- 
бладала женщин*  и  посл*довавшаго  их*  уничижешя,  въ  котором* 
Славяне  подражали  своим*  воинственны»  сойдяи*  Германцам*. 

Китай.— Введете  Будданзна  и  друНя  мтедаыа  шНян1я. 

Области,  въ  которыя  должен*  был*  перенестись  БуддаизмъУ 
середина  и  восток*  Азш,  капали  жизнью  и  движешемъ.  Бу- 
рею пронеслась  над*  Китаем*  кратковременная  династгя  Тсинъ* 
Основав*  свою  власть  на  торжеств*  дикой  силы  и  на  бевпо- 
щадном*  кровопролитш,  возвратив*  единство  держав*  блиста- 
тельными победами,  оградив*  государство  исполинскою  сгЬ- 
ною  на  с*вер*  и  далеко  распространив*  его  пределы  на  юг* 
въ  загангесскомъ  полуостров*,  Ши-гоанг-ти  объявил*  вой- 
ну всей  древней  жизни,  всЬмъ  представителям*  мысли  народ* 
ной.  Ученые  были  обречены  смерти,  книги  преданы  огню. 
Оторвать  Китай  от*  его  единственной  в*ры,  государственная 
предатя,  не  заменив*  его  нич*мъ,  кром*  своего  личнаго  про- 
извола, было  д*ло  безумной,  почти  невероятной  гордости.  Она 
была  наказана  уже  въ.  первых*  преемниках*  великаго  государя, 
н  дом*  его  исчез*;  но  Китай  не  утратил*  пр!обр*теннаго 
единства  вн*шняго,  а  начала  единства  внутренняго  развились 
в*  полном*  блеск*. 

Восшествие  на  престол*  династш  Хат  въ  конц*  II  в*ка  до 
Р.  X.  должно  безспорно  считаться  счастлив*йшею  эпохою  въ 
нсторш  китайской.  Гонеше  на  ученых*  было  зам*нено  про- 
св*щеннымъ  и  великодушным*  покровительством*.  Сокровища 
древней  мысли  и  предатя  были  тщательно  собраны  и  изу- 
чены; государство,  совокупившись  снова  в*  единое  ц*лое,  со- 
знало в*  своих*  древних*  учителях*  словесное  выражеше  той 
живой  силы,  которая  сохраняла  и  воспитывала  его  в*  про- 
должеше  двух*   тысячел*пй,    Конг-фу-тзеу  сд*лался  зако- 
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нодателемъ  и  царемъ  имперш,  созданной  воинственнымъ  на- 
свл1вмъ  его  вйнчаннаго  врага.  Съ  новымъ  блескомъ  расц&Ьли 
науки;  велите  писатели  (какъ,  напр.,  Се-ма-тсгат)  украсили 
словесность  бевсмертными  произведетлми.  Рука  объ  руку  по- 
шли благодеясгв1е  народа  и  велите  царей,  связанныхъ  живою 
любовью  съ  подданными.  Законодательство  проникнуто  было 
глубоко  -челов&ческимъ  характеромъ.  Вен-ти  объявилъ  за- 
кономъ  право  народа  на  свободное  обсуждение  правительствен- 
ныхъ  мЪръ;  Ву-гпи  искоренилъ  обычай  маЬратства  въ  кня* 
'  жескнхъ  родахъ.  Преемники  ихъ,  болбе  или  менЪе  достойные 
престола,  продолжали  покоряться  тЬмъ  же  высокимъ  началамъ 
и  внимали  смелому  голосу  правды,  говорящему  изъ  рядовъ  на- 
родных*. Один  художества  не  процветали  и  не  могли  процве- 
тать, потому  что  условный  строй  китайской  мысли  поставилъ 
достоинство  разума  не  въ  согласш  съ  природою,  но  въ  торже- 
ств* надъ  нею. 

Чтобы  понять  отсутствие  искусства  въ  Катай,  достаточно  изучеиш 
катайсваго  садоводства. 

Китай  расширилъ  свои  пределы  далеко  на  югъ  и  западъ  и 
сталъ  на  гЬхъ  твердыхъ  основахъ,  которыхъ  не  поколебали 
впослЪдствш  ни  раздоры  внутренше,  произведенные  случай- 
ною слабостью  государей,  ни  внйште  завоеватели,  покорившее 
его  силою  оруж1я,  но  покоривппеся  сил*  его  государственная 
организма. 

Таковы  инозеиныя  династш  Вей  и  Кинь,  таковы  преемники 
Чмнгиса  или  новЭДппе  Манджуры. 

Распространено  Китая  до  самыхъ  границъ  древней  персид- 
ской державы  и  до  истоковъ  Инда  снова  привело  въ  сопри- 
косновен1е  просвищете  Востока  и  Запада.  Вл1ян!е  Ирана  и 
Индустана  осталось  не  безплоднымъ,  но  плоды  его  были  смЪсыо 
добра  и  ала. 

Тиснимый  въ  своей  родин*  Буддаизмъ  подвинулся  на  сЪверо- 
востокъ.  Во  время  династ!и  Ханъ,  при  император*  Мим-т* 
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(около  половины  I  в*ка  поел*  Р.  X.)  былъ  онъ  принять 
закономъ  въ  недра  великой  державы  и  вскоре  пронякъ  во  все 
сословхя  общества  отъ  поденщика  до  государя.  Буддаизмъ  со- 
,хранилъ  вс*  свои  основныя  формы,  но  вполне  изм*нилъсвой 
характеръ,  и  отъ  того  аначен!е  его  въ  Китай  совершенно  про* 
тивоположно  зыачеШю  его  въ  Индустан*.  На  берегахъ  Ган- 
геса  онъ  представлялъ  учете  безбожное  въ  сравненш  съ  опре- 
деленною миеологаею  Брахманизма;  ибо  въ  самомъ  дух*  и  въ 
$го  высшемъ  представителе — Божеств*  признавалъ  стремлеше 
къ  самоуничтожению;  но  Китай  былъ  воспитанъ  Буддаизмомъ 
древнЬйшимъ,— философ1ею,  въ  которой  самый  духъ  былъ  не 
что  иное,  какъ  понят!е  безличное  и  отвлеченное;  а  учен1е 
Шашя-муни  уже  признавало  въ  Божеств*  существовало  лич- 
ное, стремящееся  къ  своему  уснокоешю  я  призывающее  дру- 
гихъ  духовъ  (свои  же  пррявлешя)  къ  тому  же  покою  въ  н*д- 
рахъ  непроявляющейся  свободы. 

Итакъ,  для  Китая  новый  реформированный  Буддапэмъ,  при- 
нявши оттЬнки  учешя  ^иранскаго  (Врахманства  и  Вишнуизма), 
являлся  релипею  уже  единобожескою,  вовстановляющею  пра- 
ва человека  на  личное  бевсмерпе,  на  общеше  съ  Боже- 
ствомъ  и  на  внутренн!я  сокровища  своего  духа.  Въ  сравне- 
ны съ  нимъ  школа  Конг  -  фу  -  тзеу,  пригнавшая  всю  чисто - 
духовную  область  недоступною  для  человека  и  ограничившей 
деятельность  его  мышлетя  исполнешемъ  внЬшнихъ  законовъ 
правды  (ибо  самая  внутренняя  гармотя  по  этой  школ*  им*- 
етъ  характеръ  внешности),  представлялась  философ!ею  чисто- 
атеистическою.  Введете  Буддаизма  отнимало  у  общества 
его  всепоглощающее  значеше  и  вносило  начало  аскетизма 
или  человеческой  уединенности.  Борьба  двухъ  учешй  *)  была 
иногда  (хотя  р*дко)  сопровождена  кровопролипемъ,  но  вообще 
представляла  лвлеше,  достойное  человечества:  мирное  сопер- 
ничество между  двумя  убеждениями,  несогласными  въ  своихъ 
началахъ,  но  стремящимися  съ  одинакимъ  рвешемъ  къ  со- 
вершенствован^ мысли  и  жизни.  Общественно  полевв*е  было 
учете  Конг-фу-таеу,  котораго  торжество  было  въ  торжеств* 
самаго  государства.  Буддаизмъ,   отделяя  свои  выгоды  отъ  вы- 
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годб  общества,  былъ  иногда  вреденъ,  какъ  всякШ  аскетивнъ, 
действующи  съ  рритяаатемъ  на  власть,  и  догдощалъ  часть 
государственныхъ  сндъ  въ  безжизненности  своихъ  умство- 
вали и  въ  хитрохъ  туяеядств*  свои»  нногочисленныхъ  мо- 
настырей; НО;  съ  другой  стороны,  онъ  приносцлъ  великую  пользу 
постояннымъ  привывомъ  человека  къ  мысля  о  высогк  духов- 
наго  начала  н  облагораживашемъ  самаго  ученая  Конг-фу-твеу, 
которое  бвалрестанно  стремится  къ  омертв&в!ю  въ  односто- 
ронности государственная  быта.  Борьба  была  почти  равная. 
Буддаизмъ  им*дъ  часто  надежды  на  полное  торжество  и  гор- 
дился великими  представителями  (какъ,  напр.,  Ван~ти  изъ 
дона  Сунгъ  или  Као-тсу-щ~ти  иаъ  дома  Нянгг,  иди  астро- 
номъ  Л*хатъ);  но  его  сила,  уже  подкопанная  нелогическою 
прим&сыо  чуждых?»  стихШ  въ  Индустая*,  не  могла  преодо- 
леть строго-практической  односторонности  собственно  китай- 
ского учен1я.  Завоеватели  Монголы  или  Маичжуры  покоря- 
лись ведич!ю  государственной  стройности,  а  не  отвлеченнымъ 
учешямъ,  и  делались  въ  короткое  время  самыми  жаркими  привер- 
женцами ковфущевой  школы.  Между  т*мъ  вгь  средней  Ав1и 
Буддаивмъ,  все  болйе  и  бол*е  наминаемый  равноначальными 
примесями,  переходить  въ  нелепость  Ламаизма  и  терялъ  вся- 
кое право  на  сочувствие  душъ  инсокихъ  или  умовъ  нросв*- 
щенныхъ.  Наконецъ,  .Буддаиэмъ,  обратившись  въ  нестройное 
С1гЬшеше  миеологШ,  уступилъ  совершенное  торжество  учен1ю 
КонфуЩя,  сделался  достоянхемъ  черни  и  перешелъ  въ  Кита* 
(гасъ,  какъ  онъ  уже  прежде  перешелъ  въ  Африки)  черезъ 
всЬ  степени  падетя,  отъ  символа  къ  талисману,  отъ  талис- 
мана къ  амулет*  и  отъ  амулеты  къ  фетишу. 

Съ  меньшими  силами,  съ  меньшею  внутреннею  последова- 
тельности учете  Лаогтзеу  (или  Лао- тунга)  оспаривало 
иногда  первенство  у  Шак1я-муни  и  Конг-фу-твеу,  то  на- 
ходя ревностныхъ  последователей  въ  царяхъ  (напр.,  Юан- 
ти  изъ  дома  Натъ  и  почти  вся  династия  Тгангъ),  то  обра* 
зуя  новня  школы  съ  чисто  -  политическимъ  направлетемъ 
(напр.  школу  стоическую,  известную  подъ  именемъ  Ву-жй- 
кьао),  то   возбуждая    страсти  народныя   и   составляя    воору- 
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жевныя  общества  (какъ,  напр.,  желтыхъ  шапокъ  при  Линг- 
ты  и8ъ  динаспи  Хат),  сохраняя  всегда  свой  государствен- 
ный характеръ,  въ  которомъ  оно  приближалось  къ  учетю 
Конг  -  фу  -  твеу,  и  въ  то  же  время  давая,  подобно  индустан- 
скому  Буддаизму,  обширныя  права  отвлеченной  мысли  и  Бо- 
жеству. Эти  три  школы  релийозныя  (ибо,  какъ  уже  сказано, 
философ1я  составляет!.  релиНю  Китая),  остались  и  до  нашего 
времени  единственными  жизненными  началами  китайской  дер- 
жавы, не  допускавшими  ея  никогда  до  совёршеннаго  падевйя, 
но  и  не  дозволявшими  ей  никогда  достигнуть  высокаго  умствен- 
наго  раввипя;  наконецъ,  вс*  три  истощили  кругъ  своей  де- 
ятельности и,  принесши  многочисленные  и  прекрасные  плоды, 
одряхлели  и  окаменели  въ  мертвомъ  формализме.  Впрочемъ, 
несмотря  на  свои  видимыя  протовор'Ьчдя,  ученгя  Шак1я- 
муни,  Конг-фу-тзеу  и  даже  Лао-тзеу  возникли  на  одной 
и  той  же  кушитской  основ*  и  сохранили  одинаково  во  вс* 
вЪка  свою  сухую  односторонность  и  искусственную  условность. 

Такова  причина,  почему  поэз!я  и»  совсЬмъ  не  су ществуегь  въ  Ки- 
та* или  еле  живетъ,  изурадованная  условными  законами  наподо&е 
китайской  живописи  и  вктайскаго  садоводства.  Поэз1я  аринадлежить 
единственно  иранскому  началу  и  для  своего  духовнаго  творчества 
требуете  в*ры  въ  солнце  духовной  свободы. 

Завоевате  средне  -  шйскихъ  областей  и  прямое  сношешс 
съ  иранскими  областями  внесли  въ  Китай  много  новыхъ  сти- 
хи вреднее  Буддаизма.  Какъ  онъ  ни  далекъ  отъ  разумной 
истины,  какъ  онъ  ни  низко  упалъ,  по  крайней  мЬр4  при  сво- 
емъ  введеши  онъ  много  иослужилъ  къ  облагорожешю  мысли, 
къ  умягченда  нравовъ.  Отмена  смертной  казни  при  импера- 
тор* Као-тсу-ву-ти  изъ  дома  «Шянгь  остается  в$чнымъ  па* 
мятникомъ  его  славы.  Стихш  же,  принесенный  изъ  искажен  - 
наго  Ирана,  не  дали  никакихъ  плодовъ  благихъ.  Он*  состо- 
яли не  изъ  духа,  уже  улегЬвшаго  и  мало  доступнаго  китай- 
ской образованности,  но  изъ  нестройныхъ  формъ  обществен- 
ной жизни,  изъ  обрядовъ  притворныхъ,  изъ  датской  в*ры  въ 
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таинственны*  науки  и  изъ  соедшеяш  грявнаго  разврата  съ 
тупоумнымъ  уважешемъ  къ  вещественной  чистоте.  Многое 
осталось  бевъ  де&схв1я  или  промелькнуло  въ  истораи  (какъ 
желаше  императора  Ятъ-кщш  или  Вен-ти  изъ  дома  Суй 
разделить  весь  народъ  на  четыре  наследственный  сословгя  по 
образцу  Индш  и  Ирана);  но  многое  привилось  и  такъ  крепко 
сраслось  съ  жизнью  Китая,  что  могло  быть  снова  искоренено 
только  вековою  и  кровавою  борьбою.  Такова  власть  евну- 
ховъ,  о  которыхъ  древняя  истор1я  никогда  не  упоминаегь.  Ее 
нельзя  приписывать  одному  придворному  разврату  и  гаремно- 
му быту.  Начало  ея  при  император*  Го-ти  изъ  дома'  Ханъ  въ 
конце  I  века  после  Р.  X.  весьма  близко  подходить  къ  эпохи 
принят!*  Буддаивма,  следовательно  явнаго  западнаго  вл1ятя. 
Продолжается  она  съ  бблыпими  или  меньшими  промежутками 
до  самаго  падешя  динаспи  Мингъ  въ  XVII  столбам  отъ  Р.  X., 
проникаетъ  въ  самую  глубь  средне-азШскихъ  кочевой,  являет- 
ся въ  постоянной  борьб*  съ  учешемъ  Конфуц1я  и  въ  посто- 
янной связи  съ  суев*рнымъ  искашемъ  питгя9  даюгцало  без- 
смертге,  составляешь  систему  стройную  и  замкнутую,  про- 
должаешь действовать  при  государяхъ  мало  преданныхъ  рос- 
коши и  разврату,  сосредоточивается  по  преимуществу  въ 
верховномъ  судилище  и,  наконедъ,  не  иийетъ  основы  ни  въ 
древнихъ  предав1яхъ  Китая,  ни  въ  новой  релипи  Будды  или 
въ  другихъ  учешяхъ  Индустана.  Все  эти  давдыя  достаточны, 
чтобы  признать  введете  евнуховъ  га  пряной  призаакъ  вл!я- 
шя  иранской  области,  а  власть  ихъ  за  выражеше  тайной 
веры,  никогда  не  выразившейся  въ  письменныхъ  памятникахъ, 
но  глубоко  проникшей  въ  совесть  а  воображеше  народа. 
Отечество  этой  веры,  очевидно,  въ  юго-вападной  Азш,  на 
берегахъ  Евфрата  и  Тигра,  въ  земл*  премудрости  и  света 
для  всехъ  тайноу чителей  Европы.  Характеръ  ея  —  смфсь  ди» 
каго  аскетизма  и  глубокая)  разврата  (подобно  релнпямъ  Ки- 
еелы  и  Мищры);  жрецы  ея — люди,  гордяпцесд  высшею  чисто- 
тою и  вещественно  освободившиеся  отъ  вакодовъ  органиче- 
скаго  вещества. 
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Зам*чатеиьно,  что  изъ  вс*хъ  ученй  китайскнхъ  всйхъ  бойе  сдру- 
жилось съ  властью  евнухов!,  в  съ  ихъ  тайнами  учегёе  Лав-тзеу  *),  ко- 
торое уже  въ  своемъ  началЬ  представлиегь  признаки  мистицизма  и 
следовательно  юго-заиаднаго  вл!ян!я. 

Гибельна  была  для  Китая  эта  язва,  принесенная  изъ  страны 
иранской; ,  неисчислимы  бЪдствгя,  ею  произведенныя.  Друпя, 
лучпия,  начала,  ващь,  Магометанство,  Магизиъ  и  Хриспанство, 
бегъ  сомнЬн1я,  проникшая  также  въ  Китай,  остались  почти 
безплодными;  но  за  вс4мъ  гЬмъ  изучеше  письменныхъ  памят- 
никовъ  представить  явныя  доказательства  постоянной  завися- 
мости,  въ  которой  находилось  китайское  просвищете  отъ 
остального  м!ра,  и  пояснить  мнопя  подробности  его  внутренней 
жизни,  представляюпуя  до  сихъ  доръ  неразрешенную  загадку. 

Упорство  Сянологовъ,  еще  до  сихъ  поръ  в*рящихъ  совершенной 
самобытности  Китая,  давно  уже  должно  было  поколебаться  существо- 
вав!еиъ  санаго  языка  буддаиетическаго,  т. -е.  санскрнто-мтайскаго 
письменнаго  нарВДя;  но  предразсудки  ученые  &гЬй*е  простонарод- 
ныхъ.  Такъ,  напр.,  еще  въ  наше  время  мноПе  не  хотягь  признать 
за  памлтникъ  Хрисгпанства  известную  надпись  въ  Сп-ншн-фу  *) 
(прежнемъ  Чанинганг),  между  тбмъ  какъ  имена  Со-тханъ  (сатана), 
Микси-%о  (Меейасъ)  и  Та-тсинъ  (Римская  импер(я)  удаляютъ  вся- 
кое разумное  еомяййе,  а  слово  О-ло-го  (въ  смысл*  Бога)  даже  явно 
указывать  на  аллинсвИ  иеточннвъ  хрнстганства  (о  Жогосъ).  Китай 
быль  нередко  въ  сношен1и  съ  Фу-линъ  (искаженное  Койетантино- 
полиеьу  такъ  же  какъ  и  Стамбул*)  *). 


Нярмы  сщнО  и  Пмдоой  Аа1и.-~йкъ  ( 
АзЫ  въ  самой  средин*  своей  была  потрясена  волнетями, 
Ёоторыхъ  отвывъ  на  эаподъ  измЬнилъ  историческую  судьбу 
Европы.  Области  Халхн  и  Джунгарш  отъ  амурской  системы 
до  границъ  Джагатая  были  населены  ветвями  финно-турецкаго 
племени.  Ихъ  разровненный  семьи,  угнетенный  другими  силь- 
нЗДйгмми  соеЬдями,  стили  мало-по-малу  смыкаться  въ  воин- 
ственный союзъ  Уйгуровъ  (или  Уиръ,  такъ  же*  какъ  поздней - 
ппе  Ойрамъ,  т.-е.  союзники).  Этотъ  союзъ  сначала  является 
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въ  исторш  китайской  подъ  именемъ  Тчвссе  или   Тчешу  (в!к 
роятно  по  главной  семьи)  и,  кажется,   изв$стенъ  былъ  запад* 
нымъ  писателямъ  подъ  именемъ  Зизимж.  Въ  самомъ   начале 
1-го  в*ва  до  Р.  X.  уже  Тчессе+Уйгуры*),  въ  союз*  съ  другими 
семьями  турецкаго  племени  Яонг~иу9  одержали  победу  над* 
войскомъ  китайскимъ;  потомъ  они  снова  успокоились  н  исчезли 
на  время  съ  поприща  исторш.   Но  средней  Азш  не  суждено 
было  уже  возвращаться  къ  своей  прежней  дремотной   жмени. 
Усилившие*  Китай,  беепрестанно   врываясь  въ  ея  дикхя  пу- 
стыни и  поочередно  покоряя  ея  кочевыхъ  дикарей  или  усту* 
пая  передъ  ихъ  вольнолюбивыми   вовмущен1ями,  пробуждалъ 
въ  ней  невольную  деятельность  и  вызывалъ  наружу  ея  сокро- 
венный силы.  Вм-ЬсгЬ  съ  войсками   Китая   проникали  въ  пу- 
стыню начала  искусственная  просвЪщешя,  точно  такъ  же,  каюъ 
съ  юга  пробивались  учешя   религ1озныя   Шаюя-муни,  а  съ 
запада  учен!я  маговъ  (какъ  видво  изъ  Хормузды,  буддаиче- 
Чикаго).   Вся  беаконечиая  область  съ  ея  безконечно-дробнымя 
семьями  финно-турецкаго  племени  волновалась  въ  нестройных^ 
борьбахъ  вещественной  и  духовной  жизни. 

Средне-азШское  племя  вообще  составляешь  одно  цЬгое,  которое 
вазываемъ  финно-турецкинъ,  по  двумъ  важиЪйшимъ  сеиьяиъ.  Вей 
языки  его  относятся  другъ  въ  другу  какъ  нар*ч!я  (такъ  же  какъ  на- 
рМя  мранейя),  общШ  же  коренной  явыкъ  саиъ  относится  безъ  со- 
ин*н1я  какъ  нар*ч!е  и&  ебще-иранскону.  Критик*  еще  угодно  въ 
этоиъ  сомневаться,  но  просвещенный  разумъ  сомневаться  не  дол- 
женъ.  Родство  ясно;  напр.,  имя  для  озеръ  и  р*къ  у  разныхъ  семей 
норъ,  гголъ  (су,  явно  связывается  съ  савск.  ниръ  вода,  слав,  гирло 
устье  рМи,  слав,  сыръ  и  т.  д.).  Безконечное  множество  дробныхъ 
нар*ч1й  происходить  отъ  разъединяющей  силы  пустынь,  точно  такъже^ 
какъ  у  Русскмхъ  въ  Камчатке  составилось  въ  самое  короткое  время 
яарМе,  созданное  произволомъ.  Массы  нар*ч!й  происходить  отъ 
врожденной  общительности  племени. 

Жугнспе  Татары,  северные  СянъбШцы,  западные  Понг-ну 
сталкивались,  враждовали  между  собою,  напир&ли  другъ   на 
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друга,  то  побеждая,  то  опять  уступая  победу;  союзы  состав- 
лялись, рушились  и  снова  возникали,  закаляясь  въ  баять  и 
готовя  грозу  всему  просвещенному  м1ру.  Такъ  въ  начал*  Д-го 
вика  до  Р.  X.  Понг-ну  нашли  на  своихъ  западныхъ  соеЬдей, 
«бактрШскихъ  Вановъ,  Саковъ,  Гетовъ  и  Гуновъ  и  принудили 
ихъ  удалиться  въ  восточный  Иранъ,  въ  которомъ  они  заменили 
своею  властью  временную  власть  Эллиновъ;  такъ  въ  продол- 
жение сл-Ьдующихъ  вйковъ  гЬ  же  Понг-ну  принудили  большую 
часть  бактрШскихъ  седей,  живущихъ  въ  прикасшйской  пустыне, 
передвинуться  еще  далЬе  на  западъ,  къ  берегамъ  Волга. 
Тутъ  беглецы  съ  востока  явились  подъ  именемъ  Гуновъ  и 
Дрцволжцш  (Болъарь),  основали  сильные  торговые  города, 
сделались  скоро  племенемъ  первенствующимъ  между  своихъ 
братьевъ  Славянъ  и  укоренили  индустанскую  стихш),  приня- 
тую ими  во  время  порабощешя  сЬвернаго  Индустана  и  восточ- 
наго  Ирана.  Такъ  напоръ  Понг-ну,  Китайцевъ,  Сяньбйцевъ  и 
Жужаней  на  западныя  уйгурсшя  семьи  заставилъ  ихъ  мало- 
по-малу  подаваться  все  далЬе  и  дадЪе  на  восток»,  гд*  они 
смешались  съ  воинственнымъ  славянским*  казачествомъ  При- 
волжья  и  стали  известны  подъ  именами  Сари-Уйгурш  (жел- 
тыхъ),  Еутригуровъ,  Онигуроеъ  и  др. 

Къ  этому  безъ  сомнМя  отвоснтся  свидетельство  Вятайцевъ  о  темь, 
что  Каотче  или  Каочамъ  взяли  великую  силу  въ  земхЬ  Вала  и 
1ееа;  къ  этому  же  вероятно  и  разсказъ  о  временною»  владычестве 
Чешу  или  Тче-ссе  въ  Заволжье,  т.-е.  кь  теперешне!  Руеи. 

Такъ  наконецъ,  когда  за-байкальск!е  СяньбШцы  (или  Оан- 
ми),  завоевавъ  северный  Китай,  воцарились  въ  немъ  подъ  име- 
немъ династш  Вей  и  уничтожили  царство  Лгать,  беглецы  дома 
Лгангъ  напали  на  Уйгурш  и  завладели  ею.  Вскоре  на  ннхъ 
нахлынули  силы  могучаго  Т оба- дао  изъ  династш  Вей,  и  на- 
конецъ Чуло-Ханг  изъ  жужанскаго  дома,  опустошивъ  Уйгу- 
р1ю,  положилъ  конецъ  отдельному  существованш  Тчессо-Уйгу- 
Зкж.  Большая  часть  побЪвденнаго  и  нвстрадавшагося  народа 
переселилась  опять  на  вападъ,  смешалась  съ  другими  воин- 
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ственными  семьями  Приволжья  и  наконецъ  подъ  именемъ 
Гунно-Уйгуровъ  (Гуннигуръ,  Уторь,  Бетръ)  иди  Мадьяръ 
ворвалась  въ  сердце  Европы  и,  опустошивъ  ее  огнемъ  и  мечомъ, 
осЬлась  на  берегахъ  Дуная  въ  искони  славянской  Паннонш. 

Очевидно,  что,  хотя  имя  Мадьяръ  одно  хранится  у  Венгровъ,  какъ 
имя  ихъ  воинственной  семьи,  имя  Утаръ  не  могло  быть  случайно 
дано  ей  вс*ми  соседями,  а  им*ло  корень  историчешй  и  законное 
основаше. 

ДревнЪйишя  истор1я  Италии. 

Но  не  на  востоке  таилась  судьба  человечества.  Между  гЬмъ 
какъ  географически-незаметная  и  поздно  просветившаяся  Эл- 
лада  вызывалась  на  поприще  исторш  падешемъ  древнихъ  ре- 
липовиыхъ  в-Ьровавий  и  обществу  и  становилась  законодатель- 
ницею мдра  въ  силу  своего  напряженнаго  человекопоклоне- 
Н1я,  другая  темная  страна  на  западе  росла  и  крепла  для 
всемгрнаго  владычества,  для  преемства  эллвнскаго  наследства 
и  для  создашя  новой  политической  жизни,  не  умершей  даже 
до  нашнхъ  временъ.  Область,  охваченная  съ  востока,  запада 
и  юга  морями,  съ  сивера  цепью  неприступныхъ  снЪжниковъ, 
перехваченная  во  всЬхъ  направлен!яхъ  горами,  изъ  которыхъ 
две  клокочутъ  цодземнымъ  огнемъ,  богатая  тучными  полями 
и  лисами  непроходимыми,  область  Италщ  и  смежной  съ  ней 
Сицилии  была  издревле  населена  смесью  племенъ,  одичавшихъ 
въ  своемъ  одиночестве  и  еще  более  во  враждебныхъ  столкно- 
вешяхъ.  Эти  темныя  племена,  отъ  которыхъ  сохранились 
только  имена,  ничего  не  аначапця,  и  памятники,  до  сихъ  поръ 
не  выскаэавппе  своего  сокровеннаго  значешя,  Энотртцы,  Си- 
кули,  Синанцыу  Оники  (или  Оски),  Умбры,  Сабины  и  друпя, 
принадлежали  беаспорнр  къ  той  же  западной  азойской  ветви, 
которая  своими  отраслями  покрыла  всю  Европу  за  исклде* 
чешемъ  средне- европейскихъ  областей,  издревле  населенвыхъ 
Славянами.  Открытая  всЬмъ  мореплавателямъ,  Итад1я  безспор- 
но  издревле  приняла  колоыш  отъ  веЬхъ  народовъ,  обитавшихъ 
въ  Элладе  и  по  восточному  прибрежш  Средивемнаго  моря.  Въ 
этомъ  свидетельстауетъ  множество  дреданШ  о  дотомств*  эл- 
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линскихъ  и  мало  -азйскихъ  героевъ,  переселившихся  къ  скатамъ 
Этны  или  къ  пригорьямъ  аппенинскимъ;  но  безусп4шееъ  бы 
быль  трудъ,  отыскиваюпцй  следы  этихъ  древнихъ  колони,  и 
безплоденъ  бы  былъ  усггЬхъ,  если  бы  онъ  быль  возможенъ. 
Безпрестанныя  борьбы  воинственныхъ  семей  стерли  съ  лица 
земли  вс*  создатя  стародавнихъ  пришельцевъ,  а  вл1ян1е  вос- 
точнаго  просвещешя  или  восточныхъ  релипй  скрылось  въ 
органическомъ  брожеши  м'Ьстнаго  развит1я,  не  оставивъ  по  себе 
опред'Ьленныхъ  признаковъ.  Походы  критскихъ  царей  въ  Си- 
цилпо*)  указываютънасношешя,  предшествовавши  образована 
собственно  эллинской  народности,  а  разсказы  о  посЬщеши 
Италш  Иракломъ  —  на  фивикШскую  торговлю  въ  отдаленней* 
шихъ  в4кахъ;  но  веб  эти  предашя  слишкомъ  ничтожны  для 
основашя  не  только  исторш,  но  даже  какой-нибудь  опреде- 
ленной догадки.  Итал1я  выходить  изъ  мрака  своего  только  съ 
на4аломъ  эллинскихъ  поселешй  на  ея  берегахъ,  приходить  въ 
соприкосновете  съ  м1ромъ  при  усилеши  мореходства  этрур- 
скаго  и  его  соперничестве  съ  Элладою  и  Кареагеномъ,  и  де- 
лается историческимъ  центромъ  съ  возрастан1емъ  римскаго  мо- 
гущества. Въ  разсказахъ  о  стародавнихъ  судьбахъ  Италш  про- 
ходятъ  имена  народовъ,  не  представляющихъ  никакихъ  осо- 
бенныхъ  приметь  и  характеровъ.  Общая  же  черта  всей  этой 
забытой  жизни  —  воинственная  движимость  и  отсутсте  про* 
св4щен1Я. 

Между  старожилами  Италш  истиннаго  вниматя  заслужи- 
ваюгь  только  тЬ  племена,  которыхъ  характеръ  можетъ  быть 
опред^лень  съ  некоторою  достоверностью  и  которыя  потомъ  бо- 
лее или  менее  участвовали  въ  сооружении  римскаго  государ* 
ства  или  въ  созданш  римской  образованности.  Самое  имя  Ита- 
лш остается  необъясненнымъ  *),  и  едва  ли  не  необъяснимыми 
Происходило  ли  оно  отъ  местности  или  огь  племени,  было 
ли  оно  туземное  или  наложенною  прихотью  чужестранкою, 
сказать  невозможно. 

Собственно  такъ  называема™  народа  италШскаго  не  было.  Ее  тать 
какь  въ  Элладе,  где  мня  страны  происходить  явно  огь  имени  дру- 
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жины  Эллиновъ.  Самое  же  назваше  Эллнновъ  происходить  отъ  несо- 
иненнаго  назвашя  родового  божества  Аполлонъ-Патроосъ.  Форма  Гел- 
лы, какъ  известно,  однозначнтельна  съ  формою  Селлы  (народа  за- 
падно! Грещи)  и  находится  въ  связи  съ  утраченеымъ  Селеноеь  или 
Геленосъ,  котораго  женская  форма  уцелела  въ  Селеюь  (мЪсяцъ), 
какъ  Дгануеь  соответствуете  Дгашь  и  Дунусъ—Жушъ. 

Такъ  же  невозможно  рЪшеше  вопроса  о  томъ,  въ  какой 
отрасли  человечества  принадлежали  доисторичесше  жители 
Иташи,  Сикули  или  Сикелюты.  Изгнанные  ими  изъ  Сицилш 
СиканЫу  населивппе  Сардишю  и  вероятно  часть  Корсики,  были 
по  всей  вероятности  однимъ  изъ  побйговь  ветви  иверской; 
но  состояли  ли  побежденные  и  победители  въ  племенномъ 
родстве  между  собою  (какъ  кажется  ивъ  сродства  именъ),  это 
задача  неразрешимая  и  теряющая  всю  свою  важность  отъ 
последовавшей  погибели  Сякелютовъ  при  нашествш  другихъ 
сильнейшихъ  народовъ.  Некогда  сильные,  но  впосдйдствш 
.исчезну  вш1е  безъ  следа, —  Умбры  точно  такъ  же  недоступный 
безполезны  для  критики  *). 

Некоторый  слова  и  имена  местности  УмбрШской  указываютъ  какъ 
4ы  на  сродство  съ  Еелыпо  -  Кимрами;  но  тавш  приметы,  слишкомъ 
«лабыя  даже  для  поверхностной  догадки,  получать  значеше  разве  при 
открыли  новыхъ  данныхъ. 

РЬдко  погибаютъ  вполне  народы  некочевые,  побежденные 
оли  изгнанные  другими.  Всегда  есть  темные  леса,  или  болотныя 
топи,  или  горныя  ущел1я,  куда  сокроются  слабые  остатки  ста- 
рожиловъ,  сохраняя  свою  бедную  независимость  и  часто  дей- 
ствуя на  последующее  обравоваше  всей  страны. 

Такова  судьба  и  таково  мало-признанное  влгяше  кельтскаго  насе- 
лен!я  въ  Англш. 

Общая  связь  Иверцевъ  съ  племенемъ  и  просв4щетемъ  сиро- 
-финипйскинъ  въ  Испанш,  въ  западной  Грещи  и  въ  дальней 
Ирдандш  заставляетъ  предполагать,   что  и    Сиканы  не  были 
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чужды  торговымъ  и  дружескимъ  СНОШвН1ЯМЪ  съ  юго-восточ- 
ной Азшю.  Мнопе  сл^ды  пещерняго  поклонейя  и  жертвъ  че- 
лов'Ьческихъ,  сопровождаемыхъ  финиыйскими  обрядами,  осо- 
бенно въ  областяхъ  приморскихъ  (какъ  въ  предати  объ  Эрик- 
стъ  и  другихъ),  указываютъ  на  продолжительное  вл1яше  Фи* 
ник1и.  Зависало  ли  оно  отъ  сродства  Сикелютовъ  съ  прили- 
ванскими  мореплавателями,  или  отъ  отставшихъ  сеней  сикан- 
скихъ — неизвестно;  но  нить  сомвгЬшя,  что  оно  осталось  не 
совсЬмъ  безнлоднымъ  въ  позднМшемъ  развитии  италйскаго 
образования  и  въ  таинственно  созерцательномъ  характер*  элляно- 
италШскихъ  школъ,  р-Ьзко  отделяющихся  отъ  чисто  -  эллин- 
скихъ  и  живо  напоминающихъ  вс*  особенности  умственной 
жизни  Кушитовъ. 

Важнее  для  науки  исторической  стих!и,  сливппяся  въ  со- 
ставъ  молодаго  Рима:  стихш  этрурская,  латинская,  сабинская 
и  оскская. 

Этрур1л  сама  была,  безъ  всякаго  сомв$шя,  не  односоставно* 
ц$лое.  Множество  ея  именъ,  Этрургя,  Тусщя,  ТирренЫ,  уже 
свидЬтельствуетъ  о  сл1яши  разныхъ  племенъ.  Имя  же  народ- 
ное Разена,  никогда  не  бывшее  именемъ  государства  *),  указы- 
ваете на  народонаселете  или  подпавшее  чужой  власти,  или 
не  наложившее  имени  своего  своей  земли,  следовательно  не  смы- 
кавшееся самобытно  въ  государственную  форму.  Много  велико- 
лЪпныхъ  памятниковъ,  Много  вн'Ьшнихъ  свидетельству  много 
неразгаданныхъ  письменъ  осталось  отъ  древнихъ  Этрурцевъ; 
во  языкъ  ихъ  остается  еще  неразрешенной)  задачею,  и  если 
бы  даже  критика  добилась  смысла  въ  сохранившихся  надпи- 
сяхъ,  возродился  бы  новый  вопросъ  о  томъ,  кому  изъ  наро- 
довъ  древней  Этрурш  принадлежало  новооткрытое  нар1>ч1е.  Для 
безпристрастнаго  и  добросовЪстнаго  изсл'Ьдователя  тождество 
Разенъ,  никогда  влад'Ьвшихъ  всею  северо-западною  Италхею, 
и  горныхъ  РетШцевъ,  у  которыхъ  они  впоследствш  времени 
искали  спасешя  отъ  гальскаго  насил1я,  не  подвержено  со- 
мнЪнш,  точно  такъ  же,  какъ  и  тождество  Репйцевъ  (и  ихъ 
братьевъ  Вендов*  Великих»  или  Вирделиковъ)  съ  великимъ  гглеме- 
немъ  ерако-иллиргйскимъ.  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  вся 
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северная  ИтаМя,  какъ  на  запад*,  гд4  жили  Раэены,  такъ  и 
на  восток*,  гд*  жили  Вепды>  принадлежала  вполнЪ  могучей 
восточной  отрасли  иранскаго  племени,  отрасли  вано  -  бак- 
тргйскай. 

Если  бы  еще  нужны  были  доказательства  на  такую  очевидную 
истину,  можно  бы  привести  самыя  имена  р*ки  По  и  его  водной 
системы:  Райиз  (слав.  Падь),  ЕпАапиз  (общее  имя,  ел.  Ярый 
Донг),  Войепсн$  (ел.  Буй-Донскъ),  8Ыга  (Стырь),  Виг%ау  ВаШа 
€есЫа  (Сежа),  Тшпш  (Теченъ),  Аййиа  (Ядеа),  8еЫпш  (Ши- 
4еи*),  МЫсгиз  (Жечь)  и  друпя.  Множество  надписей,  сохранив- 
шихся въ  нижней  части  рФки  По  и  носдщихъ  имена  боговъ  славян- 
свихъ:  Бела,  Белена,  Перуна  и  другихъ,  показываете,  что  древ- 
ня* народность  сохранилась  дол$е  на  востокЪ,  ч*иъ  на  запад*,  гд* 
Галлы  и  друпе  пришельцы  вытеснили  или  поглотили  восточно-иран- 
скую СТИХ1Ю. 

Письмена  этруреюя  рЪзко  напоминаютъ  своими  начертатями 
письмена  Ликш  мало  -  азШской;  разница  же  въ  ихъ  направле- 
ши  (справо  налево)  недостаточна,  чтобы  не  только  опро- 
вергнуть ихъ  общее'  начало,  но  даже  навести  сомнЪше  на 
него.  Она  только  указываете»  на  примись  чуждаго  просвеще- 
ния, и  безъ  того  несомненную. 

Въ  темной  и  неопределенной  истор1И  Этрурш  неоспоримъ 
одинъ  фактъ:  это  фактъ  народнаго  движешя  и  усилешя  госу- 
дарственнаго  съ  сивера  на  югъ.  Кого  нашли  Разены  въ  этомъ 
наступательномъ  ход1!  на  богатую  низменность  Тосканы?  Кого 
отодвинули  или  съ  к&мъ  смешались?  Памятники  молчать  о 
большей  части  области,  назвавшейся  Этрур1ею;  но  ясные  сл4ды 
п  предав1я  доказываюсь,  что  некоторая  часть  ея  была  насе- 
лена Умбрами,  которыхъ  должно,  кажется,  причислить  къ 
народамъ  западно  -  иранскаго  начала;  друпе  сл4ды  указыва- 
ютъ  на  Пелазговъ,  которые  принадлежать  ему  безспорно. 

Во  всякомъ  случай,  смЪло  можно  утверждать,  что  особен- 
ное развипе  позднЬйшаго  этрурскаго  просв1ицен1я  не  прине- 
сено Разенами  изъ  ихъ  древней  родины,  но  уже  возникло  по 
заселеши  южной  области. 
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Пригорье  альшйское  я  северная  Етал1я  не  представлять  ни  гро- 
надвыхъ  строев^,  ей  пещернаго  повлонешя,  нн  некрополе!,  нм  бо- 
гатства надписей,  ни  роскоши  образовательныхъ  искусствъ. 

Более  сомнительно  и  менее  важно  имя  Тусковъ.  Оно  не 
связывается  ни  съ  какимъ  значительнымъ  племенемъ  вне  Эгру- 
рш  я  не  представляетъ  никакихъ  намековъ  для  критичессаго 
изследовашя. 

По  теиныиъ  признавамъ  можво  бы  было  предполагать,  что  2>пш 
были  везиачнтельвымъ,  по  воииствевныиъ  народоиъ,  пришедшииъ 
съ  востока,  т.-е.  мзъ  горныхъ  странъ  ерако-нллирЦскнхъ,  и  дав- 
шимъ  иия  свое  болЬе  иирнымъ,  вероятно  побЪждеиныиъ,  Разенажъ- 
Сходство  назван!я  Тускь  съ  древне-герианскинъ  божествоиъ  Туиско- 
номг  наводить  на  догадку  объ  отдЪленш  в*тви  германской  во  время 
переселешя  съ  юго-востока  на  сЪверо-западъ;  но  такая  догадка 
слишкоиъ  похожа  на  произвольное  предположеше  и  не  заслуживаете 
м*ста  въ  исторш.  Впрочемъ,  разница  Тусковъ  и  Разенъ,  кажется,, 
не  подвержена  соин*нш. 

Замечательнее  имя  Тиррепцевъ,  Оно  связываетъ  Италш  съ 
северо-восточными  берегами  и  островами  Грецш  и  съ  запад- 
ными берегами  малой  Азш;  оно  часто  находится  въ  соедине- 
ши  съ  именемъ  Пелазговъ  (Тиррено-Пелазги),  не  будучи  на- 
звашемъ  какой-нибудь  отрасли  этого  древвяго  племени;  нако- 
нецъ,  оно  принадлежать  народу,  очевидно,  мореплавательному, 
торговавшему  и  грабившему  на  моряхъ,  народу  кровожадному 
по  нравамъ,  а  еще  более  по  религш,  народу  образованному 
и  стоящему  далеко  выше  другихъ  жителей  не  только  Италш, 
но  и  старой  Эллады.  За  отсутств1емъ  положительныхъ  сви- 
д4тельствъ  и  говорящихъ  памятниковъ  невозможно  определить 
истинную  связь  этой  семьи  съ  какою-нибудь  другою,  более 
прославленною  и  известною  семьею  человеческою;  но  по  веЬмъ 
вероятностями  разумная  критика  должна  искать  начала  Тир- 
ренцамъ  въ  областяхъ  кушитскаго  развит.  Туда  принадле- 
жать и  разсказы  о  таинственномъ  учителе  ТагееЬ  *),  такъ  жива 
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напоминаюпце  равсказъ  о  кушитсконъ  ОаннесеЬ  вавилонскомъ, 
и  преданы  объ  изгнаши  Тирренцевъ  изъ  ихъ  родины  за  от- 
казъ  пожертвовать  богамъ  десятую  часть  младенцевъ,  и  мнопя 
друг!я  обстоятельства.  Первыя  мЪста,  въ  которыхъ  являются 
Тирренцы,  и  скавашя  объ  ихъ  64гств4  изъ  Лидаи,  заставляютъ 
предполагать  въ  нихъ  колошю  южную,  уже  органически  слив- 
шуюся съ  западно-иранскими  старожилами  западны»  береговъ 
малой  Азш. 

Опровержение  лддШскаго  происходивши  Тирренцевъ,  взятое  изъ 
иолчашя  Ксанеа  ЛидШскаго  *),  не  заслуживаете  ровно  никакого  вни- 
мания. Это  предаше  относится  въ  такой  эпох*,  которой  Ксанеъ  быль 
по  всей  вероятности  чуадъ,  въ  эпох*  предшествовавшей  и  восточно- 
иранской  колонизащи  береговъ  зввсинскихъ  и  эгейскихъ,  и  ниниво- 
асснрШсвой  колонизащи,  положившей  начало  собственно  лидШскому 
царству,  следовательно  Ксанеовымъ  лЪтописямъ.  Довольно  замеча- 
тельно, что  Лида,  принявшая  въ  древности  населеше  съ  береговъ 
Тигриса,  была  также  впосл*дств1и  хранительницею  средне-ирансваго 
учешя  в  таинствеяныхъ  внигъ  чистаго  Зороастризма  *)• 

Итакъ,  не  Рааенамъ,  основателямъ  народа,  пришельцамъ 
изъ  горной  Ретш  и  кровнымъ  братьямъ  славянскаго  племени, 
но  ТиррепцаЖ)  выходцамъ  юго-западной  Азхи,  должно  при- 
писать большую  часть  редипозныхъ  и  художественныхъ  на- 
правлеаШ  древней  Этрурш,  ея  строительность,  ея  свир-Ьпыя 
и  темныя  в&ровашя,  ея  мрачныя  гадашя  и  особенно  высокое 
звачеше  ея  жреческаго  сослов1я. 

Нельзя  не  обратить  ввииан1я  на  то  обстоятельство,  что  у  другаго 
ведиваго  европейсваго  племени  замЪтны  мнопя  особенности,  при- 
надлежащ1я  Этрусвамъ,  и  между  прочимъ  правительственное  значеше 
жрецовъ  при  религш  кровожадной.  Это  племя — Кельты.  Трудно  по- 
варить, чтобы  такой  характеръ  Кельтовъ,  явныхъ  Иравцевъ  по  языку, 

быЛЬ    ИМИ    ПРИНЯТЬ    ОТЪ    СОПрИКОСНОВеШЯ    СЪ    ТОРГОВЫМИ    К0Л0Н1ЯМИ 

Финик!янъ,  быть  можетъ,  никогда  существовавшими,  но,  безъ  сомн*- 
в1я,  рано  погибшими  на  берегахъ  Средиземнаго  моря.  Движете  Кель- 
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товъ  на  югь  произошло  поел*  в*ка  ил  около  в*ка  Геродотова;  ихъ 
народность  быда  уже  обозначена  ■  тавъ  крепка,  что  нельзя  въ  ней 
предполагать  слишкомъ  важныхъ  изиЪненМ.  Простота  исторической 
истины  разр*шаетъ  эту  загадку.  Первые  Кельты,  какъ  уже  сказано, 
двинулись  въ  Европу  поел*  ея  славянскаго  заселев1я,  черезъ  при- 
донеся  степи,  и  оттого  поселились  на  сЪверЪ,  разрЪзавъ  пополаиъ 
область  йосточно-иранскаго  племени  и  отюнувъ  ея  жителей  въ  гож- 
ныя  горы,  въ  западныя  и  с*верныя  прйморешя  болота,  но  не  одо- 
л*въ  сопротивлен1я  семей  славянскаго  корня,  сплотившихся  на  юге. 
Тоть  же  факгь  исторически  былъ  повторенъ  Германцами,  пришед- 
шими черезъ  Орак!ю  и  дунайскую  водную  систему,  и  снова  повто- 
ренъ Кельто-КумрМцами,  бежавшими  поел!  победы  Скиеовъ  путемъ, 
уже  начертаннымъ  ихъ  старшими  европейскими  братьями,  древними 
Кельтами.  Все  племя  Кельтовъ,  безспорно  иранское,  принадлежим 
по   своему  язычному  характеру  западно  -  иранской  отрасли;   самое 
древнее  его  переселение  относится  ко  временамъ,  когда  Кушиты,  осно- 
вавъ  древнейшее  азШское  царство,  Вавилонъ,  пробудили  дугь  борьбы 
религёозной  и  вражды  народной,  но  въ  то  же  время,  ожесточивъ  ре- 
липю  западнаго  Ирана,  наложили  на  нее  свою  печать  и  привили  къ. 
ней  свой  характеръ  таинственности  и  жреческой  мудрости.  Еще  бо- 
л*е  могли  и  должны  были  развиться  эти  начала  въ  кельто-кумрф: 
скомъ  отдЬлеши,   позднее  оставившемъ  свою  родину,  медленно  от- 
ступившемъ  чрезъ  кавказскую  преграду  и,  безъ  сомнШя,  долго  еще 
сохранившем  свою  связь  съ  сиро-финмкШскими  племенами.  Когда 
натискъ  средве-иранскихъ  Азовъ  и  средне-азШскихъ  Скиеовъ  (мни- 
мыхъ)  перевинулъ  Кельто-КумрШцевъ  въ  Европу,  въ  нихъ  уже  ха- 
рактеръ западно-иранскШ  въ  его  см*си  съ  кушитскимъ  учешемъ 
развился  вполне  и  никогда  не  изглаживался.  Оттого-то  столько  такъ 
называемыхъ  семитическихъ  корней  и  формъ,  т.-е.  ирано-вушитскихъ, 
примешано  къ  чисто-иранской  основной  стихш  во  вс*хъ  нарВДяхъ 
кельтскихъ  и  боги  ихъ  (Баалъ  ли,  или  Тевтатесь)  носягъ  на  себ*Ё 
въ  преданш  вс*  признаки  Ваалъ-Молоха;  оттого  то  друидизмъ  пред- 
ставляетъ  характеръ,  разительно  напоминающШ  тЬ  самые  народы, 
огь  которыхъ  Кельты  получили  примись  словесную  и  релипознуго. 
Одни  и  гЬ  же  начала  высказываются  подобными  явлешями  и  у  Тир- 
ренцевъ;  но  производить  Тирренцевъ  иореходцевъ  огь  незнавшихъ 
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поря  Кельтовъ  I  Тирре&цевъ  художественно  етроительныхъ  отъ  полу- 
бездомнмковъ  Кельтовъ  запрещаегь  здравая  критика. 

Трудно  въ  паиятникахъ  этрурскихъ  отделить  эллинское 
рукод1ше  отъ  туземнаго.  Очевидно,  что  Эллада  немало  снаб- 
жала Этрурш  проивведенхами  образовательныхъ  художествъ; 
но,  съ  другой  стороны,  легко  заметить,  что  самый  характеръ, 
даже  мелкой  утвари,  представляетъ  явные  признаки  подделки 
подъ  вкусъ-  уже  существующие  и  развившШся  прежде  и  не- 
зависимо отъ  элдинскаго  вл1яшл.  Красота  или  дешевизна  эл- 
линской работы  вытиснила  другую  работу  не-эллинскую,  но 
не  изменила  первоначальнымъ  обычныхъ  формъ,  и  эллинская 
стюоя  осталась  совершенно  незаметною  въ  велвкихъ  произ- 
веден1лхъ  зодчества,  въ  которыхъ  чисто-кушитскШ  стиль  остался 
навсегда  преобладающим!,. 

Точно  такъ  же  безсильно  было  эллинское  начало  ивмФнить  вапра- 
влен!е  пиеьменъ  справа  налево;  но  самыя  письмена  указываютъ  на 
давнюю  письиенность,  бол'Ье  сходную  съ  иранскими,  чЬмъ  съ  сиро- 
финяшйскими  формами  и  принявшую  обратное  направлеше  отъ  акре* 
ческаго  характера  тирренскаго  народа,  безъ  большой  переиЪны  въ 
начсртан1яхъ.  Отношен1е  пряиыхъ  пиеьменъ  (т.-е.  айва  направо)  п 
обратныиъ  веад*  било  то  же  самое,  вакъ  и  въ  Скандинав»  отно- 
шен1е  Тунг  и  Венде~Р#нъ.  Одни  были  простыл,  бытовым,  друпя — 
тамнетвеняыя  •).  Счетныя  же  или  цифрованный  (Цалъ-Руны)  везд* 
исчезли, оставивъ, вакъ  кажется, теины!  сл*дъ  свой*)  въ  надписяхъ 
на  мидо-персидсвихъ  и  вавилонскихъ  памятникахъ*). 

Истор1я  Этрурш  для  насъ  утрачена;  должно  думать,  что  и 
древнему  М1ру  она  была  не  известна,  рано  смешавшись  съ  полу- 
мивическими,  съ  полусказочными  преданьями;  такова  судьба 
всЪхъ  историческихъ  сказани  у  гЬхъ  народозъ,  въ  которыхъ 
релипозный  смыслъ  преобладаете  надъ  государственнымъ,  ме- 
жду гЬмъ  какъ  сама  релипя  оторвалась  отъ  ранняго  предан!я 
и  перешла  черезъ  эпоху  синкретическаго  брожен!я.  Впрочемъ, 
язь  всего   иввЪстнаго  можно  сказать  утвердительно,  что  го- 
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сударство  не  смыкалось  никогда  въ  плотное  и  цельное  здаше, 
даже  въ  то  время,  когда  оно  завоевывало  большую  часть  Италш 
на  югъ  отъ  Рима,  'владЬло  всЬмъ  сЪверомъ,  кромЬ  областей 
вендскихъ,  прхадрхатическихъ  и  лигурскихъ  (также  венд- 
скихъ), природанскихъ  и  оспаривало  первенство  на  моряхъ 
у  фокейскихъ  Эллиновъ  (Массшийцевъ)  и  у  великой  тнрской 
колон!и  (Кареагена).  Оно  было  не  что  иное,  какъ  союзъ  пЬ- 
сколькихъ  городовъ  (кажется,  двенадцати),  соединенныхъ  един- 
ствомъ  гражданскаго  устройства  и  виры,  управдяемыхъ  своими 
князьями-жрецами  (лукумонами)  и  привнаюшйхъ  временное 
первенство  одного  котораго-нибудь  изъ  городовъ  союза. 

Имена  городовъ,  составлявшихъ  союзъ,  подвержены  сомнЪвш,  ибо 
не  у  всЬхъ  писателей  они  означены  одинаково;  очевидно,  что  въ  каж- 
домъ  округ*  (государстве  отчасти  самобытномъ)  было  болЬе  одного 
города  и  что  первенствовалъ  въ  округЬ  то  одинъ  городъ,  то  другой; 
но  число  округовъ  оставалось  неизм*ннымъ  и  соответствовало  таин- 
ственному числу  великихъ  боговъ.  Также  и  главный  городъ  всего 
союза  былъ  не  всегда  одинъ  и  тотъ  же.  Первенство  было  времен- 
ное и  едва  ли  подчиненное  какому-нибудь  общеиу  закону.  Даже  сом- 
нительно и  то,  нривадлежалъ  ли  главный  городъ  въ  числу  двенад- 
цати или  считался  отдельно  тринадцатью.  Последнее  предположено 
довольно  вероятно  по  характеру  миеолопи  *).  Клузгумъ,  долго  пользо- 
вавппйся  первевсгвомъ,  въ  имени  своеиъ,  такъ  же  какъ  и  большая 
часть  этрурскихъ  городовъ  м  главная  р*ка  (Арнусь),  представляеть 
довольно  явно  корень  восточно-ирансвШ.  Имя  города— ключ»  весьма 
обыкновенно  въ  земляхъ  славянс&ихъ,  особенно  же  въ  Цллирш.  По- 
этому можно  см*ло  утверждать,  что  строеше  городовъ  принадлежало 
Разенамъ,  а  не  Тускамъ  или  позднЫщииъ  Тирренцамъ. 

Вн'Ьшшя  судьбы  Этрурш,  ея  борьбы  на  мор4,  ея  завоевашя 
на  сухомъ  пути  не  оставили  слЪдовъ,  за  исключешемъ  вл1яшя 
на  развито  молодого  Рима;  гораздо  важнее  намекъ,  оставшгйсд 
въ  предатяхъ,  о  ея  внутреннихъ  раздорахъ.  Сказаше  о  Це- 
лестъ  Вибенна  и  о  его  сподвижнике  Мастарнтъ,  поселив- 
шемся въ  Рим*  и  царствовавшемъ  подъ  именемъ  Серегя  Тул- 
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лгя,  указываете  на  борьбу  сословШ  и  на  возстате  народа  под- 
властнаго  (разенскаго)  противъ  угнетавшей  инокровной  ари- 
стократы. Удалеше  бЪглецовъ  въ  округъ  римск1й  показываетъ, 
что  Римъ  уже  быль  заключенъ  въ  границахъ  Этрур!и,  но  что 
онъ  не  вподн'Ь  быль  слить  съ  сЬвернымъ  союзомъ  и  могъ 
дать  бевдомникамъ  убежище  и  защиту. 

Не  нужно  даже  предполагать  полную  историческую  истину  въ  ска- 
зани: пусть  царь  СервШ  и  б*глецъ  Мастарна  будуть  не  одно  лицо, 
пусть  гора  Цел1усъ  получила  свое  имя  не  огь  Вибенны,  смыслъ 
сказашя  остается  тотъ  же.  Римъ  является  при  первомъ  Тарквин!и 
убЬнщенъ  вн*-этрурскимъ,  такъ  что  эпоха  Тарквин1Я  втораго  по- 
лучаеть  новое  эначеше. 

Народъ  сабинскгй  представляетъ  явную  противоположность 
съ  Этрур1вй.  Имя  его  не  представляетъ  никакихъ  указанхй 
но  по  всЬмъ  примйтамъ  оно  связывается  или  съ  релипозными 
обычаями,  или  съ  особенностями  быта  военнаго  и  следовательно 
носить  характеръ  первобытности. 

Формы  Слбеллыу  Самниты  суть  очевидный  искажения  коренной 
формы  Сабит,  одна— какъ  уменьшительная  *),  другая — какъ  искаже- 
те  звука  б  въ  носовой  м  (Самнитъ  изъ  Сабинитъ). 

Ту  же  самую  простоту  первобытную  и  безыскусственную 
можно  заметить  и  въ  чисто  символической  религш  Сабиновъ, 
въ  отсутствш  челойкообразныхъ  кумировъ,  въ  грубой  неиспор- 
ченности нравовъ,  въ  отсутствш  градостроительства  и  госу- 
дарственной организацш  и  въ  предашяхъ  о  строгомъ  семойномъ 
и  родовомъ  бытЬ.  Вообще  Сабины  являются  на  варЪ  истори- 
ческой, какъ  народъ  горный,  пастушески,  не  чуждый  хлебо- 
пашеству, хотя  и  не  славяпцйся  имъ,  исполненный  мужества 
и  свобододюбхя,  но  не  стремяпцйся  къ  неправедному  завое- 
вашю  до  гЬхъ  поръ,  покуда  нужда,  стиснете  отъ  иныхъ  на- 
родовъ  и  прим'Ъръ  соседей  заставили  его  выслать  свои  мо- 
лодая дружины  на  югъ,  подъ  именемъ  Самнитовъ,  и  основать 
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союзъ  вольныхъ  общинъ,  отодвинувши  Этрурцевъ  отъ  береговъ 
Волтурна  и  долго  протививш&ся  неодолимой  сил*  римской 
«судьбы. 

Языкъ  сабинсюй  намъ  не  изв'Ьстенъ;  но  изъ  древнихъ  пока* 
занШ  можно  угадать,  что  онъ  немного  отличался  началами 
своими  отъ  оскскаго  и  вошелъ  отчасти  въ  составь  латинскаго. 
Этого  довольно,  чтобы  определить  его  западно-иранскую  ос- 
нову и  причислить  его  къ  разряду  гЬхъ  более  или  менее  ныне 
исчезнувшихъ  наречй,  которыя  явились  въ  южной  Европе  съ 
первыми  выселенцами  изъ  Малой  Азш. 

Впрочемъ  на  латиншя  этимолопи  совсЫгь  не  должно  полагаться. 
По  недостатку  критического  направлешя  Римляне  готовы  были  вся- 
кое слово,  похожее  на  латинское,  принять  за  коренное,  если  только 
оно  встречалось  у  народа  сравнительно  дикаго.  Такъ,  слово  самнит- 
ское эмбрадуръ  считаютъ  они  первобытомъ  слова  лат.  шрегаЬог, 
между  тёмъ  какъ  слово  сабинское  есть  очевидно  форма  искажен* 
нал.  Латинское  трегаге  сохранило  въ  чмстотЬ  корень  регаге,  отъ 
котораго  ргорегаге  и  др.,  корень,  который  живетъ  въ  славянскомъ 
прать  (попирать,  отпирать,  упирать  и  проч.)  и  едва  ли  не  въ 
связи  съ  санскр.  префиксомъ  пра,  означающимъ  движете  и,  съ 
санскр.  глагол,  пела  (игти).  Приняли  ли  Сабины  свое  эмбрадуръ 
отъ  Римлянъ,  или  у  себя  составили  слово  изъ  искаженны»  формъ, 
неизвестно;  но  во  всякомъ  случае  Римская  форма  первобытное;  а 
въ  этимолоПяхъ  у  римскихъ  писателей  всегда  верно  только  одно  ихъ 
глубокое  сознан1е,  что  Рииъ  соЛитез  депИит, — обстоятельство  слит- 
комъ  часто  забываемое  новою  ученостью. 

Отделить  въ  латинскомъ  языке  стихмо  сабинскую  отъ  оск- 
ской нйтъ  никакой  возможности  по  признанному  между  ними 
родству,  но  въ  самомъ  развитш  общественной  живни  Рима  ве- 
ликое место  занимаешь  начало  сабинское  по  его  огромному  вл!я- 
нш  на  релипю.  Отъ  него,  очевидно,  ведется  большая  часть 
духовныхъ  обрядовъ  и  верованШ,  отъ  него  все  символическое, 
отвлеченное  и  нравственное;  огь  него  все  те  черты,  которыми 
гордый,  и  не  безъ  причины  гордый,    патрицШ  отличался  огь 
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плебея  и,  ваконецъ,  почти  все  то,  что  служило  осеовашемъ 
первоначальному  устройству  государства  до  этрурскоД  цримйси: 
при  Тарквишяхъ, 

Данныхъ  для  опред'Ьдеюя  сабинской  редипи  нить;  но  пре- 
даше  объ  отысканныхъ  книгахъ  релипознаго  законодателя  Ну- 
мы  *)  и  о  томъ,  что  Сенатъ  предписалъ  уничтожить  всю  не- 
обрядную часть  ихъ  для  предотвращена  тодковъ  и  сомя*шй, 
доказываете,  что  основа  этой  релипи  была  слишкомъ  духовна 
для  грубо-вещественныхъ  Риилянъ,  погрявшихъ  въ  нелепость 
человЪкообраяя  эллинскаго  и  въ  мертвую  обрядность.  То  же 
самое  можно  бы  было  уже  заключить  ивъ  самой  простоты 
обрядовъ,  изъ  безкровныхъ  жертвоприношении  изъ  сохра- 
нившихся именъ  сабинскихъ  боговъ*). — Весь  видимый  М1ръ  былъ 
обоготворенъ  Этрусками;  всЬ  силы  природы  и  вс%  ея  явлешя. 
воплощены  въ  божественный  личности;  весь  кругъ  годовой  съ 
его  подраздЬлен1ями  включенъ  въ  разнообразный  и  д*тск1й  пан- 
теонъ;  вся  наука  обращена  въ  религёю  и  вся  релипя  въ  нау- 
ку заклинатя,  т.-е.  торжества  человека  надъ  богами  посред- 
ствомъ  таинственныхъ  обрядовъ.  Это  характеръ  кушитск1йг 
во  всей  его  чистот*. 

Должно,  однакоягь,  заметить,  что  иия  главнаго  божества  Тина 
или  Тинья  представляетъ  признаки  восточно-иранскаго  происхожде- 
и1я,  соответствуя  или  слову  день  (по  отсутствий  буквы  д  въ  этрус- 
свомъ  нарМи  *),  или  слову  чияь  (начало).  Точно  такь  же  и  поклоне  н!е 
духамъ  уиершихъ  люде!,  манамъ,  указываеть  на  корень  мрансшй, 
ел-  мнить,  сансвр.  ман.,  герм,  тешвп  ж  пр.  Очевидно,  что  мысль 
кушитская  развилась  на  почв*  чисто-иранской. 

ВсЬ  эти  особенности  миеодогш  этрусской  были  приняты 
Римоцъ;  но  он*  подчинились  другому  древнейшему  и  совер- 
шенно  противоположному  началу  сабинскому.  Между  гЬмъ- 
какъ  все  видимое,  чувственное  иди  наукообразное  въ  веще- 
ственномъ  М1р$  олицетворялось  и  обоготворялось  въ  области 
тирренской,  эсе  отвлеченное,  духовное  и  нравственное  напол- 
няло  пантеонъ  сабиншй.  Богами  назывались  и  какъ  боги  че- 
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ствовались  счасйе,  спасете,  вЪра,  судьба  (РШипа,  Всйиз, 
Ргйез,  Рогз)  и  т.  д.  М1ръ  небесный  наполнялся  произвольны- 
ми создашями  человйческаго  умствовашя.  Философское  мыш- 
лете  превращалось  въ  релипю,  безъ  сомя4н1я  облагораживая 
душу,  но  не  совидая  истинной  и  живой  в4ры. 

Тогъ  же  ходъ  умственный  закЬтенъ  и  въ  Элладе.  У  Гомера  яв- 
ляются еще,  какъ  чисто-нравственныя  идеи,  слова,  который  впослЪд- 
ств!и,  а  иногда  и  въ  вемъ  самомъ  являются  уже  божественными  лицами. 
Такъ,  напр.,  Мойра  (или  Мп>ра)>  имя  Парки  миеодогячесвой,  зна- 
чить у  Гомера  только  правду,  согласно  съ  своимъ  восточно  -  иран- 
скимъ  ворнемъ  мгъра. 

Надъ  этими  божествами,  детьми  умствующаго  произвола, 
высился  древнЬйппй  Олимпъ,  котораго  начало  скрывается  въ 
предаши;  представителями  его  были  верховный  богъ,  гро- 
мовержецъ  Семо-Санкусь,  Юнона,  Соранусъ,  Феронщ  Ма- 
мерсъ  и,  можетъ  быть,  друпе,  забытые  римскими  писате- 
лями. Основа  вЪровашя  лежитъ  очевидно  въ  духовномъ  покло- 
неши  востока,  искажеше  носитъ  отпечатокъ  начинающегося, 
но  не  вполн*  развитаго  человЬкообраз1я,  занятаго,  по  всей 
вероятности,  отъ  сосЬдственныхъ  племенъ,  Эллино-Пелазговъ 
или  Вендовъ. 

Кажется,  можно  утверждать  безошибочно,  что  Семо-Санкусъ  носилъ 
также  имя  Юпитеръ*);  это  очевидно  изъ  параллелизма  съ  ииенемъ 
Юно.  Корень  въ  обоихъ  одинъ,  какой  бы  онъ  ни  быль,  юн*  ли,  или 
(Ню,  согласно  съ  другой  формой  Дгес-питерг,  или  ю,  какъ  можно 
бы  было  предполагать  по  другимъ  иранскимъ  яли  полу-иранскимъ  пле- 
менамъ,  у  которыхъ  встречается  имя  Яо  или  Яхве,  или  Ю  (какъ  у 
при-волжснихъ  иародовъ  Ю-малау  т-е.  Ю  —  свЪтъ  или  лучъ).  То- 
же самое  слово  отдается  и  далеко,  далеко  на  востоке  въ  первыхъ  ца- 
ряхъ  безконечнаго  Китая  Ю,  Хунг  и  Яо.  Пары— ДОпшпдо  и  Юно, 
Соранусъ  и  Феронгя  суть  вероятно  только  повторена  однихь  и  гЬхъ 
же  боговъ,  иосящихъ  разныя  назваи1я  по  разнымъ  мЬетностяиъ  *);  по 
крайней  м*р*  Феронгя  и  Юно  часто  принимаются  за  одно  божество. 
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Мамерсь  есть,  очевидно,  прозвище  бога  убивающаго  и  составлено  по- 
средствомъ  удвоен1я  первыхъ  звуковъ  коренваго  глагола. 

Впрочемъ,  уже  издревле  Сабины  едва  ли  были  народомъ 
одностихйнымъ;  по  крайней  мере  великое  значеше  аристо- 
кратическая) класса  указываешь  на  чуждый  приливъ,  подчи- 
нивши себе  туземную  стихш.  Съ  другой  стороны,  простота 
нравовъ  и  обычаевъ,  крепость  и  цельность  общиннаго  устрой- 
ства и  почти  явное  релипозное  значеше  аристократии  не 
представляютъ  никакихъ  слЬдовъ  завоеватя  или  насюпя,  но 
совершенно  согласны  съ  предположетемъ  о  давней  колоти 
иноземныхъ  просветителей,  принесшихъ  съ  собою  довольно 
светлое  учете  мало-по-малу  потемнившееся  въ  повднейшихъ 
умствовашяхъ  священной  касты,  въ  возд*Ьйств1и  народнаго  не- 
вежества на  духовное  учете  высшаго  сослов1А  и  во  всегубя- 
щей  тревоге  бранной  жизвн. 

Такъ,  нравственныя  качества  и  внФшшя  д*йст1я  божества  могли 
олицетворяться  и  обратиться  въ  отдЬльныхъ  божественныхъ  гешевъ 
или  демоновъ,  затмившихъ  мало-по-малу  самое  божество. 

Невозможно  определить  точку,  отъ  которой  истекло  про- 
светительное начало.  Въ  давшя  времена,  когда  вражда  на- 
родовъ  еще  не  вполне  изгладила  память  первобытнаго  братства, 
когда  релипозная  мысль  переносилась  свободно  изъ  края  въ 
край  М1ра  и  радушно  принимались  гости-просветители,  не 
редкимъ  было  явлеше  такихъ  жреческихъ  колоти,  которыхъ 
память  сохранилась  въ  миеахъ,  основатели  поступили  въ 
ряды  боговъ  или  полубоговъ. 

Таково,  быть  можетъ,  начало  разсказовъ  о  Персее. 

Теперешняя  критика  слишкомъ  бедна  данными,  чтобы  про- 
следить все  переселетя  первобыгныхъ  учешй,  которыхъ  взаим- 
ное воздейств!е  другъ  на  друга  должно  было  породить  мно- 
жество  подразделетй  и  дробныхъ  релипй,  принадлежащихъ 
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столько  же  иранскому  предан1к>,  сколько  и  кушитскому  мудр- 
ствовашю. 

Релипя  сабинская  въ  самыхъ  древнихъ  сказашяхъ  о  ней 
находится  въ  явной  связи  съ  философгей.  Ея  священное  число 
четыре  есть  золотое  число  школы  пиеагоровой  *).  Ея  предста- 
витель, царь-жрец?»  Нума  Помпилгй,  многими  чертами  своей 
сказочной  исторш  наноминаетъ  скавочяыя  предавая  о  дочти 
современномъ  ему  ПиеагорЪ  *). 

Такова  связь  съ  Нимфою,  сказка  о  таинственного  младенце  *)  ж  др. 

Въ  этомъ  сходств*  заметно  не  вл1ян1е  самаго  пивагорейства 
(хотя  оно  безспорно  имЬдо  сильное  вдкше  на  умственное 
развипе  во  многихъ  областяхъ  Италш),  но  туземное  начало 
многихъ  особенностей  школы.  Н4тъ  сомнйшя,  что  велики 
эллино-итал1йшй  философъ  почерпнулъ  большую  часть  своей 
мудрости  изъ  сокровенныхъ  учетй  юго-западной  Азш  и  Егип- 
та. Тамъ  вероятно  научился  онъ  таинственному  значетюрие- 
ма  и  гармонги  и  духовно-вещественной  сил*  отвлеченнаго 
числа;  тамъ,  безъ  сомн$н1я,  получилъ  онъ  начала  математиче- 
скаго  знашя  и  астрономда,  ибо  сама  Эллада  была  еще  по- 
гружена въ  глубокомъ  мракЬ,  и  въ  Пиоагор*  слышны  отзвуки 
высшей  погибшей  науки,  а  не  голосъ  рождающагося  знашя. 
Но  быстрый  отзывъ  Италш  на  его  учете,  никогда  не  про- 
будившее сочувств!я  въ  настоящей  Элладе,  доказываетъ,  что 
много  ту8бмнаго  и  древле-живущаго  въ  народной  в4р4  или  въ 
жреческой  тайнЬ  вошло  въ  составъ  пивагорейства.  Такимъ 
образомъ  объясняется  сродство  Нумы  съ  Пиоагоромъ  и  осо- 
бенная склонность  сабинской  миеологш  къ  обоготворешю  ум- 
ственныхъ  отвлеченностей,  а  въ  Рим*  объясняется  отношеше 
гордаго  патрищавскаго  учен1я,  полнаго  нравственной  чистоты 
и  божественнаго  предчувств1я,  къ  человекообразной,  нелепо- 
сказочной  и  вещественной  религш  плебея.  Корень  сабинскаго 
богопокловешд  есть  духовное  иранское  предаше,  измененное 
вл!ян1емъ  умствован!*  кушитскага  и  переходящее  въ  нрав- 
ственную и  мистическую  философш. 
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Можно  даже  въ  священномъ  числ*  четыре  предполагать  оконча- 
тельное развитее  трхады,  ибо  тр1ада,  примиряющая  два  органическхе 
полюса  въ  новорожденномъ  м1р*Ь9  переходить  въ  четырехчленный 
«имволъ,  когда  первые  два  полюса  признаются  раздвоен!емъ  основ- 
даго  первобыта: 

первобытъ 

отецъ  *"  -  мать 

сынъ 
А  таковъ  истинный  смыслъ  тргады,  прообразившей  въ  видимомъ 
образе  ту  самую  инстинктивную  мысль,  которая  самосознательно  вы- 
сказалась въ  позднМшихъ  философскихъ  школахъ  и  основала  науку 
о  необходимости,  о  полярности  и  о  мнимой  свобод*,  развивающейся 
изъ  тождества  и  нетождества,  положенш  и  отрицашя.  Тождество 
бога  и  богини  известно  было  Египту,  Ивдш  и  Сирй. 

Оом,  Латниы. 

Еще  менЪе,  ч4мъ  Сабяяы,  известны  наш»  Оски  или  Опти, 
то  же  что  Авзоны),  отд-Ьлявппе,  какъ  кажется,  эемлю  древнихъ 
Энотр&цевъ  отъ  этрусской,  т.-е.  населявш!е  значительную 
часть  западнаго  берега  Итал!и  и  самый  Лацгуж.  Не  блиста- 
тельно ихъ  имя  въ  истор!и  государственной,  въ  которой  они 
никогда  не  занимали  важнаго  м*ста,  даже  по  предашямъ;  еще 
метбе  блистательно  въ  лЪтописяхъ  просвЪщешя,  въ  которыхъ 
они  являются  совершенными  дикарями*). 

Таково  свидетельство  Эллиновъ,  вероятно  несправедливыхъ  оц*н- 
щиковъ  освскаго  племени,  съ  которыми  они  были  знакомы  по  наем- 
нымъ  дружинамъ  оскскимъ  въ  Снцил1и  *)  и  другнхъм4стностяхъ  и  по 
частымъ,  всегда  враждебнымъ  столкновейямъ.  Впрочемъ,  и  у  Рямлянъ 
нЬть  достаточныхъ  свид'Ьтельствъ  для  одровержешя  эллинскаго  по- 
казашя. 

Жизнь  оскскаго  народа  не  оставила  по  себ*  воспоми- 
яатй,  кромЪ  гЬхъ  эпохъ,  въ  которыхъ  они  подпадаютъ  игу 
Тиррендевъ  этрусскихъ  въ  северной  Кампаши  или  вступаютъ 
въ  невольную  борьбу  съ  Сабинами  и  покоряются  имъ  въ  об- 
ласти самнитской.  Релнпя  ихъ  еще  неи8в4стн'Ьв  самой  исто- 
рхи;  но  зато  языкъ  болйе  всЬхъ  нарЗшй  Италш  извЪстенъ  по 

Соч.  А.  С.  Хомяком.  Воем.  Ист.  2.  21 


—  322  — 

надписямъ,  представляющимъ  мало  затруднейй  просвещенному 
языкознан1ю. 

Эти  надписи,  подтверждая  истину  древнихъ  показашй  о  сродстве 
осксваго  нар*Ч1Я  и  латинсваго,  показались  важнымъ  пособ1енъ  кри- 
тик* для  опред*лен1я  ворней  латинсваго  языва.  Не  отрицая  вполне 
миЬшя  германскихъ  ученыхъ,  замЪтимъ,  что  оно  отправляется  оть 
ложной  данной,  будто  формы  оскшя  относятся  въ  латянскинъ,  вавъ 
первобытный  въ  выводныиъ.  Такое  предположеше  не  выдерживаегь 
ни  иагёйшаго  разбора.  Н*тъ  сонная,  что  мнопя  слова  въ  оскскихъ 
надписяхъ  повторяются  въ  латинскомъ  язык*  уже  въ  вид*  сокраще- 
на; но,  во-первыхъ,  это  обстоятельство  не  всегда  доказываегь  позд- 
нейшую форму  (вавъ,  напр.,  молдавское  милуешти  не  корень,  а  ра- 
стяжете  ел.  слова  милуй);  во- вторы хъ,  несколько  формъ  первобыт- 
ныхъ  не  доказываегь  еще  общей  первобытности  нар*Ч1я  и  навонецъ 
латинское  сохранило  явно  первобытную  форму  во  иногихъ  словахъ, 
который  въ  оевскомъ  являются  уже  искаженными.  Таковы  вс*  слова 
заключающая  звувъ  к  или  кв  (напр.,  мФстоим.  яиМ1).  Нар*Ч1в  оск- 
ское изменило  этотъ  звувъ  въ  п  (нЪстоимеше  р%й).  Очевидно,  млм 
самыя  надписи  принадлежать  въ  такому  позднему  времени,  что  языкъ 
уже  подвергся  сильному  искаженно,  котораго  язбйгнулъ  латински, 
иди,  что  вЪроятаЬе,  эти  слова  въ  латинскомъ  икЬютъ  не  оскское,  а 
другое  чистейшее  начало*  Должно  заметить,  что  молдаво-валахевое 
нар*ч1в  во  иногихъ  формахъ  словъ,  а  въ  особенности  въ  замОД- 
звува  кв  звувомъ  п,  приближается  въ  нарЪчш  надписей  и  заста- 
вляете предполагать  собственно  оскскую  колошю  *).  Подробнейшее 
сравнеше  было  бы  любопытно. 

Языкъ  бекеши  представляегь  весьма  много  сходства  съ 
семьями  восточно-иранскими,  хотя  это  сходство  не  такъ  ра- 
зительно, какъ  въ  латинскомъ;  съ  другой  стороны,  отзывы 
древнихъ  писателей  указываютъ  на  сродство  Осковъ  и  Са- 
бинов'ь.  Поэтому  должно  допустить  или  переселенхе  корен- 
ныхъ  итальянскихъ  народовъ  ивъ  восточной  ихъ  родины  преж- 
де, ч*мъ  сЬмьи  ирансюя  определились  окончательно  (что  мож- 
но предположить  изъ  постепеннаго  удалешя  туземпевъ  итальян- 
скЬхъ  отъ  морского  берега  при  появленш  древнихъ  пелазги- 
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ческихъ  колоши),  или  сильное  шшт!е  восточно-иранской  семьи 
на  западно-иранскихъ  старожиловъ  Итал1и  (что  подтверждается 
присутств1емъ  въ  Италш  славянских*  Раэенъ  и  Вендовъ,  Эно- 
тргйцевъ,  которыхъ  древте  признавали  часто  эа  родню  сла- 
вянским» ИллирШцамъ  *),  и  колоши  троянскихъ,  которыхъ  сла- 
вянское происхождете  не  подвержено  сомвгЬнш). 

Последнее  предположен^  в*раятн4е  перваго,  ибо  ничто  въ  строен!! 
древне-италМскихъ  нарАчШ  (судя  по  надписямъ)  не  доказываете  осо- 
бенной первобытности. 

Ближе  вс*хъ  къ  Риму,  всбхъ  важнее  въ  его  исторга  и  оче- 
видно всЬхъ  сильнее  въ  его  состав*  (какъ  видно  изъ  самаго 
назвашя  яэыка)  была  сттшя  латинская;  но  обпцй  смыслъ 
вс*хъ  предали  бевъ  исключетя  ведетъ  къ  тому  выводу,  что 
Лащумъ  былъ  издревле  землею  см*шен!я  и  что  собственно  ла- 
тинской стих!и  допустить  нельзя.  Лац1умъ  тотъ  же  Римъ,  еще 
не  сосредоточившиеся. 

Во  мрак*  древности  мелькаетъ  загадочное  имя  Туземцт 
(АЬоггдгпез),  имя  народа,  не  прославленная)  подвигами  му-» 
жестка,  но  и  не  омраченнаго  кровожадною  дикостью,  народа, 
какъ  кажется,  первобытнаго  и,  безъ  сомненья,  нисколько  йе 
отличавшагося  огь  жителей  сосЬднихъ  областей,  ибо  предатя 
о  немъ  отзываются  въ  другихъ  формахъ  по  вс4мъ  странамъ 
Италш.  Но  скоро  при  старожилахъ  являются  имена  друг1я. 
Таковы  Пелазги,  которые  и  въ  Лащум*  занимаюсь  морское 
прибережье,  такъ  лее  какъ  и  въ  Кампаши  и  по  Адр!атик*  и 
на  всемъ  югЬ  Итал1и. 

Келойя  Эвандр*,  Иелайга,  и  соединен!*  ииени  аркадскаго  съ  Не- 
лазтеши  не  показываютъ  собственно  точки  отправлен!я,  но  признан-- 
ное  единство  семей  одного  племени.  » 

ВмЪсгЬ  съ  Пелазгами,  но  съ  другой  стороны,  являются  при- 
шельцы итал1*ск№,  Каст,  которыхъ  можно,  по  всЬиъ  в4роят- 
иоеммъ,  причислить  къ  семь*  оскской. 

21* 
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На  это  есть  много  признаков!,  а  въ  особенности  тотъ,  что,  ка- 
жется, по  васвскому  населев!ю  самый  Лащумъ  быль  ввлюченъ  въ 
оскскую  область.  Къ  имени  Касвовъ  древн!е  часто  прибавляю™ 
прозвище  Ириски  и  это  же  самое  прозвище  иногда  связывается  съ 
именемъ  Латинцевъ.  Изъ  такого  соедннешя  весьма  умные  книжники 
вывели  следующее  заключеше:  <Приски-№  одно  и  то  же,  что  Каски, 
а  Латины  другое,  и  Нриски-Латины  ошибка,  а  должно  говорить 
Прими  и  Латины.  Имя  же  Лрискусъ  изъ  народнаго  сделалось 
прнлагательнымъ  въ  смысле  древняго,  обветшалаго,  вакъ  доЯнэск 
по-немецки  или  доЬЩие  по-французски».  При  совершенномъ  ува- 
жевш  къ  ученымъ,  которыхъ  заслуги  останутся  незабвенными,  нельзя 
не  заметить,  что  эти  подожешя  сбиваются  на  смЪшное.  Тога,  кто 
сколько-нибудь  изучилъ  латинсшй  языкъ  въ  его  параллелизм*  съ 
другими  нар$41ями,  не  можетъ  не  узнать  весьма  древней  формы 
орилагательнаго  въ  слов*  рггзсиз  и  не  узнать  въ  то  же  время  его 
корня,  еще  ясно  сохранившаяся  въ  нарЪч1н  рггйет.  Корень  же 
этотъ  (быть  можетъ,  уже  остатокъ  древвМшаго  существительнаго 
или  глагола)  есть  предлогъ  придь  или  предъ,  сократившейся  потомъ 
въ  пре,  но  сохранивши  иногда  свою  окончательную  согласную  въ 
составныхъ  глаголахъ  съ  начальною  гласной».  Это  очевидно  тотъ  же 
пред*  или  прежъ,  который  является  во  всЬхъ  славянсвихъ  нарМ- 
яхъ,  и  прилагательное  приски  составлено  по  всЬиъ  завонамъ  ана- 
логи, точно  такъ  же  кавъ  и  русское  прежнгй  и  нарВДе  прежде,  въ 
которыхъ  народный  выговоръ  даетъ  букв*  д  звукъ  шипяпцй,  и  вакъ 
вс*  прилагательный  на  кгй  (вязкгй,  тяэюкгй  и  т.  д.)  и  особенно 
вакъ  слово  предокъ,  инож.  предки.  Здравая  критика  не  можетъ  ни 
усомниться  въ  этой  этвмолопи,  ни  вЪрить,  чтобы  народъ  какой 
нибудь  себя  самаго  велнчалъ  прежними  или  предками  иди  ирисками. 
Въ  этой  ошибвЬ  ученыхъ  повторяется  то  же  отсутсше  простоты  и 
человеческой  истины,  которая  запутала  всю  истор1ю  произвольными 
системами,  начиная  съ  одностихШностн  Индш  до .  тувемства  эллин- 
сваго  и  до  эвгемеризма  летописи  израильской. 

ТрояиЫя  иоми1|  гь  Итм1и.— Альба. 

Безспорно  поел*  Педазговъ  и,  кажется,  гораздо  поел*  Ка- 
сковъ   являются   въ   Лащум*Ь   друпя   колоши  еще  важнгЬе    и 
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странно  брошенныя  такъ  далеко  на  западъ  отъ  своей  родины. 
Это  колоши  мало-азйской  Трои. 

Б*дныя  усил1я  отвергнуть,  не  говоришь  действительность  троян- 
сваго  происховдешя  Альбы  I  Рима,  но  действительность  самаго  пре- 
дан1я;  см*шныя  этимологичешя  хитрости  надъ  отдельными  словами 
и  надъ  самымъ  словомъ  Троя;  вся  эта  бнзплодная  кропотливость 
науки,  удаленной  отъ  простоты,  спутала  несколько  поняйя  новыгь 
историковъ.  Должно  однакоже  похвалить  ученые  труды,  докававппе 
до  ясности  почти  совершенной  таинственное  значение  и  миеическШ 
корень  именъ  мнимо-героичес&ихъ,  Дгомеда,  Одиссея  и  др.,  осо- 
бенно же  Энея  и  Аскангя*).  Уже  выше  было  указано  на  тождество 
Гелена  жреца  й  божества  Белена,  т.-е.  Аполлона  троянскаго  и  ли- 
кШскаго.  Связь  Малой  Азш  съ  Итал1вй  и  землею  латинскою  выво- 
дится безспорно,  но  только  безпристрастноё  признаке  восточно-иран- 
ской стихш  содержитъ  въ  себе  возможное  разр*шен1е  всехъ  труд- 
ностей. Очевидно,  что  паден!е  Трои  совпадаетъ  съ  удален!емъ  -почти 
всей  эол1Йской  семьи  изъ  Эллады;  но  предполагать,  что  одна  эолШ- 
ская  семья  участвовала  или  что  она  поневоле  участвовала  въ  тро- 
янской борьбе,  значило  бы  опять  не  понимать  общей  художествен- 
ной истины  предаю й.  Падете  Трои  есть  общее  освобождеше  Эллады 
отъ  первенства  сравнительно-просвЪщенныхъ  и  торговыхъ  соседей 
восточно-иранскихъ;  но  этимъ  падешемъ  пользуется  въ  особенности 
эолШская  семья,  стесненная  въ  Элладе  и  охотно  разсыпавшаяся  на 
многочисленныя  колонш  по  следамъ  побежденныхъ  соперниковъ. 
Кротость  вравовъ  и  вообше  духовное  преимущество  Троянъ  выра- 
жаются очень  ясно  въ  самыхъ  предашяхъ  Эллиновъ.  За  Трою  мстятъ 
боги,  и  все  Трояне,  въ  особенности  же  Эней,  являются  любимцами 
всехъ  небожителей  и  предиетомъ  уважешя  даже  для  боговъ,  враж- 
дебныхъ  Трое.  Таковъ  ли  характеръ  Дшмеда,  Идоменея,  Аяксовъ  и 
даже  хитреца  Одиссея?  Въ  этомъ  целая  истор!я. 

Хронологической  связи  между .  троянскою  войною  и  осно- 
вашемъ  колоши  славянскихъ  въ  Лащум4  искать  не  должно; 
ибо  предашя  хранить  только  общ!й  смыслъ  происшествШ,  а  не 
подробности  лЪтосчислительныя.  Вс4  колоти  троянсюя  воз- 
водятся памятью  народовъ  къ  паден1ю  Трои;  он*  могли  быть 
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основаны  или  гораздо  поел*,  беглецами,  нисколько  ра*ь  пе- 
реценившими свои  убежища,  или  гораздо  прежде,  и  только 
усилены  поздн'Ьйшимъ  приливомъ  б'Ьглецовъ,  но  всЬ  сводились 
къ  одному  великому  историческому  происшествие,  переменив- 
шему вс%  судьбы  южно-славянскихъ  поселешй. 

Такъ,  напр.,  для  здравой  критики  одновременность  волоинзацш 
троянской  яа  сЬверноиъ  прибережья  Адриатики  (Ядрянскаю  моря) 
Антеноридамя  и  построен!*  латинской  Альбы  (Бшлъ-града  по  переста- 
новке звуковъ)  Эыеадами  остается  вопросомъ  весьма  второстепенпымъ, 
но  тождеств»  начала  не  подвержено  сомнен!ю  и  богато  посл*дств1ив. 

Въ  самомъ  Лащуме  одинъ  только  городъ  Альба  (напоми- 
нающШ  именемъ  своимъ  любимое  имя  городовъ  славянскихъ 
я  даже  народное  прозвище  Москвы  и  ея  средней  части,  б?ьм>- 
коменная  и  бгълая)  признанъ  былъ  за  чадо  Трои.  За  веЬмъ 
гЬмъ  единство  обрядовъ,  пенатовъ  и  святыни  вообще  связы- 
ваетъ  Альбу  съ  Лавингумомъ  и  другими  городами.  Свидетель- 
ствуем ли  такое  единство  объ  единстве  основателей  или  объ 
единстве  древне- латинской  стихш,  съ  которою  въ  Альбе  сли- 
лась троянская,  трудно  сказать. 

Последнее  предположено  вероятнее,  потому  что  предаше  никогда 
не  теряетъ  изъ  вида  правъ  древняго  яаселен!я  и  потому  что  двои- 
ствепность  начала  въ  самигь  городахъ  является  во  ве*хъ  сказавйяхъ 
оть  саиыхъ  детей  Энея  до  Ромула  и  Рема. 

Но  что  Альба  не  была  еданствеааымъ  городомъ  Славянъ  ьъ 
Лащуме,  въ  томъ  нельзя  сомневаться,  по  преобладанио  сла- 
вянской стихш  въ  языке  римскомъ  (т. -е.  обще-латинскомъ)  и 
ло  союву  всехъ  городовъ.  Очевидно,  Трояне  являются  какъ 
просветители  полу-дикой  области,  градостроители  и  возбуж- 
даюпце  туземцевъ  къ  переходу  изъ  разбродааго  жит!я  къ  гра- 
достроительству. Съ  ними  не  исчеваютъ  древняя  вера  и  древ- 
нее предаше,  но  вносятся  новыя  стихш  релипозныя  и  жив- 
ненныя,  равно  чуждый  Пелазгу  и  Каску. 

Таково  локлоиеше  Весте,  вошый  строй  и  др.  *). 
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Такимъ  образомъ  составилось  многосложное  и  многосриой- 
яое  населете  Лащума  изъ  основы  оскской,  примйси  пед^азг- 
ской  и  колонизащи  троянской  (т. -е.  восточно-иранской  или 
славянской).  Позднее  наполнился  онъ  приливомъ  Сабиновъ, 
мало- по -мал  у  схрдящихъ  съ  ихъ  дикихъ  и  лЪристцта  при- 
горай, и  подвергся  долгому  влЦщю  и  временному  владычеству 
просвещенной  и  завоевательной  Этрурщ. 

Лавингумъ,  по  всей  вероятности  выстроенный  пришельцами 
троянскими,  и  безъ  сомн-Ьшя  троянская  Альба  сохраняли  ме- 
жду городами  Лац1ума  и  некоторое  первенство,  и  р'Ьзшя  осо- 
бенности быта  и  языка  *).  Въ  нихъ  должна  был$  развиться 
новая  эпоха  въ  лйтодисяхъ  человечества. 

Начало  Радаа. 

Около  начала  VIII  стол!тя  до  Р.  X.  беглецы  албансше 
основали  М1родержавный  Римъ. 

Безполезно  было  бы  вскать  самаго  года,  въ  воторомъ  положено 
основаше  воликаго  города.  Первоначальное  его  л*тосчислен!е  оче- 
видно не  представляегь  положитедьвыхъ  данныхъ  и  содержите  спи- 
шете сказочныхъ  предашй  съ  подлинною  историю,  но  огЬшеше 
такое  сложное  и  неправильное,  что  нельзя  и  думать  объ  отдЬденш 
истины  огь  вымысла.  Должно  только  ловить  самый  характеръ  ска- 
зашя  и  отнюдь  въ  неиъ  не  предполагать  миеа,  который  совсЬмъ  не 
входить  въ  Риискую  исторш.  Она  не  всегда  вЪрна  истине,  но  всегда 
движется  въ  круг*  чисто-челов*ческоиъ  и  не  представляегь  нивакихъ 
символовъ  небесныхъ  или  чисто-религюзныхъ,  какъ  ранняя  истор1я 
народовъ  востока  и  даже  Эллады. 

Самое  имя  Рима— Рома  было  по  всей  вероятности  только 
назван1емъ  бытовымъ,  подъ  которымъ  скрывалось  назвате  таин- 
ственное, искаженное  съ  нам^ретемъ  для  отвращенк  враж- 
дебныхъ  заклинашй  иди  безъ  нам*рен!я  отъ  позднМшаго  смЬ- 
шен!я  племенъ. 

Что  не  отъ  даря  Ромула  прозвался  городъ  Рот,  въ  томъ  свид*- 
тельствуеть  уменьшительная  форма  царскаго  дмеди,  показывающая 
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уже  существоваше  полной  и  коренной  формы.  Такъ  какъ  теперь 
никому  не  нужно  заклинать  боговъ-хранителей  Рима,  критика  мо- 
жетъ  остаться  довольно  равнодушною  и  къ  его  настоящему  имени, 
и  къ  настоящему  имени  его  Пенатовъ.  За  всЬмъ  тЬмъ  достойно  за- 
агЬчанш,  что  век  славянск!я  племена,  мало  искажаюпця  чужеземныя 
слова  и  весьма  рано  вошедпия  (черезъ  Вендовъ  и  Иллирцевъ  пр!ад- 
р1атическихъ)  въ  сношен!е  съ  Римоиъ,  называюсь  его  одинаково  ж 
что  переходъ  звука  о  въ  и  не  можетъ  быть  объясненъ  особенными 
свойствомъ  какого-нибудь  нар*ч1я  (какъ,  напр.,  малороссШскаго),  ибо 
южные  Славяне  иллврШсйе  и  друпе  и  до  сихъ  поръ  мало  склонны 
къ  такому  переходу,  а  въ  старину  еще  менЬе  были  въ  нему  склонны 
(какъ  видно  изъ  слова  Озергатъ,  въ  которонъ  первая  гласная  до- 
казываете, что  старожилы  иллирШсваго  берега  говорили  озеро,  а  не 
езеро,  какъ  теперь).  Если  сообразить  съ  этимъ  обстоятельствомъ  то, 
что  въ  северной  Элладе  и  придунайевой  стороне  римше  колонисты 
сами  себя  издревле  называли  Румунами,  что  братомъ  и  соперня- 
комъ  Ромуеа  (Ромула)  названъ  Ремусъ  я  что  звукъ  о  является  въ 
латинскомъ  язык*  весьма  часто  какъ  измФнеше  глухого  у:  кажется, 
должно  будетъ  признать,  что  въ  имени  города  Рома  быль  сначала 
глухой  звукъ,  вообще  принимаемый  за  у,  но  который  былъ  действи- 
тельно звукомъ  ы,  такъ  же  какъ  мы  видЪли  во  всЬхъ  воренныхъ  не- 
эллинскихъ  словахъ  латинскаго  языка  (Рымъ). 

Основа  города  была  чисто  алъбанская,  т. -е.  троянская  ил» 
восточно-иранская 

Такимъ  образомъ — и  только  такимъ— объясняется  особенный  ха- 
рактеръ  латинскаго  языка.  То,  чтб  можно  было  понять  изъ  преданШ 
и  миеовъ,  связывающвхъ  основаше  Альбы  и  основателей  ея  съ  бо- 
жеством* преимущественно  славянским*,  то  самое  выходить,  какъ 
сказано  было  выше,  съ  совершенною  ясностью  изъ  филологическая 
изсдЪдовашя.  ДатинскШ  языкь  не  въ  корняхъ,  свожхъ,  но  во  всемъ 
развитш  своемъ,  кромЪ  аллино-пелазгекой  стихш,  представляетъ  уже 
эпоху  славянской  языковой  личности,  какъ  факта  необходимо  пред- 
шествовавши. Не  говоримъ  о  томъ,  что  множество  словъ  латинскихъ 
находить  свой  законный  корень  только  въ  славянскомъ,  какъ,  напр^ 
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епагз  меть  отъ  язить  или  ньзить;  запсгге,  запс1из  утверждать  (въ 
смысл*  договора)  отъ  святить  или   сеенцитьу   свеять  или  свнтъ; 
гпШиз  или  &Шиз  и  т1и1из  теленокъ  отъ  корня  телъ  или  гоеде^г; 
соеХит  небо  отъ  чадо  верхъ;  с61еге,  соЬтиз  отъ  дедмтъ,  селянинъ] 
сто  покупаю,  емлю;  соХитЬа,  голубь  и  безконечное  множество  дру- 
гихъ.  Не  говорииъ  даже  о  живыхъ  формахъ,  общихъ  славянскому 
и  латинскому,  какъ   окончаше  именъ  слав,  на  ель  идя  ерь  и  ица 
(въ  женскомъ)  и  латинскихъ  на  от,  гх$  %сгв\  употреблеше  ел.  со  со- 
вершенно одинаковое  какъ  и  употреблеше  латинск.  сит  и  пр.  и  пр. 
Но  обратимъ  только   внимаше  на  слова  и  формы,  утраченныя  и 
вкропленныя  въ  формы  живыя.  Таково  причасие  прошедшее  въ  гла- 
голахъ  д*йствительныхъ.  Это  причаейе  не  существуетъ  въ  латин- 
скомъ  нар*ч1И,  но  оно  явно  сохранилось  въ  сложныхъ  временахъ 
глагола  и  именно  въ  форм*  малорошйской:  атат  егат,  любивый 
есть;  ата  тего,  любивый  буду;  таковы  признаки  глагола  быть  въ 
форм*  быль  и  буду:  ата-Ъат,   ата-Ъо   ата-Ытйиз\  таковъ  весь 
утраченный  глаголъ  йеге  или  Лиеге  (сходный  съ  гер.  (кип  въ  смысл* 
дгыпъ  или  дгьятъ),  напр.,  гпйиеге  над*вать,  сопйеге  сод*ять,  зиЬйеге 
подд*ть,  подложить  или  покорить  и  др.;  таково  склонен  1е  и  м*сто- 
им*н!я  {$,  еа,  еуиз,  въ  которомъ  слилось  м*стоимен1е  сей  съ  е%о\ 
таковъ  параллелизмъ  прилагательныхъ  и  нар*чШ  на  кв  и  т  (напр., 
(а1гз,  2иаШ,  Ьапйет,  диапЛо  и  пр.),  соотв*тствующ!Й  славянскому 
параллелизму  шик  (напр.,  толикгй,  коликгй,  тогда,  когда  и  пр.), 
но  лишенный  оправдательная  корня  въ  м*стоимеши  тотг\  таково 
присутств1е  утраченнаго  предлога  до  въ  словахъ  циапОо,  1апйет  и  во 
многихъ  другихъ,  и  особенно  въ  Допес,  котораго  явный  первообразъ, 
ел.  до—неоюе,  составленъ  по  вс*мъ  законамъ  славянскаго  организма; 
таково  присутств!е  въ  древне-латинскомъ  средняго  звука  между  эти 
(сл*д.  я>),  явное  въ  двойномъ  разв*твлеши  семей  тг  (м>,  тгЫз, 
шгез  и  пр.)  и  тег  (ьегит,  ъегеог  и  др.),  и  звука  м,  о  которомъ  уже 
говорено;  таковъ  сл*дъ  слав,  предлогам,  въ  глагол*  непгге  (внити); 
таково  все  спряжете,  которое,  какъ  мы  показали,  основано  на  трехъ 
вспомогательныхъ  глаголахъ  по  славянскому  образцу.  Множество  по- 
добныхъ  прии*ровъ,  явныхъ  для  всякаго  безпристрастнаго  изсл*дова- 
теля,  составляетъ  полное,  неопровержимое  свид*тельство.  Точно  такъ 
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же  какъ  землеисцытатель  находить  сд*ды  отжившей  жизни  въ  ка- 
менеыхъ  пластахъ,  сдавившихъ  но  и  яав*къ  сохранившнхъ  оста- 
тки старыхъ  организмовъ,  такъ  и  филологъ  не  можетъ  не  узнать 
въ  странномъ  и  безпорядочвоиъ  напластанш  лативскаго  языка  за- 
мершее свидетельство  объ  организме  некогда  живомъ,  и  въ  этомъ 
организм*  является  ему  оторванный  чдевъ  отъ  безконечнаго  колосса 
бактро-славянскаго,  охватившаго  собою  весь  Востокъ  и  всю  среднюю 
Европу  и  некогда  отдельными  ветвями  проникшаго  во  вс*  части 
Итал1и.  Но  обманчива  бы  была  надежда  критика,  если  бы  оиъ 
вздумалъ  во  вс*хъ  частяхъ  латинскаго  языка  отрывать  сл$ды  преж- 
няго  троянскаго  нарЭДя  в^>  неизм'Ъненномъ  вид*  мертвыхь  иско- 
паемыхъ.  Живое  сживается  съ  живымъ.  Редко  удается  найти  слова, 
•спаспияся  отъ  искажешя  посредствомъ  вкроплен1Я  въ  друпя  и  со- 
храни внияся,  какъ  неприкосновенный  и  неразрушаемый  крецень. 
Большая  часть  подвергалась  изменению  и  получала  новую,  хоть  и 
неправильную,  жизнь  всл*дсше  прививки  къчужезеиныцъстих^ямъ. 
Весьма  многёя  слова  скрылись  подъ  прихотаив<до  перестановкой 
буквъ  (таковы:  пгх — съ  них  с.  снигъ;  Ьгих — съ-трук  с.  строгъ\  /ах 
/осев,  сь-фйце  с.  с&ъча;  /азегз  с.  связка,  и  едва  ли  не  самый 
игЬ8у  с — руб,  с.  срубь  *)  и  пр.),  точно  такъ  же  какъ  эта  перестановка 
буквъ  нередко  является  даже  внутри  нар*чШ  одноначальныхъ  (напр., 
въ  славянскомъ  длань  или  долонъ— ладонь,  медвгъдъ—еедмтьд,  кол- 
добина— отъ  поло  и  дп>ятъ} — бакалдина  и  др.).  Мнопя  недоступны 
для  наблюден!я,  потому  что  стиххи,  пршедпия  въ  соприкосновен^ 
съ  славянскою,  им&щ  съ  нею  много  корней  общихъ,  сл4д.  имЪюгь 
по  видимому  равныя  права  на  зваше  родоначальников*  (напр.  въ 
словахъ  йотиз  домъ,  тега  весь,  рйтз  пыль  и  пр.).  Чувство  живо! 
истины  одно  можетъ  руководить  критлкомъ,  и  оно  должно  привя- 
зыватся  къ  бол*е  общей  физкшомш,  ч*мъ  къ  подробвостямъ,  болЬе 
къ  сл*дамъ  органическаго  развиш,  ч*мъ  къ  корнямъ.  Результату 
будугь  безошибочны.  (Такъ  н^пр.  аЪз  можно  см*ло  принять  за 
обратное  безъ%  когда  ай  есть  явное  обращеше  предлога  до,  ибо  ран- 
нее <Иопес  сохранило  первоначальную  форму,  а  нозднВДщее  аА-Нис 
уже  приняло  форму  эпохи  искаженной).  Во  всякоиъ  случай  языко- 
вая основа  латинскаго  1нарЪч1я  принадлежите  вполне   систем*   ела- 
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яявской  I  да^гъ  вдводы,  подтверждающ1е  истину  саазашя  обт,  осео- 
ваиш  Альбы  I  славднств*  трояно-ддШсынрь  народов**  *).; 

Беглецы  Альбы  выстроили  себ4  новое  убежище  на  берегахъ 
Тибра  и  поселились  вероятно  дружиною,  а  не  семьями.  Па- 
мять о  такомъ  дикомъ  состояли  сохранилась  въ  сказан1яхъ. 
Самый  основатель  города,  какъ  лицо  историческое,  исчезъ; 
п-Ьсни  и  предатя  причислили  его  къ  числу  лицъ  полу-боже- 
ственныхъ,  съ  которыхъ  народы  древности  любили  начинать 
свою  родословную. 

Очевидно,  сказка  о  рожденш  Ромула  есть  только  исважендре  по- 
вторение сказан  объ  Эяе*,  основателе  первыгъ  троявекщу*  водов  Ш; 
но  все,  что  въ  дреданш  ебъ  Эне*  носить  щ  &$$>  одадарь  мир- 
ный и  богоугодный,  приняло  въ  дреданш  о  Ромуд*  харшдоръ  во- 
инственной дикости.  Саха*  Венера  древнихъ  Сдояиъ  (Дргя)ш  из- 
асЪвдвъ  немного  имя  свое  въ  Веа  (ВЬеа)  *),  дридяда  прозвище  л-Ьсной 
(8укга)9  и  еуровая  волчица  должна  была  зскррздть  д*тей  кротко? 
богини. 

Но  съ  баснословнымъ  Ромуломъ,  представителемъ  альбан- 
<жой  стих1И,  связались  родовыя  сказашя  нЬсколькихъ  прави- 
тельственныхъ  семей  и  въ  особенности  той  семьи,  которой 
суждено  было  изменить  всю  государственную  жизнь  всемир- 
ной державы;  съ  именемъ  Ромула  соединены  свидетельства 
о  си^шенш  стих1й  народныхъ  при  самомъ  начали  римскаго 
<5ыт1я.  Воинственные  выходцы  Альбы,  бездомные  удальцы,  по- 
хитили женъ  другого  племени  и  вступили  сперва  въ  борьбу, 
потомъ  въ  дружески  и  общинный  союзъ  съ  своими  соседями. 
Такова  эпоха  Ромула. 

Самое  первое  доявдеше  Рима  представляеть   намъ   чистую 


*)  Едва  ли  не  самое  поучительное  свидетельство  о  томъ,  давъ  человйче- 
•сий  произволъ  извгБнявтъ  человеческое  слово,  находится  въ  нар4ч!и  русско- 
вамчатскомъ.  Тамъ  между  нрочимъ  женекЗй  родъ  исчеаъ  въ  прилагательиыхъ, 
женщины  величаются  парнями  и  мухи — утками\  И  это  въ  землв,  принадле- 
жащее Росши  н  у  колон истовъ,  пришедшихъ  язъ  Россш!  Одна  только  причина 
нскаженш—чаетное  и  временное  разъединено,  давшее  волю  прихоти.  Велении* 
урокъ  филологам*  и  доомАщяа  надъ  многими  системами. 
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дружину,  следственно  быть  условный,  произвольный,  а  не  есте- 
ственный. №ть  сомнЬшя,  что  дружина  можетъ  быть  точно 
такъ  же  торговая  или  релипозная,  какъ  воинственная;  но  фор- 
ма услов1я  и  внутренняго  государственнаго  устройства  въ  пер- 
воначальность Риме  определяется  сначала  очевидно  не  выс- 
шими идеями,  проявившимися  впоследствш,  но  потребностями 
военными.  Отъ  того  и  эпоха  Ромула  осталась  не  въ  почет- 
ной памяти  у  патрищанскаго  духовно- о бразованнаго  сословш: 
она  помнилась,  какъ  время  дикости  и  насил1я,  время  темное 
и  безславное  *).  Патрищансюй  характеръ  города  определился 
уже  въ  позднейшую  эпоху. 

Но  этотъ  характеръ,  еще  не  развивппйся,  уже  таился  въ 
зародыше.  Ко  временамъ  градостроителя  возводить  предате 
разделете  патрищанскихъ  трибъ  и  самую  гибелъ  его  припи- 
сываете вражде  первенствующаго  сослов!я.  Для  здравой  кри- 
тики сказан!е  о  смерти  Ромула  не  имйетъ  значешя  были  исто- 
рической *),  но  оно  представляетъ  свидетельство  о  борьбе  воен- 
но-дружиннаго,  полу  -  демократическая  начала  съ  началомъ 
релипознымъ  и  патрищанскимъ,  о  торжестве  второго  и  объ 
уступке,  сделанной  имъ  въ  пользу  перваго  ириняпемъ  въ  числа 
боговъ  представителя  воинской  дружины.  Разделен1е  трибъ 
(было  ли  ихъ  две  или  три,  все  равно)  согласно  съ  разсказами 
о  двухъ  одновременныхъ  царяхъ  и  о  сшящи  двухъ  народовъ. 
Самыя  назвашя  трибовъ  соответствуютъ  кореннымъ  именамъ 
этихъ  народовъ:  Тицги — представителю  Сабиновъ  (вероятно  на- 
зван1Ю  одного  изъ  сабинскихъ  поколешй,  Тгщгю  или  Тацгю)г 
Рамны— самому  городу  Рома  или  Рымг  *). 

Рампы  тоже  самое,  что  Романы или  Румуны.  Въ  языкахъ  раз- 
ностихШныхъ,  такъ  же  какъ  въ  словахъ,  принятыхъ  изъ  языка 
чужого,  такое  колебаШе  безпрестанно.  Ангшчане  говорятъ  роре — 
попъ  и  рара1—папалг  и  т.  д.  Жуцеры  едва  ли  не  поздн*йшаго 
Эгрусскаго  происхожден1я  и  напоминаюсь  слово  Лукумонъ. 

Весь  раншй  характеръ  Рима,  независимо  отъ  сабинской  при- 
меси, представляется  военно-дружинымъ.  Граница— истинная 
святыня  Рима:   граница,  обагренная  кровью   родного    брата. 
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неуступающая  даже  Юпитеру  *).  Въ  этомъ  грубо-условномъ, 
чисто  государственномъ  характер*  вся  тайна  будущаго  рим- 
скаго  велич1Я.  Но  была  и  другая  релипя,  связывающая  дру- 
жину съ  городомъ,  отъ  котораго  она  отделилась.  Объ  этой 
релипи  не  осталось  свидЬтельствъ  положительныхъ  и  прямыхъ, 
но  косвенный  свидетельства  ясны.  По  н*которымъ  сказан1ямъ 
еще  при  Ромул*,  по  другимъ  поел*  него,  Римъ  объявилъ  уже 
притязаше  быть  главою  союза  30-ти  городовъ,  одноначальныхъ 
съ  Альбою,  и  это  притязаше  безспорно  было  религиозное.  Оно 
находилось  явно  въ  связи  съ  служетемъ  Весты,  ибо  это  слу- 
жеше,  бевтолково  приписанное  иными  писателями  Нум*,  не 
ингЬетъ  ничего  общаго  съ  системою  сабинскою.  Въ  лиц*  же 
Весты,  принимая  въ  соображение  молчаше  вс*хъ  писателей 
о  поклоненш  Венер*  и  въ  тоже  время  сказаше  о  Венер*, 
какъ  матери  Энея,  и  Ре*  (Прггь),  какъ  матери  Ромула  и  ее- 
сталкгъ,  мы  должны  признать  ту  самую  богиню  обще-сла- 
вянскую, которая  составляла  отличительный  характера  сла- 
вянской мпеолойи:  женское  начало  не  въ  символизм*,  но  въ  че- 
лов*кообраз!и,  т.-е,  Пргю-Венеру;  а  въ  имени  Весты  (знаю- 
щей,  какъ  неегьста  незнающая)  признать  высокое  значете  этой 
богини,  униженной  въ  позднййшемъ  сенкретизм*. 

Ей  же  соотв*тствуетъ  я  Дгана  какъ  Дганъ  иди  Якуса-Велену. 

Таковы  наши  данный  для  перваго  пер1ода  римскаго;  он*  вс* 
заключены  въ  области  чисто-славянскаго  м!ра,  какъ  по  языку, 
такъ  и  по  религ!и. 

Второй  пер!одъ  Рима. 

Царствован!е  Думы  Помпилгя  определяете  новый  першдъ  и 
преобладало  стихш  уже  действовавшей,  но  не  преобладавшей 
въ  первомъ. 

Сабинская  стих1я. 

Съ  горъ,  дежащихъ  на  Восток*  отъ  области  латинской,  сдви- 
нулись въ  раввину  Сабины.  Римъ  принялъ  ихъ  поневол*  въ 
свои  н*дра,  но  до  своему  чисто-условному  началу  усыновилъ 
ихъ,  не  покоряясь  имъ  и  не  покоряя»  но  миряся.  Высшее  ду- 
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ховное  стремлеше,  къ  которому  были  СйоСобйы  Сабины  и  ко- 
торое, какъ  очевидно  изъ  пиёагорейства,  получило  даже  не- 
которое раввийе  у  полу-просвйщенныхъ  жрецовъ,  дало  пер- 
венство пришельцамъ  надъ  дикими  дружинниками,  основате- 
лями общины.  Веста  помирилась  съ  богами  сабинскими;  ре* 
лиг!я,  никогда  нечуждая  крови  (какъ  видно  изъ  разсказовъ 
объ  Альб*),  приняла  характеръ  отвлеченный  и  безкровный; 
роды  (депШ)  сделались  святынею,  и  патриц!атъ  сталь  на  основ* 
твердой  и  разумной. 

О  безкровности  древне-римской  религМ,  т.-е.  релнгШ  второй  эпохи, 
много  овид*тельствъ.  Главное  же  в  неоспоримое  то,  что  один*  взгляд* 
на  войско  уже  осжвернялъ  первосвященника  *). 

Начало  ахьбанское  (троянское  или  восточно-иранское)  бы- 
ло въ  высшей  степени  родовое  и  семейное;  начало  сабинское 
было  также  не  чуждо  семейности.  Очевидно,  Рямъ  не  могъ 
развиться  иначе,  какъ  въ  строго-семейномъ  быт& 

Не  такъ  кавъ  Эллада,  въ  которой  характеръ  завоевательной  дру- 
жины везд*  уничтожать  семью,  кромЪ  мирно-созданныхъ  Аеинъ. 

Съ  другой  стороны,  воинственный  быть  первой  римской 
эпохи  долженъ  быль  отозваться  унижешемъ  женщинъ  въ  отно- 
шен!и  правъ  гражданскихъ  *).  Такъ  и  было. 

То  же  самое  заметно  и  въ  н*которыхъ  областяхъ  славянскнхъ  въ 
противность  общему  славянскому  быту,  уравнмвающеку  женщинъ  и 
иужтаиъ;  но  та*1я  области  заселены  каэачееппшъ. 

0 

Между  гЬмъ  самая  основа  государства  была  чисто  условная 
и  произвольная,  обращенная  съ  самаго  начала  не  на  внутрен- 
нюю, но  на  внешнюю  жизнь;  родовое  устройство  приняло  въ 
себя  ту  же  стихЬо  условности  и  удалилось  совершенно  бть 
своей  первобытной  простоты.  Оеп&з,  т.-е.  роды,  определялись 
не  кровнымъ  родствомъ,  но  принят1емъ  притаельцевъ,  безъ  со- 
ин%тя  Лаже  чужеземцевъ,  въ  нрава  родовыя,  въ  общете  ро 
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довой  святыни  и  въ  законы  подчиненности  со  стороны  мни- 
мыхъ  родичей,  и  покровительства  со  стороны  родоначальни- 
ковъ.  Семки  же,  не  принимая  въ  себя  такой  искусственной 
при**е*,  замкнулась  въ  форму  государственна™  положен!*  и 
уничтожила  личность  вс*хъ  своихъ  членовъ,  заключая  ихъ  въ 
одномъ  лиц*  поляаго  гражданина,  отца  семьи.  Нравственная 
чистота  могла  развиться  и  развилась  въ  высокой  степени  подъ 
влШтёмъ  нравственно-отвлеченной  релипи  (Сабинской),  релй- 
Ни,  исполненной  духовнаго  Символизма  и  философские  стре- 
млешй  (пиеагорейскихъ).  Такимъ  образомъ  добро  нравственное 
сделалось  главнымъ  двигателемъ  жизни  личной  у  Римлянина, 
между  гЬмъ  какъ  у  Эллина  йстиннымъ  божествомъ  былъ  самъ 
челов*къ  йо  вс*хъ  его  проявлвйяхъ.  Въ  Элладе  идеалъ  чело- 
в*ческ1й,  облагораживаясь  мало-по-малу  и  въ  то  же  время  от- 
влекаясь отъ  вс*хъ  случайностей  и  отыскивая  себ*  разумной 
(т.-е.  ра$судочно-в*рной)  опоры,  дошелъ  до  идеала  чисто- 
логическая)  и  сосредоточился  въ  одномъ,  въ  красот*  знатя — 
истин*;  въ  Рим*  идеалъ  сохраннлъ  свою  отвлеченность  и 
остался  себ*  в*рнымъ  въ  отвлеченной  красот*  воли— добро- 
детели. Но  вся  жизнь  обществе  Ринскаго,  заключенная  въ 
услов1яхъ  нроизвольныхъ  и  чйсто-вн*шнихъ,  отозвалась  въ  са- 
момъ  идеал*  добродетели  й  наложила  на  него  характере  гру- 
бой вн*шноети,  не  им*юЩеЙ  и  не  объявляющей  притязан!я  на 
средоточ1е  духовной  жизни  и  заключенной  единственно  въ 
правд*  относительной  или  условной.  Д*ятельность  внутрен- 
няя) челов*ка  ограничилась  гЬсными  предЬлами  односторон- 
ности, и  изъ  этой  односторонности,  убившей  лучтк  способ- 
ности духа,  развилось  впосл*дств!и  право,  —  великолепное 
римское  право,  многообъёмлющее,  стройное,  строго  -  логиче- 
ское, яо  мертвое  и  умерщвляющее.  Между  т*мъ  какъ  лица, 
составяяюпця  общину  римскую,  подчинились  высокому  закону 
правды,  самое  государство  не  могло  к  не  думало  покорить 
свою  дружинную  условность  нравстйейнымъ  трёбовашямъ,  обя- 
зательность дли  отд*льныхъ  лицъ.  Оттого  римское  право 
осталось  исклю'йгтельно-судебнымъ  и  не  обняло  ни  государ- 
ственных* положен!*,  ни  даже  самыхъ  скудныхъ  началъ  права 
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аароднаго.  Таковъ  характеръ  второй  эпохи  Римской,  опреде- 
лившей со  стороны  деятельности  патрищанской  всю  последо- 
вавшую жизнь  шродержавнаго  города. 

Нельзя  не  заметить  сходства  между  отвлеченными  началами  Рима 
и  далекой  восточной  державы  Китая;  но  притомъ  не  должно  упускать 
изъ  вида  и  великаго  различ1я.  Въ  обоихъ  преобладаешь  идея  внеш- 
ней правды;  но  въ  одноиъ  (Китае),  поставившемъ  себе  въ  перво- 
начальную задачу  устроеше  логическая)  государства  на  отвлеченно- 
яравственныхъ  начадахъ,  преобдадаетъ  право  государственное,  и  вся 
его  условность  есть  плодъ  отвлеченнаго  умствовавши,  въ  которонъ  все 
части  приносятся  въ  жертву  целому;  въ  другомъ  (Рим*)  условность 
•полагается  случайными  потребностями  дружины  и  налагаетъ  свою 
печать,  печать  грубой  безнравственности,  на  все  государство:  идея 
внешней  правды  созидаетъ  только  право  судебное.  Въ  началахъ  Ви- 
тая выразилось  высшее  требован1е  духа.  Съ  другой  стороны,  въ  Риме 
самый  произволъ,  основавшШ  дружину,  и  позднейшее  столкновеше 
пдебеевъ  съ  патрищями,  развили  идею  личной  свободы,  но  свободы 
подчиненной  строгямъ  требовашямъ  правды,  т.-е.  идею  свободы  пра- 
вомерной. Въ  этомъ  отношенш  Римъ  не  идетъ  въ  сравнеше  ни  съ 
ванимъ  древнимъ  государствомъ.  Задача  Витая  была  релипозная,  и 
предметомъ  релипи  было  самое  государство,  точно  такъ  же  какь 
стройность,  подражающая  законамъ  м1ровынъ,  была  задачею  всехъ 
чисто-вушитскихъ  государства  Въ  этой  редигюзиой,  но  односторон- 
ней основе  должно  искать  тайну  ихъ  долгаго  существован!я.  Всеобъ- 
емлющее требование  иранскаго  духа  не  могло  создать  себе  достаточ- 
ныхъ  формъ  и  безсознательно  подражало  чужимъ,  несвойственнымъ 
ему  законамъ,  за  ясвлючешемъ  двухъ  эпохъ  1удеи:  до  Саула  и  после 
вавилонскаго  плена.  Эллада  и  Римъ  принадлежать  перюду  погиб- 
шихъ  веровани  и  преобладашя  личной  свободы.  Государственный 
ихъ  завонъ  одинъ:  грубая,  беззаконная  польза.  Но  Римъ  нашелъ 
въ  нравственной  чистоте  своихъ  гразданъ-патрнщевъ  силу  и  свя- 
тость! которой  не  доставало  Элладе;  точно  такъ  же  кавъ  и  самую 
пользу  онъ  положилъ  въ  пользе  истинной,  вещественной,  а  не  въ 
красоте  славы  и  наружнаго  блеска,  которую  Эллины  принимали  за 
пользу.  Должно  заметить,  что  несравненное  превосходство  нравовъ 
римскихъ  передъ  эллинскими  вполне  зависело  отъ  сохранившаяся 
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во  всей  Италш  и  утраченнаго  въ  Элладе  предашя  о  безсмертш  душъ 
и  высокою  ихъ  загробномъ  значеши.  «Лучше  быть  какой  хочешь 
дрянью  аа  земл*,  ч*мъ  царемъ  вс*Ьхъ  т*ней»,  говорить  Ахиллъ  въ 
Одиссее.  Для  древняго  Грека  мертвый — безсильная  тЬнь;  для  древняго 
Итал1ота  онъ  могущШ  н  полубожественный  духъ,  принимающий  до- 
стойную славу  или  достойную  казнь  *). 

ПатрицЫ  я  плебеи. 

Римъ,  основавшись  какъ  сбродная  дружина,  былъ  уже  по 
необходимости  городомъ-убежищемъ.  Римъ,  обратившись  въ 
мирную  святыню,  окруженную  враждебными  или  завистливыми 
соседями,  призналъ  необходимость  новой  охранной  дружины, 
и  эту  дружину  собиралъ  онъ  снова  въ  своемъ  прежнемъ  зна- 
чеши убежища.  АвуЫт  былъ  въ  обоихъ  случаяхъ  потреб- 
ностью неизбежною,  но  характеръ  убежища  изменился.  Въ 
первой  эпохи  всякШ  пришлецъ  былъ  братомъ  Римлянину  по 
удальству,  по  желанно  участвовать  въ  подвигахъ  и  выгодахъ 
дружины.  Онъ  поступадъ  легко  въ  права  гражданина  и  въ 
искусственный  строй  общества,  раздЪленнаго  на  произвольные 
числительные  участки  (на  десятки,  сотни,  тысячи  и  т.  д.),  ибо 
таковъ  былъ  разделъ  Ромулова  Рима.  Во  вторую  эпоху  онъ 
уже  долженъ  былъ  причислиться  къ  святыне  какого-нибудь 
рода  и  поступить  въ  число  родичей, — разумеется  съ  меньшими 
правами  противъ  старшихъ  м  съ  меньшею  степенью  посвяще- 
ния въ  святыню. 

Такое  отношеше  можно  угадать,  хотя  положительна™  мы  не  имЪемъ. 
Нмзпйе  члены  искусственнаго  рода  относились  вероятно  къ  старшимъ, 
какъ  во  многихъ  духовно-военныхъ  общинахъ  низине  члены»  воин- 
ствующие, къ  высшимъ,  жреческимъ. 

Но  съ  одной  стороны  не  все  пришельцы  хотели  подчинить- 
ся безусловной  опеке  родоначальниковъ  патрищанскихъ;  съ 
другой  не  всЬхъ  могли  или  хотели  духовно-образованные  па- 
трицш  принять  даже  младшими  членами  въ  свои  роды.  Около 
города  патрищанскаго  образовался  вольный  городъ  вольной 
дружины,  не  имеющей  ни  правь  на  гражданство,  ни  правь  на 
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святыню,  но  пользующейся  некоторыми  правами  на  пользоваше 
земельными  дачами  вн*  собственио-городскихъ  земель,  пользую- 
щейся правомъ  охран»  отъ  внЬшняго  Преследовали  и  платя- 
щей за  свое  жительство  трудомъ  боевымъ  во  время  войны  и 
почтетемъ  къ  патрицш  -  гражданину  во  время  мира.  Такъ 
утвердилась  вторая  эпоха  Римской  жизни,  эпоха  Нумы,  кто  бы 
онъ  ни  былъ,  действительно  ли  царствовавшее  лице  или  лице 
сказочное,  символъ  ц-Ьлаго  перюда  гражданственности. 

Весьма  вероятны  историческое  существование  царей  и  верность 
предашя,  сохранившаго  нхъ  имена,  но  самому  характеру  скааанШ. 
Такъ  же  вероятна  и  сущность  ироисшесдай,  хотя  подробности  явно 
баснословны. 

Царствовашя  Тулла  Гостюия  и  Анка  Марщя  представляютъ 
только  повтореше  предшествующихъ,  поочередное  преоблада- 
те  двухъ  началъ,  римскаго  и  альбанскаго  (Рамновъ)  и  сабин- 
скаго  (Тищевъ).  Большая  воинственность  отличаетъ  первыхъ; 
большая  религюзность  вторыхъ.  При  Гостилш  возобновляется 
споръ  о  первенстве  между  Римомъ  и  Альбою,  споръ,  прина- 
длежал^ собственно  Рамнамъ,  а  не  Тищямъ,  и  споръ  решается 
паден1емъ  Альбы  *). 

Въ  саномъ  свазаши  о  разрешены  вояроса  посредством  едмобор* 
ства  слышеиъ  какой-то  отзвукъ  старины,  живо  помнившей  родство 
Альбы  и  Рима  к  облекшей  войну  въ  образъ,  который  никогда  не 
повторяется  при  войне  Рима    съ  иоовровнымн  племенами. 

.  Анкъ  Марцй  соотвйтствуетъ  Нум4,  но  уже  очевидно  чистая 
духовность  филосовски-религювяыхъ  Тищевъ  уступила  при 
немъ  ВЛ1ЯНШ  воинственнаго  начала. 

Это  видно  ка&ъ  наъ  нреданШ  (пусть  и  не  совсЬмъ  ясныхъ)  о  по- 
(№дахъ  Айва  м  изъ  духа  рслипозныхъ  обрядовъ,  иди  утвврждешыхъ. 

Стюйя  •труссиам.— ТармшИ  ДревиИ 

Вслйдъ  за  нимъ  является  новая  стихия  въ  Рим*,  чуждая  его 
прежниМъ  началомъ  и  объяснимая  только  посредствомъ  янЬш- 
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няго  вд1ян1я.  Это  СТНХ1Я  этрусская  вгь  лиц*  Тарквишя  Древ- 
бяго.  Слава,  окружающая  его  ими  и  благодарная  память  на- 
рода объ  его  преемники  Сервш  не  иоэводяюгь  предполагать 
завоевания. 

Предположеше  о  завоеван^  еще  бол*е  опровергается  существова- 
шемъ  пригорода  тсиз  Тизсиз  *).  Тавъ  не  селятся  завоеватели.  Кажется, 
чяово  тси8  соотв'Ётсгвуегь  —  слав,  весь,  такъ  же  какъ  игЬз  ~  слав. 
-срубъ  (кр*пость). 

Этруски  не  силою  оруж1я,  но  тихимъ  вавоеватемъ  худо- 
жествъ  и  высшей  образованности  (по  крайней  м*р*Ь  въ  веще- 
ственномъ  отношен1и)  заняли  въ  Рим*  почетное  м4сто.  Изъ 
нихъ  по  всей  вероятности  образовался  трепй  патрищанск1й 
трибъ  —  Жуц&ровЬ)  или  по  крайней  мйрй  отъ  ихъ  вл1яшя  со- 
ставился этоть  новый  трибъ,  составленный  изъ  смйшанныхъ 
стих1й  и  не  имЪюпцй  опредЬлевнаго  характера,  подобно  Рам- 
намъ  и  Тищямъ  *).  Восшестйе  на  престолъ  Тарквишя  Древняго, 
принадлежащаго  вероятно  трибу  Луцеровъ,  обозначаете  ослаб- 
леше  прежняго  исключительна™  строя  патрищанской  жизни 
и  перем-Ьну  нравовъ,  а  не  законовъ.  Быть  государственный 
не  изменялся.  Тарквишево  царствовайе  представляетъ  эпоху 
блистательную  для  молодаго  Рима.  СоеЬдше  города  покоряют- 
ся ему  или  признаютъ  его  первенство,  область  распростра- 
няется, городъ  растетъ  и  красится,  художества  развиваются; 
но  съ  другой  стороны  крйпнутъ  зародыши  будущихъ  перем'Ьнъ 
тосударственныхъ.  Трибы  удвоиваются  введен!емъ  новыхъ  ро- 
довъ  патриц!анскихъ  (Равгаовъ,  Тищевъ  и  Луцеровъ  младшихъ); 
государство  (т.  е.  полныя  права  граждансгая)  остается  еще 
заключенныхъ  въ  патрищяхъ,  но  внутренняя  жизнь  й  святость 
сослов1я  исчезаетъ  передъ  новымъ  приливомъ;  и  исключитель- 
ность правь  начияаетъ  являться  чисто-условнммъ  учрежден&мъ, 
не  им*ющнмъ  законнаго  (т.-е.  внутренняго)  оправдан!я.  Пле- 
беи еще  не  выступаю»  на  поприщ*  общественной  жизни,  но 
<самый  патрищатъ  принимаете  въ  себ*  стих!ю  плебейскую  въ 
падеши  релийознаго  смысла. 

22* 
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Эпоха  Тарквишя  соединяете  въ  себе  признаки  двухъ  но- 
выхъ  сташй,  вкрадывающихся  въ  общество,  этрусской  и  эл- 
линской *);  но  эти  стихш,  хотя  безспорно  различный,  не  были 
враждебны  другъ  другу  и  стремились  къ  одной  и  той  же  цйлиг 
къ  человекообразно  въ  релипи  и  къ  развитпо  художествен- 
ныхъ  стремлешй. 

Сами  Этруски,  вследагше  торговыхъ  сношешй  эллиновъ  и  прево- 
сходство образованш  эллинсваго,  уже  подверглись  его  влшнш,  сде- 
лались отчасти  данниками  Эллады  по  предметам»  роскоши  и  прмхоп 
и  стали  сливать  въ  нестройный  синкретизмъ  свою  миеолопю  съ  ми- 
еолопею  олимпШсвою.  Это  явно  изъ  сохранившихся  памятнивовъ 
древне  этрусской  жизни. 

Сношешя  Тарквишя  съ  Фокейскими  Эллинами  *),  явно  доказан- 
ные новейшею  и  критикою,  свидЬтельствують  о  жизни  торговой, 
которой  память  утратиласъ  въ  позднЪйпш  времена,  когда  Римъг 
утративъ  свое  влечен!е  и  стесненный  со  всЬхъ  сторонъ,  сосре- 
доточилъ  всю  свою  деятельность  въ  жизни  воинственной  и  го- 
сударственной. 

Последнее  свидетельство  о  торговомъ  развит!и  находится  въ  дого- 
воре Рима  съ  Кареагеноиъ,  въ  первый  годъ  республики.  Торговцы 
Рммше  явно  посещали  берега  Спиши  и  Африки. 

Отъ  этой  эпохи  полу-этрусскихъ  царей  остались  те  заро- 
дыши эддинизац1и,  которые  наконецъ  ввели  Римъ  въ  систему 
чисто-элдинскаго  образовала;  но  сильная  примесь  стихш  сло- 
весной не  можегъ  объясниться  иначе,  какъ  значительною  при- 
месью въ  народонаселен!и.  Эта  примесь  въ  языке,  явная  не 
только  въ  корняхъ,  но  въ  словахъ,  развитыхъ  по  законами 
совершенно  чуждымъ  первому  органическому  закону  Латин- 
скаго  нареч1Я,  указываетъ  примесь  Эддино  -  Пелавгскаго  на- 
рода, вошедшаго  бевъ  сомн4н1я  не  въ  правительственные  ряды 
патрищевъ,  но  въ  темную  общину  подвласгныхъ  плебеевъ. 
Смесь  народонаселен!я,  необходимое  следств1е  законная)  уб4- 
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.зкища  (АзиЫт),  сопровождалась  другимъ  важвгЬйшимъ  и  рйши- 
тельнымъ  ивмЗшетемъ  въ  религш. 

Впрочемъ  явно,  что  еамъ  патрищатъ  принялъ  въ  себя  множество 
лвоземныхъ  поволенШ.  Таковъ  упрекъ,  сделанный  ему  не  разъ  три- 
бунами во  время  плебейсвихъ  смуть:  они  его  называюгъ,  такъ  же 
вакъ  и  себя  (плембеевъ)— соИаЙеа  депНит.  Этообвинеше  оправды- 
вается образовашемъ  триба  Луцеровъ  и  всЬхъ  младшихъ  родовъ 
(ттогез  дспиз),  которые  вероятно  взяты  был  изъ  середины  сброд- 
ной общины  (Азилума). 

Вл1ян1е  Эллинское. — Гром  въ  Итал1и. 

Еще  не  испытала  Эллада  силъ  своихъ  въ  победной  борьб* 
съ  Аз1ею  и  развит  свободной  личности  не  доказала  еще  ме- 
чомъ  правь  своихъ  на  управлете  м!ромъ,  утратившимъ  виру 
въ  высш1Я  начала;  но  давно  ужо  Эллины  въ  безпокойной  сво- 
ей деятельности  раскинули  еЬть  своихъ  колонгй  во  вс4  концы 
Средиземнаго  моря.  Берега  Сицилш  и  Италш  покрылись  горо- 
дами полу-торговыми,  полу-вавевательными,  распространивши- 
ми мало-по-малу  власть  въ  самую  глубь  земель.  Все  способ- 
ствовало торжеству  этихъ  мелкихъ  поселен!й:  ихъ  воинствен- 
ная восторженность,  ихъ  славолюбивая  гордость,  верность  тор- 
говыхъ  расчетовъ,  высокая  образованность  гражданская  (въ 
смысл*  дружинно-условномъ)  и  особенно  прелесть  ихъ  художе- 
ственно утонченныхъ  нравовъ,  соблазняющая  грубую  простоту 
туземцевъ  и  склоняющая  ихъ  къ  миру  и  подражашю. 

Тавъ  напр.  Энотр1йцы  совершенно  утратил  свою  народность  и 
пряняли  всЬ  обычаи  и  даже  язывъ  эллинсшй. 

Болйе  же  всего  способствовало  успЬху  Эллады  то  обстоя- 
тельство, что  въ  ней  самой  во  многихъ  общинахъ  было  дей- 
ствительно не  завоеваше  Пелазговъ  Эллинами,  но  претвореше 
Пелазговъ  въ  Эллиновъ. 

То  самое  совершилось  сперва  внутри  диады,  что  совершилось  по- 
томъ  внЪ  ея  не  только  на  запад*,  но  и  на  восток*  при  Маведовцахъ 
всл*дств!е  превосходства  обоврйвательваго  начала  Эллинскаго. 
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Эти  претворенный*  общины  связывали  узами  родства  духов-; 
наго,  предашй  и  обычаевъ  пелаэгическья  ариморья  Сицилши 
Италш  съ  берегами  эллинскими  и  приготовляли  Грекамъ  (ибо 
такъ  называли  Эллвновъ  Нтал1оты,  по  малому  племени,  живу- 
щему на  горномъ  прибережье  Эпира)  свободный  достуггь  какъ 
къ  торговле,  такъ  и  къ  поселешямъ  въ  западной  заморской 
стороне. 

Въ  числ*  общинъ  перерожденныхъ,  кажется,  должно  ставить  на 
первомъ  ряду  Лркадцееъ  и  такимъ  образомъ  объяснять  мнимо-Ар- 
кадское происхождение  мцогихъ  племенъ  въ  Италш,  напр.  колоши 
Эвандра  въ  Лащум*  и  назваше  Аркадцами  Тирреновъ*),  во  сколько 
они  принадлежали  обще-пелазгичесвому  началу. 

Такъ  создавалась  мало-по-малу  Великая  Гредхя;  но  и  самое 
эллино  -  пелазгское  народонаселеше  подверглось  значитель- 
ному изменению  въ  своемъ  переселеши  на  берега  Италш,  осо- 
бенно въ  первыя  времена.  ОДтъ  сомн^шя,  что  въ  позднейшую 
эпоху,  когда  имя  Эллады  сделалось  цервымъ  въ  шр4,  когда 
Эллада  приняла  въ  себя  вей  знан1я,  разсЬяяныя  по  стран* 
палестинской  и  египетской,  заморешя  колоши  отстранили  отъ 
себя  все  чуждое,  гордясь  только  именемъ  эллинскимъ  и  от- 
страняя отъ  себя  все  не-эллинсюя  стихш.  Но  не  такъ  было 
сначала.  Густой  мракъ  невежества  покрывалъ  еще  Аеины  и 
Пелопонесъ,  за  исключешемъ  развиты  поэтдческаго  и  художе- 
ственнаго;  св-Ьтъ  наукъ  не  проникъ  еще  въ  общины,  заклю- 
ченныя  между  Адр1атикой  и  Эгейскимъ  моремъ,  а  выходцы 
изъ  Эллады,  пришедпие  въ  соприкосяовеше  съ  другими  древне- 
образованными  странами,  уже  проложили  себе  путь  къ  зна- 
Н1ямъ,  еще  недоступнымъ  для  племенъ,  оставшихся  въ  родной 
стране.  Исторгя,  философ1я  и  астроноьпя  возникли  въ  коло- 
н1я1ъ  мало-азШскихъ  отъ  вл!ятя  ассирШскихъ  ЛидЙцевъ, 
славянской  Ликш  и  западно- иранскихъ  жителей  приморья;  а 
въ  тоже  время,  или  еще  ранее,  философ!*,  таивственныя  на- 
уки, астроном1я  и  математик»  уже  цвели  и  преуспевали  въ 
эллиискихъ  кодотяхъ  Ипд1и  и  Сицилш,  гордясь  именами  Пм- 
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еагора,  Гедподоха  *),  и  друга»  и  свидетельствуя  о  частыхъ  сно- 
щешяхъ  съ  дросв*щецными  народами  племени  полу-кушит- 
скаго,  съ  смйлымц  мореходцами  Финиши  и  Кародгеда,  съ  Тир- 
ренцами  этрусскими,  которые  были  не  чужды  математическихъ 
вцашй  и  отчасти,  можетъ  быть,  съ  самимъ  Египтомъ. 

Въ  этомъ  раннеиъ  цоявлейи  наукъ  на  окружности  Эллады,  при 
явномъ  нев'ЬжестнЬ  областей  серединныхъ,  заключаются  безспорное 
доказательство  нетузенетва  науки  и  решительное  онроверясеше  сис- 
темы, выдумавшей  самородного»  уиственнаго  разведя  ддлинснаго, 
наоереворъ  вс*мъ  удмкамъ  историческим^  свидетельству  саиихъ  Гре- 
ковъ  и  яснМшинъ  вывода**  безпристрастной  критики.  Конечно 
поздняя,  Энеида  съ  своими  произвольными  вымыслами  и  анахрониз- 
мами не  можетъ  ни  въ  каконъ  случай  считаться  доказательство» 
историческимъ;  но  подвлеше  финишйцевъ  въ  сказаши  объ  Эне*, 
точно  такъ  же  какъ  Меииона  эъ  сказаши  о  саиой  Тро*,  вероятно  осно- 
вано на  искаженны  хъ  предашяхъ  о  торговой  дружбФ  троянскаго  Венда 
съ  другим  нромыпцаииыми  наградами  и  особенно  съ  сидонскимъ  при- 
норьенъ.  Точно  такъ  же  и  сказание  объ  Эрике*,  вровожадномъ  сыне  Ве- 
неры, на  берегахъ  сицилШскихъ,  яоказываетъ  древнее  поселеше  кро- 
вожадвцхъ  ноклонниковъ  Мелехертл  или  Деркето.  СмЪщеше  богинь 
кушитскихъ  и  Прш-Аетерты  бактро-славянской,  собственно  Венеры,  про- 
изопш  въ  весьма  раншя  времена  но  сходству  обрядовъ  ичастнаго 
значешя,  нееметря  на  коренную  разницу  миеологш.  Такова  при- 
чина, ночеиу  колоо1и  сидоншя  приписываются  дреданЫмъ  потоикаиъ 
Венеры  *). 

СмЗмпеше  племенъ  этрусскаго,  чисто-адьбанскаго  и  латин- 
скаго,  состоящаго  отчасти  изъ  полу-эллинизованныхъ  пелаз- 
говъ,  должно  было,  несмотря  на  частныя  разницы  вЪровашй, 
имЪть  одно  досл4дств1е  —  полное  огрубите  и  беземысленное 
человЬкообразае  редигш.  Нелепый  и  нестройный  еншеретизмъ, 
рожденный  нъ  пдебейсконъ  АзилумЪ,  отозвался  скоро  и  въ 
патрицианской  святыни,  не  только  отъ  введения  Луцеровъ  и 
мдадшихъ  родовъ,  но  и  отъ  коренной  склонности  Рамновъ 
альбанскихъ,  искони  поклонявшихся  сказочнымъ  богамъ. 
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Славянсшй  характеръ  ихъ  древней  миеолопя  очень  явно  опреде- 
ляется словами  Серв1Я  о  птичномъ  гаданш:  „не  всякому  всякая  ютца 
прорицаегь;  колумба  (голубь)  одиимг  царямъ".  Ясное  указаше  на 
исконную  святость  голубя  и  сдфд.  на  первобытную  реляйю  роиуловой 
эпохи.  Той  же  систем*  принадлежать  и  особенная  святость  свиньи, 
посвященной,  какъ  уже  сказано,  Велену-Прш,  перешедшему  къ  во- 
сточнымъ  Германцамъ  подъ  именемъ  Фрейра. 

Человекообразное  искажеше  в*ры  и  ея  огрубите,  указы- 
вайте на  ослабление  сабинской  стих!и,  принадлежать  цар- 
ствованш  Гостил1я  и  Анка  Марщя;  полное  проявлена  духов- 
ной порчи  царствовашю  Тарквишя  Древняго.  Начало  этрус- 
ское, жертвоприношен!я  кровавый  и  пр.  допускаются  законно. 
Релипозный  смыслъ  патрищата  исчезаеть  или  высказывается 
только  въ  вид*  безсильной  оппозицш  или  крадется  кое-какъ 
во  всеобщемъ  синкретизм*  подъ  покровомъ  пророчествъ 
сабино-пелазгской  Сибиллы,  некогда  вдохновлявшей  Пиеагора 
и  Нуму  Помпишя*).  Но  городъ  высится  и  крупнеть.  Онъ  пер- 
венствуете въ  ЛащувгЬ;  онъ  украшается  храмами  и  разнообраз- 
ными здатями;  онъ  прорЪзываетъ  и  подземные  ходы,  кото- 
рымъ  удивляются  позднЗДппе  в*ка;  онъ  принимаетъ  заморскихъ 
гостей  (Фокейцевъ)  и  связывается  съ  ними  узами  дружбы  и 
гостеприимства,  которыя  принесли  Фокейцамъ  и  ихъ  колошлмъ 
значительную  пользу  во  время  полнаго  римскаго  торжества; 
онъ,  какъ  кажется,  принимается  въ  велики  союзъ  городовъ 
этрусскихъ,  какъ  равный  и  едва  ли  не  какъ  первый  *).  Но  глу- 
боко и  навсегда  теряетъ  онъ  чистоту  характера,  которою  отли- 
чается эпоха  Нумы  и  его  первыхъ  преемниковъ. 

Впрочемъ  заложеые  зданШ  и  подземныхъ  водотоковъ  не  должно 
считаться  исключительно  посл*дств1емъ  эллинскаго  н  тирренскаго 
вл1ян(я:  оно  могло  связываться  съ  корнемъ  Рамновъ — Альбою,  кото- 
рая оставила  свидетельства  о  сихъ  подвнгахь  въ  общеполезномъ 
строительств*  каваловъ  и  отличалась  въ  этомъ  отвошен1и  отъ  дру- 
гнхъ  народовъ  Лащума,  средней  и  южной  Италш,  какъ  и  должно 
было  ожидать  оть  ея  троянекаго  начала. 
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ЦарствомиЯе  СарвМ—  ТарквинШ  Гордый. 

Труды  Тарквитя  продолжаются  Серв1емъ;  но  съ  другой 
стороны,  потому  ли,  что  Сервй  былъ  бйглецомъ  изъ  земли 
тускской  и  противником*  ея  правительственной  системы,  по- 
тому ли,  что  онъ  хогЬлъ  слишкомъ  явно  первенствовать  надъ 
Этрур1ей,  Рймъ  становится  во  враждебныя  отношен!я  къ  ро- 
дине Тарквитя  (и,  кажется,  самого  Серв!я)  и  въ  неравную  и 
невыгодную  борьбу,  утрачиваетъ  много  своего  блеска,  полити- 
ческаго  значешя  и  вероятно  торговли.  Къ  посл*днимъ  годамъ 
Тарквишя  или  къ  первымъ  Серв1я  относится  въ  Рим*  окон- 
чательное торжество  человекообраак,  допущеннаго  наконецъ 
въ  государственную,  т.-е.  патрищанскую  релипю. 

Такимъ  образонъ  должно  понять  показан1в  древнигь  о  ста-семиде- 
сятил*тнемъ  безкуиирномъ  поклонен1и  Римлянъ  *).  Вс*  древн*йш1я 
<жазашя  оставляготъ  плебеевъ  безъ  внямашя. 

Собственно  же  царствованш  Серв1Я  принадлежитъ  великая 
государственная  перемена,  уничтожившая  исключительность 
патрищанскаго  правлешя  и  допустившая  плебея,  т.-е.  не  сына, 
а  слугу  общества,  къ  некоторому  участш  въ  общественныхъ 
д^лахъ.  Роптали  патрищи,  которымъ  хотелось  сохранить  всю 
свою  власть,  между  гЬмъ  какъ  въ  духовномъ  падеши  они  дей- 
ствительно утратили  права  на  власть;  но  ропотъ  ихъ  былъ 
безсиленъ.  Мудрость  царя,  оставившая  по  немъ  память  благо- 
творителя, союзъ  его  съ  городами  Лащума  и  сила  плебей- 
ской дружины  подавляли  всякую  попытку  къ  вбзстановлешю 
патрищанскаго  единовласпя.  Патрищи  для  своихъ  выгодъ 
прибегли  (какъ  очевидно  изъ  древнихъ  сказани)  къ  помощи 
этрусской  аристократш  (лукумоновъ)  и  после  смерти,  ка- 
жется насильственной,  Серв1я,  избрали  царя  изъ  тусской  зем- 
ли для  угнетешя  и  полнаго  порабощетя  плебеевъ.  Вполне 
исполнилась  злая  воля.  Тарквиш'й  Гордый  наложилъ  железное 
иго  на  вольную  общину  убежища  и  обратилъ  ее  въ  рабство: 
онъ  ввелъ  снова  Римъ  въ  союзъ  Этрурш,  но  не  какъ  равнаго 
члена  союза,  а  какъ  подчиненная),  если  не  въ  смысле  поли- 
тяческомъ,  то  въ  смысле  внутренней  жизни,  которую  онъ  ли- 
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шалъ  всЬхъ  коренныхъ  ея  особенностей.  Опираясь  на  силы 
своей  род  в  на,  тогда  далеко  властвующей  и  первенствующей 
въ  Италаи,  онъ  покорилъ  общины  лапшсшя  и  принудилъ  нхъ 
призвать  во  всемъ,  даже  въ  свдщеянодЪбспи,  владычество 
римскаго  царя;  даконецъ,  онъ  возвысялъ  бол4е  чЪмъ  когда 
нибудь  внешнее  8начен1е  города,  уничтоживъ  его  внутреннюю 
свободу. 

Царствовашю  Тарввинхя  Гордаго  вероятно  принадлежать  ннопя 
здан!я  и  учреждения,  приписываемый  ни  Тарнвишю  Древнему  или 
даже  Сервш.  Едва  ли  введеше  гаданья  по  жертваиъ  (гаруспнщи) 
ве  принадлежать  въ  этому  числу.  Въ  корн*  этого  слова  мвдг  нельзя 
ве  узнать  того  же  самаго  слова,  которое  служить  началомъ  славян- 
скому жер-тт;  но  во  всякоиъ  случае  корень  этогь  указываешь  на 
языкъ  Разенъ,  отъ  воторыхъ  взяты  харуспицги  и  всё  ихъ  подроб- 
ности, а  не  на  нар*Ч1в  Латиндевъ,  которому  они  были  чужды  *).  Оба 
Тарквишя  представляють  много  общаго;  но  при  Древнеиъ  видны 
собственно  синвретизмъ  релийозный,  радушный  щцемъ  всёхъ  яно- 
зеиныхъ  стих1й  просв*щешя,  особенно  эллинскихъ  и  тосканскихъ, 
и  вольное  вступлен!е  въ  союзъ  этрусшй  съ  сохранешенъ  саиобыт- 
наго  римскаго  начала  и  союза  латмнскаго;  при  Гордоиъ  видны  одно- 
сторовнее  развито  всего  этрусскаго,  угнетете  Лащума  и  подчине- 
на Рима  Этрур1и. 

Серв1й  мимо  родовъ  и  насл4дственныхъ  святынь  далъ  пра- 
вительственныя  права  богатству  (ибо  плебеи  разделены  были 
по  имуществу);  Тарквишй  Гордый,  уничтоживъ  совершенно 
политическое  значеше  плебея  и  обрати  въ  его  въ  совершен- 
ное рабство  *),  повергъ  его  въ  долговую  нищету  и  далъ  на  время 
полное  торжество  патрищяМъ;  но  не  надолго. 

Севатъ  послЬ  язгнащя  царей  такъ  же  нравилъ  плебеями  посред- 
ствомъ  денежнаго  превосходства  патриц1евъ  и  совершенной  бедности 
плебеевъ.  Онъ  въ  этомъ  отношеши  пользовался  наслЬдствомъ 
ТарквинЫ. 

Иагяаии  царе!. 

Желчное  иго,  раздавившее  безсильную  общину  убежища  *), 
налегаю  наковецъ  и  на  шею  родовит»  граждавъ,   призвав- 
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шихъ  чуждую  помощь.  ПосгЬ  додгихъ  страдашй  и  долгаго 
унижешя  подъ  лравлешемъ  безжалостнымъ  и  беанравствен* 
нымъ,  воасталъ  наконецъ  городъ,  будудцй  владыка  юра.  Мще- 
Н1е  за  оскорбленную  святыню  семейной  нравственности  про- 
будило ищете  эа  утраченную  свободу.  Ивгнаны  были  навсегда 
ТаркванШ  и  его  Этрурцы;  жизнь  его  сохранена  не  ивъ  уваже- 
шя  къ  его  царскому  сану,  но  изъ  почтешя  къ  его  преосвя- 
щенству (ибо  онъ  былъ  царь  святынь,  гех  засгогит).  НавЪкъ 
нагнаны  изъ  Рима  цари. 

Высокое  нравственное  достоинство  древняго  м!ра  определяется  по- 
вестями о  ЛукреЩи  и  о  Внргин1и.  Какъ  онъ  много  выше  Эллады 
въ  сенейномъ  быте  и  какъ  много  разунн*е  въ  условно-государствен- 
номъ!  За  то  какъ  ничтоженъ  онъ  въ  смысле  искусства!  Точно  такъ 
же  мало  поэзш  окружаетъ  колыбель  Рима»  какъ  мало  поэтическаго 
стренлевШ  видво  въ  его  последовавшемъ  развили.  Все  изчезаетъ 
въ  строгости  жизви  положительной.  Отъ  того-то  и  нельзя  призвать 
истинно-критическаго  взгляда  у  новейшихъ  историковъ,  отвергаю- 
щихъ  всю  исторш  царей.  Въ  ней  очевидно  более  истины,  чемъ  лжи; 
въ  ней  только  сбивчивость  словеснаго  предашя,  а  не  вымыслъ 
сказки.  Были,  правда,  и  письменные  памятники,  но  мало,  а  пользы 
огь  нихъ  еще  меньше;  ибо  языкъ  царскаго  времени  былъ  совершен- 
но ненойятенъ  римлянину  позднейшихъ  в*ковъ  *).  Этимъ  отличается 
Римъ  отъ  всехъ  древвихъ  государству  и  въ  етомъ  высказывается 
харавтеръ  лативекаго  нар4«я,  какъ  языка  грубой  смеси  (Ипдиа 
(гапса)  почти  безъ  органическаго  развитщ,  ю>  роде  аншйскаго 
иди  французскаго.  Остатки  живого  организма  въ  немъ  принадлежать 
эпохе  до-ри  некой. 

Въ  освобождеши  отъ  прежней  формы  правлешя  выразились 
самоуверенность  государства,  знающаго  свои  внутреншя  силы, 
и  возможность  ответа  на  все  будуцця  требованья  жизни;  но 
это  освобовдеше  не  было  разрывомъ  съ  римскою  стариною 
и  заключало  въ  себе  возвратъ  къ  его  первоначальнымъ  фор- 
мамъ,  сохранившимся  въ  предан1яхъ  о  двухъ  единовременныхъ 
царяхъ.  Два  сановника,  представители  прежней  царевой  вла- 
сти, несколько  ограниченной  въ  отношен»  яравъ  и  времена 
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властвовашя,  стали  во  глав*  общаго  Д'Ьла  (республики).  Тако- 
во начало  преторства,  потомъ  консульства*).  Въ немъ отрази- 
лась первобытная  двойственность  (Рамновъ  и  Тиц1евъ,  или 
Албанцевъ  и  Сабинцевъ)  и  выразилось  низшее  значеше  треть- 
яго  триба,  не  основаннаго  ни  на  релипозномъ,  ни  на  племен- 
номъ  начали.  Общ1я  силы  Рима  изгнали  Тарквишя.  Въ  д%л*Ь 
освобожденья  учавствовали  и  патрищансме  роды  и  плебейски! 
имена  (напр.  самый  Брутъ)  и  средте  между  ними,  конники.  Но 
плебеи,  разоренные  и  уничтоженные  гнетомъ  этрусскаго  ига, 
не  могли  воспользоваться  новою  свободою.  Охрана  ихъ  воль- 
ности по  уставу  Серв1я  была  въ  ихъ  богатств*,  а  они  были 
нищими.  Патрищи  пожали  плодъ  общаго  подвига  и  обратили 
плебеевъ  въ  своихъ  рабовъ. 

По  многииъ  даннымъ  можно  предполагать,  что  первые  годы  по 
Тарквишя  были  для  народа  несколько  легче  и  что  иго  патрищанское 
не  вдругь  налегло  на  него  всею  своею  тяжестью.  Во  всявомъ  слу- 
чае этихъ  годовъ  было  не  много,  и  минутная  свобода  объясняется 
отчасти  учаспемъ  плебевъ  въ  изгнаши  царя,  отчасти  тЬмъ,  что  пат- 
рищи не  вдругь  могли  воспользоваться  ихъ  нищетою  и  связать  ихъ 
цепями  законовъ  о  долгахъ. 

Съ  ТарквиМемъ  были  изгнаны  и  Этруски,  его  сподвижники, 
и  этрусская  государственная  стих!я:  государство  заключилось 
опять  въ  однихъ  патрищанскихъ  родахъ  и  примкнула  тЬсн-Ье 
къ  лативскому  союзу. 

Первый  годъ  свободы  римской  обозначенъ  торговымъ  договоромъ 
съ  Кареагеномъ,  гд*  Римъ  договаривается  за  весь  Лащумъ.  Изгваше 
приверженцевъ  тарнвин1евыхъ  ослабило  мало-по-малу  плебейскую 
общину.  Эти  изгнанники  по  большей  части  были  или  сами  плебеи 
иди  патрищи,  чуждые  патрищанскому  характеру.  Бол*е  же  всего 
ослабилъ  плебеевъ  разрывъ  съ  Этрур1ею  и  следовательно  уннчто- 
жеше  торговой  промышленности. 

Но  римская  старина  погибла  безвозвратно:  ибо  погибло  ея 
разумное  начало,  духовный  характера  никогда  приданный  всей 
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общин*  философскою  образованностью  и  символическою  рели- 
нею  Сабинцевъ.  Древнее  сабинскихъ  быливъ  Рим*  богиаль- 
бансгае;  благороднее  Тищевъ— Рамны,  которые  носили  имя 
самаго  города  и  Тшцевъ  приняли  въ  братство,  какъ  меныпихъ 
братьевъ;  выше  въ  чин*  богослуженш  былъ  Марсъ  алябанскШ, 
ч*мъ  Квиринь  сабинсгай;  но  смыслъ  релийозной  общины 
былъ  весь  въ  племени  Тищевъ  и  олицетворенъ  предатемъ  въ 
Сабинахъ  Нум*  и  АнкЬ;  а  не  въ  Алабанцахъ  Рому  л*  и  Гос- 
тилш.  Кротюя  и  неопределенный  божества  Альбы  довольство- 
вались почетными  храмами  и  обрядами,  уступивъ  богамъ 
сабинскимъ  право  определять  все  отвлеченное  значен!е  про- 
извольной и  иносказательной  миеолопи.  Рамны,  духовно  обла- 
гороженные Тищями,  приняли  отъ  нихъ  жречесгай  характера 
и  философское  умствоваше  въ  д&гЬ  в*ровашя.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  самую  раннюю  эпоху  исказились  или  утратились  все 
преданк  и  приготовлялась  позднейшая  шаткость  релипи,  заклю- 
ченной действительно  въ  самодовольстве  добродЬли  и  въ  без- 
граничной любви  къ  государству.  Съ  увеличен!емъ  города,  съ 
распространетемъ  убежища,  съ  торжествомъ  Рима  надъ  сосе- 
дями, съ  составлешемъ  новыхъ  патрищ'анскихъ  родовъ  (трибъ 
Луцеровъ  и  младшихъ  родовъ),  более  всего  съ  нринят1емъ 
стих1й  эллинскихъ  и  этрусскихъ,  разомъ  разрушилась  вся 
внутренняя  святыня  релипи  умствующей  и  произвольной,  не 
основанной  на  неизм*нномъ  предаши  и  следовательно  доступ- 
ной ко  всякому  искаженно.  Толпы  новыхъ  боговъ,  блескъ  но- 
выхъ обрядовъ,  принесенныхъ  плебеями,  соблазнили  патри- 
вдевъ.  Когда  же  плебеи,  не  участвуюпде  еще  въ  городскихъ 
правахъ,  получили  при  Тарквити  и  Серв1И  некоторое  зна- 
чен1е  государственное,  явилась  новая  святыня,  чуждая  древ- 
нему Риму.  Боги  альбанстае  (которыхъ  капища  были,  кажется, 
въ  Ведга)  и  боги  сабинск!е  (которымъ  поклонялись  тКвири- 
налтъ),  боги,  не  знавопе  плебеевъ,  стали  уже  на  низшую  степень 
и  остались  собственно  городскими  хранителями.  Въ  средине  са- 
маго убежища,  иа  дачахъ  жреческаго  сосдов!я,  выросли  храмы 
боговъ  капитол1йскихъ,  боговъ  всего  государства»  принимаю- 
щихъ  служеше  только  огь  патрищевъ,  но  не  откавывающихъ 
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въ  покровительстве  и  плебеямъ.  Передъ  Юпитеромъ  катото- 
лйскимъ  отступили  по  предатю  всЬ  боги,  ком*  Тврмииуса 
(граница)  и  Ювентуса  (молодость);  наступило  время  полнаго 
синкретизма;  брошены  были  зародыши  будущих*  споровъ  и 
окончательна™  уравнетя  сословй. 

Въ  этомъ  преданш  глубокомысленное  провиденье  древнихъ  выра- 
зило всю  позднейшую  святыню  римской  общины:  границу— внешность 
государства,  молодость,— торжество  вн*шнихъ  силъ  человека.  Вну- 
треннШ  м1ръ  погибъ  навсегда. 

Борьба  еъ  Этрусками. 

Тяжелы  были  для  Рима  первые  годы  новой  жизни.  Этру- 
р1Я  вооружилась  противъ  его  самобытности  и  независимости; 
союзные  города  Лащ'ума  отстранились  огь  опасной  борьбы  изъ 
страха  передъ  силами  этрусскими,  или  изъ  зависти  къ  гордо 
первенствовавшему  городу  Ромула;  царь  Клуйхума,  Порсенна, 
побйдилъ  Римдянъ  и  наложилъ  на  нихъ  тяжелый  услов1Я  мира 
ж  покорности. 

Гордость  народная  украсила  войну  съ  Порсенною  многими  подви- 
гами частной  доблести;  общей  победы  она  выдумать  не  см*да.  Ска- 
защя  же  достоверный  (у  Тацита  и  Плишя)  свидЬтельствуютъ  о  томъ, 
что  Римъ  сдался,  высладъ  въ  Порсенн*  знаки  царской  власти,  т.-е. 
призналъ  его  владыкою,  и  отказался  даже  огь  права  собственной 
защиты,  сохранивъ  железо  только  для  хлебопашества.  Таковы  точно 
были  отвошен!я  Израиля  къ  Фидистимлянамъ  до  Саула;  но  добро- 
душная летопись  Израиля  признается  въ  рабстве,  которого  Римляне 
признать  не  хотЬли.  ТарквинШ  не  былъ  возвращенъ  потому,  что 
Лорсенне  нужно  было  подданство  Рима  Этрур1я,  а  не  самобытное 
правлейе,  и  пр!ятнее  было  пршбрйсти  новый  престолъ,  чемъ  отдать 
*го  другому  роду. 

Треть  римской  области  была  отторгнута,  городъ  разоренъ, 
свобода  уничтожена;  но  не  надолго.  Неудачный  походъ  Пор- 
донны  противъ  АрипДи  и  гибель  его  войска  аоэвратвди  Риму 
независимость.  Тоща  наступили  новый  борьба  съ  изгнанными 
царемъ  и  съ  его  союзниками  въ  Лац1ум*. 
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Этогь  согозъ  объясняется  отношениями  ралпАозныжв.  Царь  быль 
главой  жрецовъ,  м  тотъгкто  несколько  Лть  сряду  праяосадъ  жертвы 
к  молешя  за  Латинцевъ  на  Альбанекой  гор*4  не  могъ  оставаться 
безпонощншгь  иэгнаншшоиъ. 

Победа  при  озер*  Регильскомъ  решила  многолетнюю  брань. 
Въ  жестокой  битв*  паль  весь  родъ  Тарквишевъ  и  его  привер- 
женцы; сакь  Тарквишй,  престарелый  и  раненый,  б&жалъ  въ 
эллинскШ  городъ  Еумэг  подтверждая  такимъ  обравомъ  вредаше 
о  своенъ  эллинскомъ  происхождении.  Но  пали  и  герои  рим- 
скихъ  народныхъ  скавашй.  Победа  дорого  купленная  упрочила 
новопрюбрЬтенную  свободу  и  дала  Риму  равенство,  но  уже 
не  прежнее  первенство  въ  союз*  съ  Лащумомъ. 

Торговля  римская  погибла  надолго.  Моря  были  заперты 
разрывомъ  еъ  Этрургей;  область  была  егкенена;  Лащумъ,  хотя 
и  примиренный,  не  представлялъ  надежной  дружбы.  Наступило 
время  постоянныхъ  равдоровъ  и  постоянной  войны.  Б4дств1я 
государства  падали  съ  особенною  тяжестью  на  плебеевъ;  ибо 
они,  а  не  патрицш,  занимались  ремеслами  и  купеческими  обо* 
ротами,  владйя,  какъ  известно,  весьма  малымъ  количествомъ 
земли,  данной  имъ  въ  пользование,  а  не  въ  собственность,  и 
обложенной  значительною  податью.  Таковы  были  необходимы* 
носхЬдств1я  ихъ  отношенШ  въ  государству,  считавшему  ихъ 
за  пришлыхъ  и  почти  наемэшхъ  слугъ,  а  не  8а  сыновъ  своихъ. 
Пострадали  и  патрицш,  но  въ  меньшей  степени  и,  пользуясь 
нищетою  плебеевъ,  обродененяшхъ  долгами  и  почти  закаба- 
ленныхъ  вслйдетте  строгихъ  эаконовъ  о  должяикахъ,  мало-но- 
малу  отняли  у  волной  общины,  поселенной  въ  «уб&аодцЪ»,  вей 
льготы,  вс*  охраны  и  веЬхъ  сановняковъ,  устанотаеинвхъ  во 
времена  царей  для  ея  управлешя.  Правители  Рима  поняли  свое 
положеше. 

Это  созшпе  было  виречвмъ  въ  ни»,  кавъ  во  вс*къ  яеторие- 
свихъ  д*йетвователяхъ,  не  ДОомъ  раз*ышлея*1  ж  соебражеиМ,  не 
внутренней  жизненной  силы,  стремящейся  въ  своему  истинному  раз- 
витию и  въ  своей  естественной  ц*ди,  какая  вы  она  ю  была. 
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Городъ,  основанный  дружиною,  окрЪпппй  отъ  случайной 
примеси  всл*дств1е  борьбы  и  договоровъ,  лишивппйся  въ  слу- 
чайностяхъ  своей  бурной  судьбы  релиповнаго  духа,  временно 
давшаго  ему  внутреннее  мирное  8начен1е,  мотъ  жить  только 
условною  и  внешнею  жизн!ю,  не  находя  въ  себ*Ь  самомъ  ни- 
какой достаточной  Ц'Ьли  для  быт!я. 

Таковъ  общ1й  характеръ  дружннныхъ  общиеъ,  но  онъ  быль  осо- 
бенно явенъ  въ  Рви*.  Въ  ЭлладЪ  успококвался  отчасти  человЪкъ  въ 
служен!и  своему  собственному  идеалу  или  художеству;  въ  другихъ 
зеиляхъ— въ  религш  и  т.  д.  Рииъ  не  инЪлъ  ничего;  ибо  самая  семья, 
при  всей  своей  логической  строгости,  была  обращена  въ  государствен- 
ное учреждеше  и  приняла  характеръ  внешности,  охраняющей  чистоту 
нравовъ,  но  ее  удовлетворяющей  требовашямъ  человеческой  души. 

Торговля  была  уничтожена,  и  воскресить  ее  не  было  воз- 
можности. Оставалось  поприще  войны  и  эавоевашй;  но  войны 
разумной,  расширяющей  шагъ  ва  шагомъ  пределы  республики, 
завоевашй  расчетливыхъ,  предпринятыхъ  не  для  пустой  славы, 
но  для  прюбрйтетя  полезныхъ  владЬнШ  и  вещественныхъ 
силъ.  Это  поприще  было  для  потомковъ  альбанскихъ  удаль- 
цовъ  и  горныхъ  Сабиндевъ  болЪе  по  дупгЬ,  ч4мъ  торговля  и, 
можетъ  быть,  художества,  случайно  процвЪтппя  при  полу- 
этрусскихъ  царяхъ.  Патрищи  твердо  пошли  по  новому  поп- 
рищу и  съ  такимъ  уснЬхомъ,  что  послЪдовавпие  вика  утратили 
память  о  прежнемъ  направлен^  Рима,  о  прежней  торговли, 
морепдаванш  и  мирной  жизни.  Новый  приливъ  Сабинцевъ 
(родъ  Клав/цевъ),  состояпцй  изъ  трехъ  тысячъ  человЪкъ,  ра- 
душно принятый  или  приглашенный  римскими  правителями, 
увеличилъ  мхъ  силу  для  внутренней  борьбы  съ  плебеями. 

Н*ть  соннШя,  что  не  одни  Блавдш,  но  мнопе  друг1е  точно  так- 
же и  въ  то  же  вреия  (т.-е.  вскоре  поел*  И8гнан1я  царев)  вошли  въ 
ряды  аристократе  и  пополнили  обезеилеиныя  трибы;  прелате  сохра- 
нило только  имя  Клавд1евъ  до  ихъ  историческому  зеачен1ю.  Патри- 
ц1и  охотн*е  принимали  къ  себЪ  иноплеменниковъ  едивокровныхъ  съ 
ниии  и  готовыхъ  съ  ниш  стать  ва  одно»  ч*иъ  плебеевъ,  которых* 
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сочувсше  съ  другими  плебея»  нало-по-малу  должно  было  вести  къ 
смЪшендо  сословий.  Замечательно,  что  прнливъ  сабинскШ  (Клавши) 
отличался  особенною  гордостью  и  ненавистью  къ  народу:  явное  до- 
казательство того,  что  харавтеръ  патрищата  былъ  собственно  сабин- 
сшй  (отъ  Тищевъ),  а  не  латинскЩ  (отъ  Ранновъ).  Бъ  немъ  духовная 
гордость  служила  началомъ  и  опорою  гордости  родовой.  Бпрочемъ 
можно  предполагать  съ  вероятностью,  что  не  въ  одномъ  Рим*  утвер- 
дилась сабинская  стихш,  но  что  она  уже  давно  проникла  во  всЬ 
города  Лащума  и  везд*  или  основала,  или  укрепила  аристократе. 

Борьба  плебеев»  съ  патрм^шм. — Ея  результаты. 

При  царяхъ,  особенно  со  временъ  Тарквин1я  Древяяго,  го- 
сударство получило  значете  отвлеченное,  въ  которою»  лица, 
племена  и  сословгя  подчинены  были,  какъ  части,  великой 
идей  ц'Ьлаго,  сначала  духовнаго,  потомъ  гражданскаго.  Поел* 
изгнанья  Тарквишевъ  явилось  новое  стремлен1е:  обратить  го- 
сударство въ  собственность  одного  сословш.  Преторъ  ВалерШ 
(изъ  племени  сабинскаго,  т.-е.  изъ  триба  Тищевъ),  будучи 
по-своему  сану  представитель  царской  власти  и  государствен- 
наго  единства,  преклонилъ  знаки  своего  временнаго  достоин- 
ства передъ  собрашемъ  патрищевъ  (рори1из)  и  призналъ  въ 
немъ  законный  права  на  безграничную  власть.  За  этотъ  по- 
двить, за  это  явное  признаше,  выражающее  тайную  мысль 
патрищата,  получилъ  Валерий  прозвище  Великаго  Народолюб- 
ца (Махшшз  РиЬИсо1а,  ибо  патрищи  однихъ  себя  признавали 
за  народъ),  а  родъ  Валер1евъ  получилъ  тагая  отличгя,  какъ 
ни  одинъ  изъ  римскихъ  родовъ  и  ни  одинъ  изъ  его  героеръ. 
Всл*дств1е  такого  начала  плебеи  должны  были  сделаться  ило- 
тами. 

Но  въ  РимЬ  еще  жилъ  духъ  высокой  и  чистой  нравствен- 
ности; въ  немъ  не  умерло  и  никогда  не  умирало  чувство 
внешней  правды,  уважающей  всякое  право,  даже  чужое,  даже 
случайно  полученное;  но,  съ  другой  стороны,  Риму,  по  его 
дружинному  и  условному  составу,  были  совершенно  чужда 
внутренняя  челбвЪчесюая  основа  права,  независимая  отъ  вся- 
кихъ  случайностей  жизни. 

Соч.  А.  С  Хомякова,  Всем.   1Гст.  3.  23 


—  354  — 

Право  являлось  Римлянину  какъ  собственность  иди  лица,  или  сосло- 
В1Я,  или  общины,  собственность,  могущая  быть  отчужденною  и  пе- 
рейти въ  друпя  руки,  но  не  нарушенною  безъ  воли  владельца. 

Поэтому  для  порабощения  плебеевъ  не  было  и  не  могло 
быть  употреблено  насвл1е.  Они  лишились  своихъ  прав?*,  сво- 
ихъ  законныхъ  представителей,  своей  жизни  самобытной,  оче- 
видно, съ  собственна™  соглайя,  высказаннаго  иди  безмолв- 
наго,  и  соглаае  было  добыто  законнымъ  порядкомъ,  посред- 
ствомъ  денежнаго  превосходства  патрищевъ  и  нищеты  пле- 
беевъ. 

Оттого  хотя  сановники-хранители  общины  плебейской  и  существо- 
вали издревле,  но  плебеи  не  просили  объ  ихъ  возстановлеши,  какъ  о 
возстановлешв,  что  было  бы  непременно  въ  случай  насил1я,  но  какъ 
объ  учрежден!!  новомъ,  какъ  и  должно  быть  поел*  соглаш,  уничто- 
жившего прежшя  права. 

Наконецъ  преисполнилась  м*ра  угнетен!я  аристократиче- 
скаго  и  тера4н1л  народнаго.  Плебеи,  выпускаемые  на  драку  съ 
соседями  и  снова  поел*  войны  сажаемые  въ  темницу  за  долги, 
отказались  отъ  этого  житья  цЬпныхъ  собакъ.  Притязашй  на 
правление  городомъ  и  государствомъ  они  не  объявляли  (ибо 
городъ  и  государство  были  собственностью  патрищя,  давшаго 
убежище  плебею),  но  объявили  невозможность  жить  на  земл% 
римской  при  нестерпимыхъ  услов1яхъ,  вымученныхъ  отъ  ихъ 
нищеты  или  выхитренныхъ  отъ  ихъ  простодуппя,  и  удалились 
вооруженные  и  готовые  къ  бою  на  холмъ,  лежапцй  вн*  око- 
лицы патрищанскихъ  жилищъ.  Войны  они  не  начинали  и  не 
грозили  войной,  но  готовились  къ  удалешю.  Горько  было  ко- 
рыстолюбивымъ  патрицхямъ  отказаться  отъ  взыскан!я  долговъ; 
еще  больнее  было  гордости  патриц!анской  сделать  уступки  въ 
правахъ  политическихъ. 

Обида  рождаетъ  жажду  обиды,  угнетеше  жажду  угнетешя:  таковъ 
высший  завовъ  самосозидашя  въ  зло  или  добро.  Преступить  нака- 
зывается внутренними»  развипеиъ   начала,  стремящаго  его  къ  пре- 
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ступлешю.  Эта  же  казнь  падаегь  на  неправо  завоевываюпце  народы, 
в  на  сосдов1я,  забываювпя  братство  человеческое. 

Несколько  времени  колебались  курьи  (собрате  патрищевъ) 
и  сенатъ.  Мнопе  предлагали  совершенный  разрывъ  съ  пле- 
беями, распространен  гражданства  на  римслая  колоти  и  пол- 
ное городовое  братство  съ  Латинцами  (исополитгю);  но  страхъ 
и  необходимость  превозмогли.  Долги  были  прощены;  утвер- 
ждены права  плебейскихъ  собратй  для  узаконетй  по  пле- 
бейской общин*  и,  что  всего  важн*е,  учреждена  должность 
трибуновъ,  неприкосновенныхъ  хранителей  вольности  общин- 
ной и  личныхъ  правъ  каждаго  плебея. 

Явное  доказательство,  что  плебеи  считались  не-горожанами,  а  по- 
селянами и  пахарями,  находится  въ  томъ,  что  доиъ  посягнувшаго 
на  жизнь  трибуна  отдавался  сначала  въ  святыню  Церернь.  Следова- 
тельно Церера  считалась  по  преимуществу  покровительницею  плебса*). 
Сань  убИца  считался  вне  закона. 

Такимъ  образомъ  началась  вековая  борьба  двухъ  сословй. 
Но  патрищи  показали  свою  слабость  и  зависимость;  плебеи 
узнали  свою  силу  и  возможность  устранить  противниковъ  про- 
стынь удалешемъ  изъ  города.  Победа  была  несомненна.  Шагь 
за  шагомъ  подвигалось  низшее  сословге  къ  уравнетю  съвыс- 
шимъ;  шагь  за  шагомъ  уступало  высшее;  но  чувство  зако- 
на и  глубокое  сознание  пользы  государственной  были  такъ 
сильны,  что  ни  радость  плебеевъ  при  каждой  победи,  ни  ро- 
пота патрищевъ  при  каждой  уступки  не  доводили  ихъ  до 
междоусо(5идъ. 

Истивно  великое  зрелище:  двухсотлетнее  вече,  въ  которою  сменя- 
лись сиорящ1я  поколейя  и  въ  вотороиъ  практически  разумъ,  укро- 
щая волнеше  страстей,  созидалъ  громаду  стройныхъ  силъ,  которой 
не  было  и  не  будетъ  подобной. 

Въ  471-мъ  году  до  Р.  X.  трибуны  Публшай  Волеронъ  и 
Летор1й  пр1обретаютъ  для  плебейскихъ  трибуновъ,  т.-е.  безъ 
примеси  патрищевъ  и  кл1ентовъ  (не  такъ  какъ  въ  центур!яхъ), 

23* 
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право  полагать  опредЪлешя  о  государственныхъ  дЪдахъ  (пле- 
бисциты); въ  366-мъ  упорство  трибу новъ  Лицитя  Столона  и 
Секспя  доставляютъ  плебеямъ  право  на  высочайшую  долж- 
ность государственную,  на  консульство;  наконецъ  въ  337-мъ 
днктаторъ  Публил1Й  Филонь  даетъ  р4шен1ямъ  народа  силу 
обязательную  и  законную,  независимо  отъ  соглайя  кури  па- 
трищанскихъ.  Древняя  форма  узаконешй  сохранилась,  они 
продолжали  издаваться  отъ  сената  и  народа;  но  смыслъ  ея 
изменился  вполнЬ.  Въ  древности  народ*  (рори1из)  значилъ 
полное  собрате  патрищевъ,  которыхъ  избранники  и  старшины 
составляли  сенатъ.  СоглаЫе  сената  и  собратя  утверждало 
законъ.  Когда  плебеи  получили  право  на  положете  опред*- 
лен1й  по  дЪламъ  госудйрственнымъ,  собрате  ихъ  вступило 
въ  гЬ  же  отношен1я  къ  сенату,  въ  которыхъ  издревле  нахо- 
дились курш;  когда  наконецъ  согласие  кури  сделалось  без- 
полезнымъ,  когда  быть  патршЦанскШ  утратилъ  свою  исклю- 
чительность и  свои  определенны*  границы,  собрате  кури 
вышло  изъ  употреблетя,  и  одни  плебеи  въ  своихъ  трибахъ 
или  плебеи  вообще  съ  патрищями  въ  собраншхъ  центур1аль- 
ныхъ  остались  при  сенат*  единою  законодательною  властью 
и  получили  имя  народа. 

Звачете  слова  рори1из,  какъ  патрмц1анскаго  собрашя,  было  уже  такъ 
чуждо  поздвМшимъ  Римлянамъ,  что  они  насколько  не  могли  понять 
древняго  государственная  механизма.  Воскрешение  его— заслуга  но- 
вейшей и  особенно  германской  критики. 

Преимущества  патрищевъ  какъ  гражданъ  исчезли;  въ  то 
же  время  должны  были  исчезнуть  преимущества  релнпозныя, 
нел'Ьпыя  со  временъ  капитолШскихъ  боговъ  и  полнаго  синкре- 
тизма челов4кообразныхъ  религий.  Въ  половине  У  в4ка  доз- 
волены были  браки  между  двумя  сослов!ями,  и  следовательно 
полное  единство  обрядовъ;  въ  концй  IV  по  закону  Огуль- 
шеву  плебеи  получили  право  на  священнодейство,  жречество 
и  латино-сабинское  гадате  (авспицги).  Вскоре  носл*  того 
исчезли  патрищи  и  плебеи,  слившись  въ  одинъ  ведший,  вла- 
стительный народъ. 


I 
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Таковъ  былъ  конецъ  долгой  борьбы.  Торжество  патрищевъ 
и  илотство  плебеевъ  уничтожила  бы  всю  внутреннюю  силу 
Рима,  умертвивъ  духовно  большую  половину  его  жителей; 
торжество  плебеевъ  покорило  ему  мхръ;  самая  же  продолжи- 
тельность борьбы,  постоянно  заключенной  въ  предЬлахъ  закон- 
ности,  развила  гЬ  начала  гражданскаго  права,  которыя  лежали 
уже  въ  основаши  государства.  Первое  населеше  Рима  было 
дружинное,  во  не  завоевательное;  поэтому  оно  могло  и  должно 
было  допустить  развитее  права  семейнаго  и  родоваго. 

Чего  не  могли  допустить  обшины  гречешя,  завоевательныя,  за 
нсвлючешемъ  Аеинъ. 

Принявъ  въ  себя  стихио  жреческаго  правлетя  при  религш 
полуфилософской  и  отвлеченно-нравственной,  оно  должно  было 
подчиниться  закону  правды  внешней  (ибо  недоставало  вну- 
тренние основъ)  и  преобладашю  государства  надъ  всЬми 
другими  стремлен1ями  человека  (ибо  самое  основаше  города 
было  не  что  иное,  какъ  стремлеше  къ  устроенно  произвольной, 
а  не  естественной  или  родовой  общины),  Споръ  общины  па- 
трищанской  съ  общиною  плебейскою  и  ихъ  постоянное  услов- 
ное примиреше  не  изменили  перваго  изо  всЬхъ  патрищан- 
скихъ  законовъ  (за1ив  триЬНсае  рпта  1ех  ез^о),  но  сдела- 
ли его  закономъ  общимъ  для  обоихъ  сословШ,  стремящихся 
волею  или  неволею  къ  полному  и  окончательному  (шяшю. 
Между  тЬмъ  этотъ  споръ  двухъ  общинъ,  основанныхъ  на  раз- 
личныхъ  началахъ,  требовалъ  необходимо  постояннаго  опре- 
дЬлешя  границъ  не  только  правъ  и  обязанностей  каждой  об- 
щины, но  также  правъ  и  обязанностей  каждаго  лица. 

Ибо  то,  что  было  ясно  и  обычно  въ  одномъ  сослов1й,  должно  было 
получить  законную  определенность  для  другого,  что  доказывается 
очень  ясно  учреждешеиъ  децемвировъ  и  обнародовашемъ  свода  за- 
коновъ по  требовамю  плебеевъ. 

Изъ  этой  необходимости  возникали  и  крепли  личная  сво- 
бода законная  и  одностороннее  напряжете  ума,  которое  обра- 
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щало  каждаго  Римлянина  въ  законодателя  и  законовЪдца,  уби- 
вая въ  то  же  время  въ  дупгЪ  его  вс*  стремлейя  свободы  ду- 
ховной, всЬ  высокая  желан1я  мысли  и  всю  существенность  вну- 
тренней жизни.  Такое  развипе  личной  свободы  и  семейственно- 
сти, хотя  уже  искаженной,  чувства  внешней  правды  и  обого- 
творешя  самаго  государства,  котораго  польза  была  высшимъ 
изъ  вс*хъ  законовъ,  дало  Риму  силу  необоримую,  неутомимое 
постоянство,  гордое  сознаше  своего  превосходства  передъ  вс*Ь- 
ми  другими,  менйе  стройными  обществами,  и  несомненную  по- 
беду во  веЬхъ  борьбахъ  съ  иными  племенами  и  державами. 
Но  односторонность  развитая  чисто-ввгЬшняго  готовила  Риму 
гибель  въ  самомъ  его  торжестве,  отнявъ  вс%  духовныя  осно- 
вы нравственности,  замйнивъ  вс4  начала  естественныя  нача- 
лами условными  и  произвольными  и  уничтоживъ  возможность 
жизни  релипозной  и  мирной. 

Высокое  достоинство  человека  ропшетъ  безмолвно  на  произвольность 
условШ,  которымъ  онъ  подчиняется  для  досгижеЕня  вещественной  ц*- 
ди.  Есть  уже  тайное  возмущеше  въ  его  покорности,  есть  тайный 
развратъ  въ  его  видимо-нравственной  жизни.  Римъ,  еще.  суровый  и 
чистый  во  время  своихъ  велнкихъ  мужей,  Катоновъ,  Сципюновъ  и 
Фаб1евъ9  уже  быль  глубоко  испорченъ  и  развращенъ.  Миръ,  заклю- 
ченный съ  нимъ,  быль  опаснее  войны;  ибо  вс*  услов1я  обращались 
мало-по-малу  въ  гибели  дов*рчиваго  соперника  хитрымъ  крючкотвор- 
ствомъ  государства-законов*дца,  всегда  в*рнаго  слову  договора  и  ни- 
когда не  уважающаго  его  духа.  И  въ  новыя  времена,  новая  колос- 
сальная держава,  охватившая  всю  землю  силою  своего  практическаго 
ума,  представляеть  то  же  гражданское  велич1е,  то  же  сочеташе  свободы 
и  законности  и  тотъ  же  безчелов*чный  развратъ  въ  своихъ  сноше- 
н!яхъ  съ  иными  народами.  Къ  счастпо,  есть  въ  ней  друйя  высш1Я  на- 
чала, еще  не  сознанныя  ею,  но  могупця  спасти  ее,  если  она  въ  нимъ 
возвратится  в  взглянетъ  въ  истинное  святилище  своего  духа. 

Война  Рама  съ  соседними  племенами  Лац(уиа. 

Внутреннее  развипе  происходило  подъ  шумомъ  безпрестан- 
ной  бури  внешней.  Почти  ни  на  одинъ  мигъ  не  прекращалась 
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война  съ  соседями,  обыкновенно  кончающаяся  торжествомъ 
Рима  и  всегда  освобождающая  его  внутренность  отъ  излиш- 
ка страстной  деятельности  и  отъ  враждебныхъ  столкновенШ, 
которыя  слишкомъ  легко  могли  бы  перейти  въ  кровавыя  междо- 
усобицы. Но  и  Риму  не  разъ  угрожала  гибель.  Первая  война 
его  посл-Ь  изгнан1я  царей  лишила  его  не  только  цЬлой  трети 
области,  но  даже  и  политической  свободы.  ПослЬ  падетя 
Порсевны  и  смерти  Тарквишя,  Римъ,  опираясь  на  союзъ  съ 
Латинцами  и  Герниками,  снова  сталъ  распространять  свои  вла- 
д*н1я,  но  вскоре  встрЬтилъ  опасныхъ  противниковъ  въ  воин- 
ственныхъ  племенахъ  Эквовъ  и  Вольском. 

Эти  два  народа  очевидно  принадлежали  къ  общо-италШскому  корню, 
хотя  многёя  свидетельства  цреввихъ  писателей  заставллюгь  предпола- 
гать въ  Вольская*  и  Волькахь  примись  западно-иранскаго  племени 
посл*дняго  пересел ен1я,  т.-е.  или  германцевъ  или  кельтовъ.  НЬтъ  со- 
мн*н1я,  что  одно  сходство  въ  имени  Вольковъ  италШскихъ  съ  Воль- 
ками  галльскими  (беолгами)  было  бы  недостаточнымъ  для  догадки 
объ  ихъ  од нопле ценности;  но  эта  догадка  подтверждается  отчасти 
именами  Киммерш  и  КиммерМцевъ  въ  южной  Италм  *),  Умбровь  вото- 
рыхъ  Геродотъ  знаетъ  на  сЁверномъ  скат*  панвонскихъ  горъ  *);  и  кото- 
рые напоминаютъ  Обровъ  или  Амбровъ,  и  Тусковъ  въ  северной  Ига- 
лш,  напоминающихъ  корень  туш  или  тгут  (челов*въ),  принадле- 
жавши многимъ  кельтскимъ  нар*Ч1ямъ.  Весьма  вероятно  раннее  дви- 
жете неболыпихъ  общинъ  кельто-кумрШскихъ,  отделившихся  отъ 
главнаго  потока  и  прорвавшихся  черезъ  широкое  разеелеше  славяиъ 
въ  страну  италШскую,  где  оп*  смешались  съ  старожилами  ( (Зеками, 
Сабинами  или  даже  Пелазгами)  и  сделались  властителями  жителей 
северной  Италш, — славянскихъ  Разенъ  или  Рет1йцевъ. 

Часть  Лащума  покорилась  яовымъ  завоевателямъ;  Римъ 
снова  утратилъ  часть  своихъ  влад^шй  и  преклонилъ  колена 
передъ  победителями  (въ  сказанш  о  КорюланЬ);  самая  свя- 
тыня Капитсшя  была  несколько  времени  въ  рукахъ  врага, 
6-Ьглаго  римлянина  (Гердотя).  Была  година  тяжелаго  испы- 
ташя    и    унижетя.    Мудрость   народа,  искушеннаго  въ  труд* 
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государственному  обратила  б^дствхя  въ  начало  будущихъ  по* 
бЪдъ.  Вольски,  отделившись  отъ  эквовъ,  вступили  въ  союзъ 
съ  Римомъ,  и  городъ  Ромула  оперся  на  трехъ  союзаиковъ 
(Лащумъ,  Герники,  Вольски),  готовый  пользоваться  ихъ  помо- 
щш>  и  делить  съ  каждыми  новыя  прюбретешя,  но  готовый 
также  при  случае  напасть  на  каждаго  отдельно  сь  полною 
уверенностью  въ  успехе.  После  отд1яен1я  Вольсковъ,  Эквы 
были  усмирены  и  ослаблены  навсегда.  Римъ  обратилъ  оружхе 
на  северный  берегъ  Тибра,  противъ  прежнихъ  своихъ  побе- 
дителей, этрусковъ.  Упорная  борьба  началась  съ  ближайшимъ 
изъ  этрусскихъ  городовъ,  Беги  ми.  Богаче,  многолюднее  Рима 
былъ  его  северный  противникъ,  почти  также  силенъ  въ  ис- 
кусстве военномъ,  почти  также  хитеръ  въ  государственному 
но  силы  Этрурш  были  отвлечены  другой,  грознейшею  войною 
(противъ  Галловъ);  но  въ  Риме  были  граждане  свободные,  въ 
Вегяхъ  властители  и  илоты.  Много  л-Ьтъ  длилась  война,  много 
разъ  бежали  войска  римсшя  до  самыхъ  сгЬнъроднаго  города. 
Торжество  досталось  мудрости  и  свободе.  Имя  Камилла  побе- 
дителя окружено  было  нъ  преданш  венцомъ  поээш,  редкимъ 
въ  сухой  летописи  Рима.  Покоренная  область  удвоила  силы 
завоевателей;  но  гордое  упоеше  победы  привело  победителя 
на  край  гибели. 

Угроза  плебеевъ  переселиться  изъ  Рима  въ  Веш  *)  показы ваетъ, 
какъ  долго  и  свято  признавалось  полное  право  патрищевъ  на  городъ 
Ромула  и  Тащя. 

Двмжен!е  Кельтовъ  на  Заладь. — Вторжен1е  въ  Итал1ю. 

Въ  VII  веке  средне-аз1йск!е  Скиеы  (мнимые  Скиеы)  из- 
гнали Кельто-Кимвровъ  изъ  приволожской  области.  Давно  уже 
по  всей  вероятности,  длился  споръ  между  западно-иранскими 
дикарями  и  мадо-по-малу  надвигавшимися  на  нихъ  Финно-Тур- 
камя.  Новый,  сильнейппй  напоръ  решилъ  на  несколько  в*- 
ковъ  судьбу  цриволжья.  Побежденные  Кельты  бежали,  кто 
въ  Малую  Азио,  где  они  вноследствш  погибли  подъ  ударами 
ЛидШцевъ,  кто  въ  гористый  полуостровъ  Тавриды,  кто  въ  близ- 
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лежапця  области  веидо-славяасюя,  между  ДнЬпромъ  и  Карпа- 
тами,  гд^  они  погибли  или  исчезли,  смешавшись  съ  старожи- 
лами. Сильнейшее  ололчеше  избрало  другой  безопасн&йгшй 
путь.  Этотъ  путь,  пройденный  ихъ  предками  (Кельтами)  въ 
даввдя  времена,  можетъ  быть  извйстный  еще  по  предашямъ 
и  обозначенный  осадками  кельтскаго  потока  (ибо  таковы,  ве- 
роятно, мнопя  кельтс^я  поселешя  въ  8емл4  Ляховъ-Славянъ), 
охватывалъ  съ  севера  сильно  населенную  систему  водъ  дунай- 
скихъ  и  прекрасную  область  прикарпатскую,  охватывалъ  съ 
юга  сильно  населенные  и  торговые  берега  Венд скаго— блата 
(Балтики),  следовательно  разр&вывалъ  ц^пъ  славянскихъ  об- 
щинъ  въ  ея  слабЪйшей  части  и  велъ  въ  пустынную  страну, 
слабо  заселенную  малочисленными  общинами  воинственныхъ 
германцевъ. 

Причина,  почему  сильнЬйппе  Венды  уступили  довольно  легко  немво- 
гочисленныиъ  Герианцаиъ  почти  всю  страну  между  Эльбою,  Карпа- 
тами, Рейномъ  и  системою  водъ  верхвяго  Дуная,  довольно  ясна.  На- 
поръ  воинственной  дружины  западно-иранской  (Германцевъ)  былъ  по 
всЬмъ  в*роятностямъ  сначала  весьма  силенъ;  а  средняя  Гермаюя, 
страна  удаленная  отъ  моря,  сама  по  себе  довольно  бедная  и  отре- 
занная неприступными  Альпами  отъ  лучшихъ  славянскихъ  областей 
на  югб,  не  представляла  для  мирнаго  торговца,  Венда,  достаточной 
приманки  въ  упорной  защите.  Торговый  путь  отъ  Балтики  въ  Илли- 
рш>  оставался  неприкосновенными 

Бурнымъ  потокомъ  прорвались  Кельто-КумрШцы  черезъ  ди- 
кую Гермашю,  отбросили  вероятно  дал&е  на  сЪверъ,  къ  самому 
приморью,  остатки  славянскихъ  общинъ,  уц$л&вшихъ  отъ  пер* 
ваго  кельтскаго  напюств1я  (Мориновъ,  Менатевъ  и  др.)  и,  пе- 
реправившись черезъ  быстрый  воды  Рейна,  вступили  въ  землю 
уже  занятую  ихъ  братьями  Кельто-Галлами.  Сходство  языка, 
в*ры  и  обрядовъ  скоро  показало  старожиламъ  братство  ихъ 
съ  пришельцами.  Враждебная  встреча  кончилась  союзомъ. 
Новые  переселенцы  заняли  берегъ  Рейна  и  часть  северной 
Галл1и  лодъ  именемъ  Бельговъ  (Беолыг,  кажется,  святой  на- 
родъ).  Много  прибыло  Кельтамъ  храбрыхъ  воиновъ,  много  си- 
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лы  вещественной,  еще  бол*Ье  воинственной  продпршмчивости 
отъ  дружины,  закаленной  въ  бояхъ  съ  средне  -  азШцами  на 
широкой  Волг*,  съ  Азами-Аланами  на  крутомъ  Кавказ*  и  съ 
славянскими  Бактро  -  Гетами  на  востоке  за  Ураломъ,  съ  Вен* 
дами-Славянани  на  запад*  по  берегамъ  Дона  и  Днепра.  Тесна 
стала  старая  область  для  усиленнаго  племени,  и  южныя  страны 
манили  къ  завоевашямъ. 

Таковъ  смыслъ  предан1я  о  первомъ  выселенш  Галловъ  изъ  своей  ро- 
дины, переполненной  жителями,  во  времена  Тарквишя  Древня  го,  т.  е. 
съ  неболыпимъ  полвека  поел*  бегства  Кимиер1евъ  съ  Приволжья.  На- 
прасно критике  въ  немъ  сомневаются.  Это  предан!е,  такъ  же  какъ  и 
предаме  объ  обще-галльскомъ  союз*  и  о  первенств*  народа  Биту- 
риховь  и  царя  ихъ  Амбихата  *),  шло  очевидно  отъ  самихъ  Галловъ  и 
заслуживаетъ  полную  в*ру;  но  въ  сказанш  сн*шаны  эпохи  перваго 
движевхя  завоевательнаго  на  югъ  и  полной  силы  народной,  которая 
выразилась  не  только  завоевашемъ  с*верноЙ  Италш  и  странъ  шри- 
альшйскихъ,  но  еще  и  переселен!емъ  въ  Гермашю. 

Всею  южною  Галл1ею  влад*ли  восточно  -  иранекгя  (вендо- 
славянсмя)  племена,  т.  е.  Венеты  и  Лигурцы,  кромЬ  ея  юго- 
западной  оконечности  и  припиренейскихъ  странъ,  занятыхъ 
выходцами  съ  юга,  Иберцами.  Впрочемъ  и  т*  отступали  мало- 
по-малу  передъ  превосходствомъ  своихъ  сос*дей  и  поневоле 
возвращали  имъ  земли,  захваченныя  въ  первомъ  нашествш. 
Усиливш!еся  Галлы  устремились  на  Вендовъ  (Венетовъ)  и  Ли- 
гурцевъ.  Въ  скоромь  времени  они  оттеснили  ихъ  къ  поморью 
и  горамъ,  и  для  лучшаго  уси*ха  вступили  въ  дружескШ  союзъ 
съ  новою  фокейскою  колошею,  Маесплгею,  которую  неохотно 
принимали  къ  себе  торговые  Венды  *). 

Таковъ  смыслъ  сказанш  о  покровительстве,  оказанномъ  Галлами 
мдссилШеквмъ  Грекамъ  *). 

Вскоре  и  Иберцы  были  откинуты  на  Пиренейскую  цепь, 
кроме  немногихъ   поколыши,  уцфлевшихъ  въ  горныхъ  ущел!- 
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яхъ.  Первый  порывъ  Галловъ  былъ  такъ  силенъ,  что  не- 
сколько изъ  ихъ  дружинъ  могли  прорваться  черезъ^  л  игу  рсшя 
поселен1я  и  алыпйсюя  горы4  и  захватить  часть  северной 
Италш. 

Этимъ  дружвнамъ  приписывать  строете  Медюлана,  но  не  со- 
вс*мъ  вероятно.  Галлы  северные  не  были  градостроителями.  Кесарь 
не  знаетъ  городовъ  ни  у  нихъ,  ни  у  брали  ихъ,  Брнтанцевъ.  Они, 
какъ  и  Германцы  и  впосл-Ьдствш  Турки,  занимали  чуж1в  города,  не 
скоро  привыкали  къ  порядку  городового  жительства  и  всегда  сохра- 
няли къ  нему  презр*н1е.  Оттого-то  настоящхе  города  находились  вс* 
въ  южной,  вендо -лигу рекой  Галлш.  По  уничтоженш  Галлами  окрест- 
ныхъ  городовъ,  уц*л*вш1й  Медшанъ  получилъ  большую  важность  и 
имя  историческое:  вотъ  вероятный  смыслъ  предан1я. 

Но  не  вдругъ  и  не  совсЬмъ  погибли  старожилы.  Спасенные 
своимъ  мужесгвомъ  и  болотистымъ  краемъ  на  берегахъ  оке- 
ана, или  горами  въ  систем*  водъ  Гаронны  (Горунья),  Венеты 
занадные  сохранили  свою  независимость  и  вошли  сперва  въ 
торговыя  сношешя,  потомъ  въ  соювъ  съ  своими  у  Цени- 
телями. 

Должно  заметить,  что  Венеты  западные  хотя  и  принадлежали  въ 
общему  вендскому  корню,  не  представляютъ  многихъ  особенностей 
славянсваго  племени  и  его  миеолойи.  Причина  тому  очень  проста. 
Разселеше  Ваио-БавтрШцевъ  въ  Европ*  прииадлежитъ  древнейшей 
эпох*  человеческой  истоки,  предшествуя  далеко,  какъ  мы  видели, 
раэселенш  западныхъ  Иранцевъ  (Кельтовъ,  Германцевъ  и  др.).  Миео- 
лот  же  славяно-бавтрМская  и  ея  сказочный,  человекообразный  ха- 
рактеръ  развились  отъ  позднШшихъ  сношеый  съ  при-иидскнми  Ву- 
шитами  и  не  могли  уже  охватить  всей  области,  заселенной  Вано- 
БактрНЦамв.  Оттого,  несмотря  на  тождество  Венетовъ  западныхъ  съ 
Славянами,  т.  е.  Венетами  (или  Венами)  восточными,  какъ  по  языку 
(что  видно  изъ  назвашй  рЪкъ,  урочищъ  и  поколЪнШ,  изъ  имени 
Беленъ  и  проч.),  такъ  и  по  релнгш  (въ  поклоненш  Бгълъ-богу),  мы 
не  находимъ  следовъ  поклонен!я  Пр1е  и  другихъ  характерическихъ 
приметь  собственно-славянскаго  братства. 
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Долго  длилась  отчаянная  борьба  и  на  юге.  Геродотъ  еще 
не  знаегь  Кельтовъ  на  берегахъ  Средиземнаго  моря.  Скоро 
побежденные  и  отодвинутые  изъ  средней  Галлш,  не  скоро 
еще  погибли  Лигурцы.  Имя  .ихъ  исчезло,  поколенья  покори- 
лись или  выселились  только  после  двухвекового  сопроти- 
влешя.  Тогда  наконецъ,  переполненная  силы  и  освобожденная 
отъ  выутреннихъ  враговъ  Галлхя  бросила  свои  воинственный 
дружины  въ  Италш. 

По  всей  вероятности  завоеваШе  некоторыхъ  частей  Германш  и 
особенно  областей  славянскихъ,  Чеххи  и  северной  окраины  Винде- 
лши,  предшествовало  завоеваншмъ  въ  Итал1и.  Безъ  сомнения  войны 
съ  Иберцами  въ  пиренейскомъ  полуострове,  покореше  нескодькихъ 
округовъ  и  смешение  двухъ  племенъ  (Еельтиберцы)  произошли  еще 
ранее  и  скоро  после  переседешя  Беольговъ;  но  движете  Галловъ  въ 
Иберго  не  было  деломъ  многочисленной  дружины  или  целаго  пле- 
мени, а  постепеннымъ  выселен  (емъ  мелкихъ  дружинъ,  встр*тившихъ 
мало  сопротивлешя  въ  народахъ,  не  составлявшихъ  креокаго  союза. 
Отъ  того-то  и  истор1я,  и  предашя  молчать  объ  эпохе  этого  движе- 
н!я.  Иберцы  сомкнулись  во  что-то  похожее  на  союзъ,  только  подъ 
вл1ЯЯ1емъ  Бареагена. 

Дружины  галльсшя,  занявъ  всю  страну  до  самыхъ  альшй- 
скихъ  скатовъ  и  проникнувъ  въ  долины  между  Альпами  и 
Юрою,  между  Роною  и  Рейномъ,  где  они  поселились  подъ 
именемъ  Гаэльеатоеъ,  двинулись  сильными  массами  черевъ 
горную  преграду  на  югъ.  Въ  конце  У-го  и  въ  начале  IV-  го 
века  до  Р.  X.  заняли  они  всю  северную  Итално,  отодвинувъ 
Лигурцевъ  въ  горныя  долины,  откинувъ  часть  Разенъ  къ  се- 
веру въ  Альпы,  где  они  снова  слились  съ  своими  кровными 
братьями  Ретйцами  и  Винделиками,  и  сокрушивъ,  впрочемъ 
не  безъ  борьбы,  силу  Этрурю.  Неудержимый  потокъ  подви- 
гался все  далее  и  далее  къ  своему  родному .  Востоку.  Сла- 
бые УмбрШцы  покорились;  сильнейше  Венеты  нри-адрхати- 
чесме  отстояли  свою  независимость,  такъ  же  какъ  Венеты  при- 
океансюе;  но  Галлы,  обогну  въ  ихъ  съ  севера,  завладели  по- 
чти всею  Паяношею,  частио  Иллирш  и  бракш,  въ  начале  Ш-го 
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вика  до  Р.  X.  опустошили  Грещю  до  Пелопонеса  и,  вако- 
нецъ,  переправившись  черезъ  Геллеспонтъ  *),  поселились  на- 
всегда въ  Малой  Азш,  въ  той  самой  стран1!,  изъ  которой  ихъ 
единоплеменники  Кумри  были  иэгнгьгы  съ  небольшимъ  за  три 
столпил  ЛИД1ЙСКИМИ  царями.  Эта  страна  по  новымъ  жителямъ 
своикъ  получила  имя  Галапи. 

Таково  было  завоевательное  движен!е  Галловъ  во  время 
ихъ  кратковременнаго  могущества.  Ихъ  победы,  ихъ  завоева- 
шя  и  слава  не  оставили  по  себ4  8ам%чатвльныхъ  сл-Ьдовъ. 
Въ  Германш  они  погибли  отъ  натиска  усилившихся  Герман* 
цевъ  и  потомъ  отъ  вовсташя  Славянъ,  въ  Италш  отъ  Рим- 
лянъ,  въ  Панион1и  и  Иллирш  огь  Славянъ  и  Римлянъ;  Ъъ 
Малой  Аз1и  отъ  Римлянъ  и  новыхъ  восточныхъ  завоевателей. 
Отодвинутые  нало-по-малу  отъ  адр1атическихъ  береговъ  и 
Дуная  къ  с&веру,  въ  область  при-карпатскую,  они  несколько 
времени  еще  сохраняли  значен1е  и  отдельную  жизнь,  но  и 
тутъ  погибли  подъ  напоромъ  племени  славянскаго.  Огь  нйгхъ 
остались  введи  только  имена  н-Ькоторыхъ  урочшцъ  или  ц*- 
лыхъ  областей  (какъ,  напр.,  Галичь  при-карпатская),  нисколько 
словъ  въ  язык*  (особенно  въ  северной  Итал1и  и,  можегь  быть, 
въ  Эпир*,  если  только  критика  не  принимаетъ  ошибочно  ел*- 
довъ  древне  *  эпирскаго  или  иберскаго  нар*ч1Я  за  признаки 
кельтскаго),  и  несколько  обычаевъ,  уцйл'Ьвшихъ  до  нашего 
времени. 

Таковы,  напр.,  въ  восточныхъ  горахъ  Венгр1и  и  седмиградскаго 
княжества,  одежда  простого  народа,  напоминающая  клетчатый  тар- 
танъ  шотландешй,  и  общая  съ  Шотландию  страсть  къ  дикимъ  зву- 
канъ  волынки;  во  тутъ  можно  усомниться,  отъ  кого  вменно  эти  обы- 
чаи ведутъ  свое  начало:  отъ  Кельтовъ  ли  древнихъ,  или  отъ  вхъ 
ваввазскихъ  братьевъ  Аваровъ. 

УцЗцгЬли  отчасти  Галлы  или  по  крайней  м'ЬрЪ  остались  важ- 
ными деятелями  въ  исторш  и  въ  составлена  новыхъ  наро- 
довъ  только  въ  своихъ  старыхъ  жилищахъ,  въ  Галлш  отъ 
моря  до  моря  и  отъ  океана  до  Рейна,  да  въ  Британш  и 
ЭринЪ,  куда  они  проникли  издревле,  живя  долго  бЬзъ  примЪси 
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Очевидно,  что  ея  государственный  дОДтшя  выказываются  р*зче  и 
независимее  вскоре  поел*  завоевашя  Финиш,  сперва  Ассмр1ею,  по- 
.томъ  Перс1его. 

Торговые  обороты  Кареагена  должны  были  пострадать  отъ 
торжества  Вавилона,  перервавшаго  караванные  пути  южной 
Азш,  и  не  могли  вполне  возстановиться  даже  во  время  пер- 
сидская) владычества,  несмотря  на  соединевде  береговъИнда 
и  Средиземного  моря  подъ  одною  державою;  но,  съ  другой  сто* 
роны,  всё  выгоды  этихъ  оборотовъ,  которыми  колонисты  до 
гЬхъ  поръ  д-Ьлились  съ  своею  родиною,  перешли  почти  един- 
ственно въ  ихъ  руки.  Вероятно,  сама  колония  усилилась  но- 
вымъ  переселетемъ  купдовъ  изъ  Финикш,  ищущвхъ  свободы 
отъ  чуждаго  ига;  во  всякомъ  же  случае  большая  политиче- 
ская независимость  пробудила  новую  жизнь  въ  предщиимчи- 
вости  торговой^  а  вскор*  и  въ  завоевательномъ  властолюбш. 

Кареагенъ  не  содержалъ  въ  себ4  никакихъ  новыхъ  стяхШ, 
чуждыхъ  Тиру  или  Сидону.  Та  же  односторонность  въ  стре- 
мленш  къ  богатству  и  къ  торговле,  но,  кажется,  менЪе  безот- 
четной смелости  въ  разгул*  по  гроз*  водъ  океанскихъ,  и  без- 
спорно  мен'Ье  характера  релипознаго,  вав-Ьщаннаго  незапамят- 
ною древностью  и  религиозными  распрями  всей  области  си- 
ройской  и  финикШской. 

Таковъ  всегда  духъ  колон1й,  основангныгь  съ  видами  купеческими. 
Односторонность  первоначальной  ц^и  отражается  на  всей  жизни  но- 
вого государства,  мысленный  кругъ  отменяется,  и  чеде&Ыъ  засыхаетъ 
въ  своемъ  невасытнонъ  златояюйи.  ВсЬ  велшйя  и  глубокомыслен- 
ныя  предавая  забываются,  ~-<учен1я  теряютъ  свой  отвлеченный  схыслъ, 
уже  непостижимый  для  рабовъ  корысти;  духъ  религ1и  исчезает*,  м 
отъ  вея  остаются  только  вя*ига1е  обряды,  не  им*ющ1е  или  викакего 
значен1я,  иди  только  значение  торговыхъ  сд&юкъ  человека  съ  неви- 
димыми властями  М1ра. 

По  своимъ  в-Ьроватямъ  и  всему  своему  развипю  Финтая 
принадлежала  вполне  систем*  кушитской,  несмотря  на  при* 
м4сь  иранства,   уже  утратившаго  весь  свой   первобытный  ха- 
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рактеръ  (въ  Ваалтъ  иди  Веять  и  др.).  Многобояае  Финиыянъ  не 
имело  ничего  общаго  съ  человЪкообраэнымъ  богопоклонешемъ 
Грека  или  сказочнымъ  в%рован1емъ  Восточно-Иранца,  но  вы- 
расло  И8ъ  философскаго  символизма  африканской  системы, 
олицетворившей  необходимость  въ  органической  полярности. 
Иранское  божество,  свободно-творяпцй  духъ,  не  благоволяпцй 
къ  павшему  веществу,  вошло  въ  эту  систему  миеологическуго 
вмйсгЬ  съ  сЬвернымъ  племенемъ,  но  уже  не  какъ  свободное 
лицо  божественное,  а  какъ  олицетвореше  полюса  мужескаго, 
зиждущаго  и  въ  то  же  время  разрущающаго.  Оно  сохранило 
характеръ  неблаговолешя  къ  миру,  производимому  имъ  поне- 
воле, и  этотъ  характеръ,  доведенный  во  время  борьбы  рели- 
гий до  изступленной  свирепости,  выражался  любовью  къ  раз- 
рушение*, къ  жертвамъ  человЪческимъ  и  къ  воплямъ  младен- 
цевъ,  сожигаемыхъ  въ  мйдныхъ  объят1яхъ  молохова  кумира. 
Грубая  любовь  къ  веществу,  доведенная  также  до  ивступлен- 
наго  сладострастк,  осталась  на  долю  женскаго  полюса,  боги* 
ни,  принадлежащей  вполне  племени  южному.  Такова  была  ре- 
липя  Финикш,  такова  релипя  Кареагена. 

Должно  заметить,  что  иногда  (вслЪдсше  древняго  примирешя  ме- 
жду враждовавшими  племенами  и  вирами)  происходить  развгЪнъ  обря- 
довъ  въ  поклонеши  богу  и  богини,  и  тогда  Модохъ-Иравдъ  являлся 
женоподобнымъ  и  покровителемъ  разврата,  а  Милитта-Кивела  свире- 
пою и  ненавистницею  вещественнаго  апра  *);  но  такой  размЪнъ  былъ 
обычнее  на  сЁверй,  ч*мъ  на  гогЬ  области  сирМской.  Мы  уже  ска- 
зали, что  Молохъ  былъ  въ  своей  первобытной  сущности  ни  что  иное, 
какъ  богъ  обще-иранешй,  тотъ  самый,  которому  поклонялся  домъ  Из- 
раиля подъ  именемъ  Элохимъ  или  1егова\  но  мы  должны  также 
помнить,  что  въ  безобразный  синкретизмъ  Финиши,  такъ  же  какъ  въ 
хвогостихШное  ея  населейе,  очень  многая  начала  вошли  въ  доволь- 
но позднюю  эпоху.  Довольно  любопытный  прииЪръ  этнхъ  позднМ- 
шихъ  примесей  находится  въ  поклоненш  богу  времени,  Израилю,  и 
въ  разсказй  о  принесеаш  имъ  въ  жертву  сына  своего  Теуды  *).  Такая 
странная  примЪсь  в*ровашя  свидЬтельствуетъ  о  вл!янш  Евреевъ  и 
вероятно   о   вкраплеши   въ    племя  финимйское  отдбльныхъ  покол*- 
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шй  израидьскихъ,  забывшихъ  единобояйе  и  возвысившихъ  своего 
родоначальника  до  божественвыхъ  почестей  по  образцу  другихъ  на- 
родовъ.  Мы  видинъ  ничто  похожее  на  такое  смешеше  въ  Гормузде 
Буддаистовъ,  въ  разсказахъ  о  молодости  Будды,  взятыхъ  изъ  Рама- 
яны,  и  о  его  детстве,  взятыхъ  изъ  хриспанскаго  сказайя  о  Си- 
меоне. Одно  только  безумное  ослеплеше  страстныхъ  снстемъ,  забы- 
вающихъ  про  неизбежное  облич1е  явной  лжи,  могло  выдать  финишй- 
скую  сказку,  засвидетельствованную  весьма  поздними  писателями, 
за  первообразъ  стародавняго  сказан1я  еврейскаго  объ  Израиле, 
Аврааме  и  Исааке.  Господа  кнвжвики  въ  затейливости  своихъ  тру- 
женическихъ  восторговъ  не  видятъ  даже,  что  самыя  имена  этихъ 
мнимо-  финиийскихъ  боговъ  точно  такъже  не  клеятся  къ  истиннс-фн- 
никШской  миеолопи,  какъ  и  разсказъ  о  боге,  приносящемъ  въ  жертву 
сына  для  прекращешя  чумы,  не  клеится  къ  здравому  смыслу.  Пере- 
несев1е  повести  объ  Исааке  на  1уду,  безсвязность  ииеа  въ  фини- 
к1Йской  релипи,  отсутств1е  вс*хъ  прочихъ  лвцъ,  сопровоадающнхъ 
лмцъ  1акова  въ  еврейскомъ  преданШ,  отсутств1е  родословнаго  значе- 
шя,  каждое  обстоятельство  порознь  и  все  вместб  представляютъ  та- 
кое явное  свидетельство  о  чужеплеменности  Израиля  и  1уды  въ  фи- 
никШской  сказке,  что  трудно  понять,  какъ  многоначитанные  люди 
могли  съ  важностью  утверждать  противное  и  какъ  земля  ученая, 
стоящая  въ  челе  западнаго  просвещешя,  могла  безъ  смеха  встре- 
тить ихъ  детскую  догадку  и  мнимо-ученую  спесь. 

Развратъ  и  жестокость  должны  были  являться  съ  гЬмъ  же 
безстыдствомъ  въ  Африке,  какъ  и  въ  юго-западной  Азш,  ибо 
мысль  была  та  же  и  не  приняла  никакихъ  новыхъ  стихи;  но 
кажется,  Кареагенъ,  глубже  погруженный  въ  стремлеше  къ 
польз*  вещественной,  менее  отличался  испорченностью  нра- 
вовъ,  предполагающихъ  несколько  беззаботную  и  покойную 
жизнь,  и  более  ославился  своею  бевпощадною  кровожадностью 
какъ  въ  политике  и  въ  судилище,  такъ  и  въ  обрядахъ  веры. 
Велики  Дари  требовалъ  отъ  него,  по  праву  владыки  страны 
финиюйской,  отмены  челов*ческихъ  жертвоприношенй,  но 
получилъ  только  временное  удовлетворено.  Римъ,  завоеватель 
и   государь   полновластный,   въ  продолжеше  более  трехъ  в*Ь- 
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ковъ  не  могъ  уничтожить  безчелов*чное  поклонеше  древнимъ 
богамъ  Кареагена  *). 

Такое  упорство  очень  понятно.  Въ  систем*  кушитской  не  было  мо- 
литвы и  быть  не  могло.  Были  одни  заклинан1я,  вещественно  покоряю- 
Щ1Я  невидимый  М1ръ,  подчиненный  такому  же  закону,  какъ  и  види- 
мый, закону  необходимости.  Кровь  была  сильн*йшимъ  изъ  вс*хъ  за- 
клинатедьныхъ  средствъ.  Следовательно,  ч*мъ  безпокойн*е  и  алчнЪе 
была  деятельность  человека,  ч*мъ  бол4е  онъ  требовалъ  оть  жизни  и 
«удьбы,  т*мъ  чаще  онъ  долженъ  быль  прибегать  къ  заклинанпо, 
т*мъ  бол*е  проливать  кровь.  Къ  тому  же  прибавить  должно,  что 
развит!в  односторонности  торговой  изсушаетъ  сердце  и  убиваетъ  вся- 
кое сочувств!е  къ  людсвимъ  страдан1ямъ.  Стоить  только  взглянуть 
на  Голландца  въ  кодон^яхъ  и  С4веро-Американца  въ  западныхъ 
областяхъ. 

Скудость  духовной  жизни  лишала  великую  финиюйскую  ко- 
лонио  всйхъ  лучшихъ  стремлетй  души,  философш,  искусства, 
поэзш,  всей  человеческой  славы  мысли,  всей  внутренней  свя- 
тости государственной.  Правлеше  было  республиканское  безъ 
свободы  и  аристократическое  безъ  благородства,  ибо  очевидно 
вся  власть  была  основана  на  богатств*. 

Таковъ  по  крайней  м*р*  Кареагенъ  въ  последнее  время;  о  преж- 
ней его  эпох*  ничего  опредклительнаго  сказать  нельзя,  кром*  того, 
что  въ  ней  лежалъ  зароды шъ  позднейшей. 

Все  государство  представляло  одну  огромную  торговую  фак- 
торно, искусно  действовавшую  для  чисто-вн'Ьшнихъ  и  гру- 
быхъ  ц'Ьлей.  Жизнь  гражданъ  была  дорога  для  немноголюдной 
колоши:  службу  боевую  несли  наемники,  продающ1е  кровь  свою 
за  золото.  Самое  завоевательное  властолюбге  было  подчинено 
торговому  расчету,  и  Кареагенъ  искалъ  не  пространныхъ  вла- 
дЪтй,  радующихъ  народную  гордость,  не  множества  поделает- 
ныхъ  народовъ,  усиливающихъ  государство  своею  веществен- 
ною силою,  но  в4чно  новыхъ  сбытовъ  для  своего  товара,  вЪч- 

24* 
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но  новыхъ  и  неистощимыхъ  товаровъ  для  своего  сбыта,  но- 
выхъ  данниковъ  и  рудниковъ  и  новыхъ  областей  для  торго- 
вой монополш.  Иго  его  было  легко  въ  сравнеши  съ  римскимъ, 
и  р4дко  возмущались  противъ  него  покоренные  народы;  на 
оно  было  унизительно,  основываясь  на  разврагЬ  и  порождало 
развратъ. 

Когда  жизнь  человеческая  меняется  на  золото,  когда  человЪкъ 
ародаегь  себя  на  д*ло  безстрастнаго  убШства  (какъ  всЬ  кондотьеры), 
скоро  гибнуть  въ  немъ  вс*  зародыши  чистыхъ  и  челов*ческихъ 
чувствъ;  когда  дикарь  разрабатывается  торгашомъ  какъ  рудникъ,  въ 
немъ  развиваются  вс*  пороки  разсчетдявынъ  соблазноиъ  веществен* 
наго  просвещения.  Новая  Европа  употребляетъ  съ  равнымъ  усп*хонъ 
железо,  водку  и  ошумъ. 

Римъ  быль  немногимъ  выше  Кареагена  въ  смысл*  рели* 
по8номъ.  Безпорядочный  и  бевпред*льный  синкретизвгь  создалъ 
для  него  какую-то  неопределенную  систему  в*ровашя,  равно 
чуждую  началу  иранскому  и  началу  кушитскому.  Въ  немъ  не 
только,  какъ  въ  греческой  миеологш,  не  было  никакого  общаго 
начала,  но  не  было  даже  постояннаго  челов*кообраз1я.  За 
вс*мъ  т*мъ  глубокая  в*ра  въ  нравственное  достоинство  иску- 
пала пороки  релипознаго  безсмысл1Я  и  заменяла  съ  избытком^ 
отсутствие  идеальной  красоты,  которой  поклонялся  Эллинъ. 
Впрочемъ  см*шен1в  многихъ  разныхъ  миеолопй  им*ло  въ 
Рим*  то  же  самое  посл*дств1е,  какъ  и  везд*:  торжество  ку- 
шитскаго  начала  необходимости,  воэвышеше  вещественнаго  об- 
ряда надъ  внутреннимъ,  духовнымъ  богопоклонен1емъ  и  обра- 
щеше  молитвы  въ  ваклинаше.  Боги  поб*жденныхъ  народовь 
получали  право  гражданства  въ  город*  победителей  и  должны 
были  утешиться  новыми  почестями  въ  утрат*  своей  прежней 
самостоятельности. 

Нельзя  безъ  сострадательна™  огЬха  читать  формулы  закляианШ, 
которыми  Рииляне  вызывали  изъ  осажденнаго  города  боговъ,  его 
покровителей:   «81  ^ш  Веиз.  зпге  Веа»   и  пр.   Такъ  и  глядишь  на 
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вора  выманивающаго  кусконъ  мяса  сторожевую  собаку  съ  чужо- 
го двора. 

Во  вс4хъ  другихъ  отношешяхъ  Римъ  былъ  несравненно 
выше  Кареагена.  Иго  его  было  тяжело,  но  не  унизительно. 
€аиолюбивыя  страсти  роптали;  но  разумъ  преклонялся,  созна- 
вая торжество  общества  правомЪрнаго  надъ  обществами  про- 
извольно-условными. 

Таково  очевидно  было  впечатдОДе,  произведенное  Сенатомъ  надъ 
эллинсшн  посланниками  непобежденного  Пирра. 

Никогда  Римъ  и  Кареагенъ  дружелюбно  сносились  межъ  со- 
бою, когда  Кареагенъ  еще  не  раэвивалъ  всего  своего  промы- 
пшеннаго  могущества,  а  младенчествуюпцй  Римъ  не  сознавалъ 
ни  себя,  ни  своихъ  будущихъ  судебъ.  Даже  въ  войн*  противъ 
Пирра,  опаснаго  представителя  воинственной  Эллады,  действо- 
вали они  заодно  *);  но  продолжете  дружбы  было  невозможно. 
€ицил1я,  соединяющая,  такъ  сказать,  Италш  съ  Африкою,  на- 
селенная эллинскими  колон1Ями,  принадлежащими  къ  одной 
«истем^  съ  эллинскими  городами  Южной  Итал1и,  .уже  подчи- 
нившимися римской  державе,  и  въ  тоже  время  безпрестанно 
привлекающая  завоевательное  корыстолюбхе  Кареагена,  по- 
служила поводомъ  къ  решительному  раздору  между  двумя  пер- 
венствующими государствами  эападнаго  мхра.  Кареагенъ  не 
желалъ  войны,  но,  ослепленный  своимъ  собственнымъ  блес- 
комъ  и  безспорнымъ  превосходствомъ  своимъ  на  море,  не 
боялся  ея.  Римъ  желалъ  войны,  предчувствуя  несомненную 
победу.  Борьба  длилась  долго  съ  переменнымъ  счасйемь.  Кар- 
еагенъ, его  неистощимый  сокровища  и  его  сотни  торговыхъ 
колоши  на  северномъ  берегу  Африки  и  въ  Испаши  долго  не 
уступали  железной  воле  и  мужеству  Рима;  области  Африки 
были  опустошены,  берега  Италш  разграблены,  народы  Италш 


*)  Въ  279  году  заклточенъ  былъ  между  ними  оборонительный  и  наступатедь- 

лнМ  СОК>8Ъ. 


—  374  - 

истощены,  Сицил1я  разорена  въ  конецъ;  Римъ  оскудЬлъ  жи- 
телями, Кареагенъ  золотомъ,  а  судьба  битвы  казалась  сомни- 
тельною. Римъ  прюбр'Ьлъ  на  мор*  равенство  съ  своимъ  про- 
тивникомъ  (какъ  кажется,  съ  помощью  эллинскихъ  корабле- 
строителей, не  уступавшихъ  финиюйскимъ);  Кареагенъ,  кото- 
раго  невежество  въ  д'Ьл-Ь  ратномъ  было  разительно  при  на- 
чал* войны  и  сделалось  предметомъ  насм$шекъ  Лакедемоня- 
нина Ксантиппа  *),  прюбр'Ьлъ  къ  концу  войны  (особенно  подъ 
предводительствомъ  дома  Барка)  опытность  и  искусство,  равныя 
римскимъ.  Гордость  народная  и  гражданская  доблесть  Римлянъ 
утомили,  наконецъ,  финикШскихъ  купцовъ.  Не  побежденные,  они 
заключили  постыдный  миръ  съ  соперниками,  болЬе  пострадав- 
шими, но  не  утратившими  силы  духовной.  Сицюпя  осталась 
въ  римской  власти;  Сардишя  была  похищена  наглымъ  нару- 
шешемъ  мир  наго  договора,  ва  которое  Кареагенъ  не  см&гь 
возобновить  войну. 

Дерзость  Рима  и  робость  Кареагена  явно  доказывают^,  чья  была 
победа,  и  должны  были  доказать  современикамъ,  чье  будетъ  окон- 
чательное торжество  при  новыхъ  столкновешяхъ. 

Едва  заключивъ  миръ  на  югЬ,  Римъ  сталъ  распространять 
владЬтя  свои  на  сЬвер-Ь  новыми  войнами  противъ  кеды!й- 
скихъ  Галловъ,  полу-славянскихъ  Лигурцевъ  (смйшанныхъ, 
кажется,  съ  Иберцами)  и  славянскихъ  ИллирШцевъ,  лишив- 
шихся своей  торговли,  но  промышлявшихъ  морскимъ  раз- 
боемъ.  Усп4хъ  введи  вЪнчалъ  его  оруж1е.  Торжество  надъ  во- 
инственными Самнитами  упрочило  его  власть  въ  ея  средото- 
чш,  въ  самой  Италш. 

Въ  то  же  время  глубокомысленный  расчетъ  Гамилькара  от- 
крылъ  новую  точку  опоры  для  власти  кареагенской.  Ис- 
пашя,  давно  обогащавшая  восточныхъ  мореплавателей  сво- 
ими товарами,  не  совсЬмъ  чуждая  Финик1йцамъ  по  племен- 
ному сродству  ихъ  съ  Иберцами,  населенная  народами  муже- 
ственными, но  не  смыкавшимися  никогда  -въ  государственный 
союзъ,  сделалась  предметомъ  эавоевательныхъ  эамысловъ  пол- 
ководца, уже  испытавшаго    силы  свои  съ  успЬхомъ  противъ 
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Римлянъ  и  возмутившихся  наемниковъ.  На  своемъ  иждивенш 
набралъ  Гамилькаръ  значительное  войско  и  покорилъ  часть 
Испаши.  Преемникъ  его  и  зять  Гасдрубалъ  продолжалъ  на- 
чатое дйло,  основалъ  новую  и  скоро  разбогатевшую  колонию 
(Новый  Кареагенъ),  распространю^  власть  свою  силою,  упро- 
чилъ  кротостью,  покорившею  сердца  туземцевъ  и,  умирая 
въ  цв-ЬгЬ  л4тъ,  передалъ  новопрюбр'кгенное  государство  чело- 
веку, въ  которомъ  сосредоточивается  вся  слава  Кареагена, 
Ганнибалу.  Римъ  былъ  неравнодушенъ  къ  торжествамъ  сопер- 
ника. Призванный  на  помощь  греческими  колошями  въ  Ис- 
паши, онъ  положилъ  властительнымъ  словомъ  и  угрозами  пре- 
делы завоеватямъ  кареагенскимъ  и  явно  показалъ,  что  ждетъ 
только  предлога  для  новой  борьбы.  Ганнибалъ  понялъ  необ- 
ходимость войны  и  понялъ,  что  р^ко  посылаются  судьбою 
люди,  ему  подобные.  Онъ  зналъ  превосходство  римской  силы 
и  думалъ  уравнять  это  превосходство  своимъ  личнымъ  вели- 
Ч1емъ.  Сн^га  Пиренеевъ  и  Альповъ,  ущелья  Аппениновъ,  не- 
проходимыя  болота  Тосканы,  ничто  не  могло  его  остановить; 
народы,  недавно  покоренные  Римомъ  (итальянсюе  Галлы,  Ли- 
гуроы  и  мнопе  друпе),  увлеченные  пламеннымъ  гетемъ,  при- 
стали къ  его  дружинамъ;  римсшя  ополчейя,  уничтоженпыя 
одно  ва  однимъ,  уложили  сл$дъ  его  своими  костями.  Победи- 
тель сталъ  передъ  стенами  великаго  города;  но  железная  воля 
народа  устояла.  Началась  долгая,  незабвенная  борьба,  въ  ко- 
торой выказалась  вся  бездушная  и  безразсчетная  слабость  Кар- 
еагена, все  исполинское  велич1е  его  полководца  и  все  нрав- 
ственное могущество  города,  призваннаго  къ  м!родержавству. 
Наконецъ,  Кареагенъ,  равнодупиемъ  погуби  въ  своихъ  союзни- 
ковъ  въ  Сицилш,  утративъ  Испашю,  угрожаемый  войсками 
Сцишона  въ  самой  Африки,  выввалъ  Ганнибала  изъ  Италш. 
Победа  Римлянъ  при  Зам*  (въ  202  году  до  Р.  X.)  кончила 
борьбу,  которой  рЪшеше  было  уже  давно  несомненно,  ибо  съ 
одной  стороны  было  ц4лое  государство,  съ  другой — одинъ  че- 
ловЪкъ.  Кареагенъ  паль,  чтобы  болЪе  уже  не  вставать.  Римъ 
сталъ  въ  величш,  которому  уже  не  было  равнаго  въ  совре- 
менномъ  М1р*. 
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Ганнибала  упрекали  въ  ошибкахъ  стратегическихъ.  Здравая  кри- 
тика оправдала  его  почти  во  всеиъ  и  определила  ему  едва  ли  не 
первое  м*сто  между  вс*ми  полководцами  древности.  Кажется,  спра- 
ведливее можно  бы  его  упрекнуть  въ  томъ,  что  онъ  не  давалъ  ни- 
какой сосредоточенной  организащв  народамъ  ит&льянскимъ.  ДЪйствш 
союаниковъ  Рима  были  вс*  подведены  подъ  одну  систему  разумомъ 
правительственнаго  города  и  отъ  того  успешны.  Д4йств1я  его  много* 
численныхъ  враговъ  были  безсвязны  и  отъ  того  безплодны.  Недо- 
статка въ  энерпн  не  было;  это  явно  изъ  войны  Рима  съ  своими 
итальянскими  союзниками,  въ  которой  онъ  едва  не  погибъ. 

Эллада  и  государства,  основанныя  Эллинами  во  время  ихъ 
кратковременнаго  первенства  на  восток*,  должны  были  придти 
во  враждебное  столкновете  съ  новымъ  властнтелемъ  Запада. 
Будущую  опасность  отъ  Рима,  кажется,  предчувствовалъ  уже 
Пирръ;  царь  македонски  Филиппъ  ясно  провидйль  ее  и  тай- 
но помогалъ  Ганнибалу  въ  его  итальянской  войн*  *). 

Онъ  не  могъ  выступить  его  явнымъ  союзникомъ  или  потому,  что 
самъ  въ  то  же  время  занять  быль  завоевашемъ  Трещи,  или  пото- 
му, что  ни  онъ,  ни  Ганнибалъ  не  могли  согласиться  на  подчиненное 
мЪсто  въ  управленш  общимъ  д*ломъ. 

Завоеваны  Рима  на  постом*. — Паден1е  Македон1я,  ГрецШ,  царства  сарМскаго. 

Сломивъ  силу  Кареагена,  Римъ  обратилъ  орудие  свое  на 
востокъ.  Эллада,  растерзанная  внутренними  раздорами,  не  могла 
противостать  и  сама  облекла  своихъ  властолюбивыхъ  соеЬдей 
въ  право  судей  и  властителей.  Въ  ней  три  государства  спо- 
рили о  первенстве:  Македошя,  сохранившая  отчасти  воинствен- 
ную славу  Александра,  вещественное  устройство  его  дружинъ 
въ  грозной  фалангЬ  и  единство  въ  д%йств1яхъ;  [союзъ,  создан- 
ный дотоле  ничтожными  ахейскими  городами,  и  другой  союзъ, 
основанный  еще  болйе  ничтожныии  ЭтолШцами.  Ахейцы  были 
преемниками  мысли,  воплотившейся  на  короткое  время  въ  9н- 
вахъ  при  Эпаминонд*,  и,  следовательно,  просв&цетя  аеинсиаго. 
Дише  Эншйцы  были  представителями  того  воинственн&го  ха- 
рактера, которымъ  некогда  жилъ  Лакедемонъ;  но  философски 
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и  холодный  систематизмъ  ахейскаго  союза  былъ  также  далекъ 
отъ  живого  и  художественно-плодотворнаго  просвЗвдешя  преж- 
ней Аттики,  кткъ  разбойничья  предпршмчивость  и  развратъ 
Этолйцевъ  были  далеки  отъ  строгой  и  стройно  размеренной 
силы  Лакедемона  *).  За  всЬмъ  тЬмъ  нравственное  достоинство  и 
человечность  началъ  ахейскихъ  легко  бы  могли  восторжество- 
вать надъ  своими  противниками  и  дать  южной  Грещи  времен- 
ную силу,  если  бы  завистливая  Спарта,  утратившая  все  преж- 
нее значеше  и  права  на  власть,  но  сохранившая  еще  отблескъ 
прежняго  мужества,  не  была  въ  постоянномъ  союз*  съ  Это- 
Л1йцами  противъ  благороднаго  стремленья  Ахейцевъ.  Сильнее 
обоихъ  была  Македония  и  очевидно  готовилась  подчинить  себй 
всю  южную  Элладу;  но  Римъ  предупредилъ  ея  замыслы.  Не- 
продолжительная война  показала  превосходство  легкаго  и  по- 
движного лепона  передъ  тяжелою  фалангою  и  Рима  передъ 
преемниками  Александра.  Ничтожная  борьба  уничтожила  по- 
слЪдше  остатки  эллинской  свободы.  Победители  сохранили 
лицемерное  уважеше  къ  прежней  вольности  городовъ,  но  ра- 
зорвали вс4  союзы  ихъ  и  отдали  везд-Ь  власть  богатству,  зная, 
что  богатство  любить  покой,  боится  мятежей  и  охотно  про- 
дастъ  своихъ  братьевъ,  чтобы  не  подвергаться  личной  опас- 
ности. Такимъ  образомъ  Эллада  стала  рабствовать  подъ  личи- 
ною свободы  и  перешла  незаметно  въ  совершенное  и  явное 
рабство. 

Впрочемъ,  напрасно  считали  мнопе  единственно  за  лицем*р1е  по- 
чтете, показанное  Римлянами  поб*ждениымъ  Эллинамъ.  Государство 
и  государственные  люди  презирали  безсвязную  Элладу,  но  просви- 
щете эллинское  уже  им*ло  иногихъ  поклонниковъ  въ  Рим*;  и  горько 
было  человеку,  впитавшему  въ  себя  философш  и  поэзш  Грещи, 
попирать  свободу  народа,  просв*тившаго  его  родину.  ФламинШ  могь 
плакать  нелицемерно,  и  Метеллъ  щадилъ  Элладу  не  изъ  хитрости, 
а  изъ  любви. 

Политическое  поприще  Эллады  кончилось;  она  погибла  по- 
тому, что  пережила  юношески  возрастъ  свой,  простодушно 
покдонявппйся  иде*  красоты  художественной,  и  не  нашла  той 
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лаетгы.  гь  зотт>т}*А  ттэепзга  въ  л*та  возмужалости,    кра-         | 
:тгы  зъ  :шунж.  ~-*   хггяен-  Она  утратила  силу  потому,   что         | 
:  гуапла  *лзг  ж  зс*  г»_  тгЬгъ  игЬогда  жила  и    тему  покло- 
нилась и  злЕ^гза  з?  кг  л  траавстж  свою  любовь  къ  личной 
сядо*  гз  ио^зва  тъ  жндау  чыпо-тсловной  государственности, 


СцоГ;§гп.«е  :р«?зн»-*  1X1  ^аш  исчезаете:  оно  устуааегь  м*сто 
чужвюлячту  пени  Гжшл.  ^иадмтв  иерваго  есть  безъ  сомн^шя 
кви  Алошв  Заглнха.  Е*ив—  или  Гелема  (по  другииъ  Д1алевтамъ 
С*-ю» :  зтжзо^гл  ?-чо*.»п  омзительиа.  Оно  было  дано  Италштамв 
зеялЪ  э^лднсао*  1ч  танылш  Евдпмпбудь  првбрежнаго  племени. 
Вс1г>хзатъ.  чту  *?)  изитжчвсюе  ирибрежье  было  во  многихъ  м*- 
стахь  зодусх^цазекл*  1д  чясто-сшвяневое,  трудно  не  предполо- 
жить>  чту  елям  Грто  есть  тиыо  еовращеше  слова  Горякъ  (горецъ, 
огь  во?аа  ыр*  ,  ЬпкЗсЬхъ  Гержанщегь  русше  Славяне  прозвалв 
Нтлшьш»  огь  висаа  слквайшаго  заяадваго  поколенья  Неметовъ, 
которому .  вакь  ухе  сшано,  народная  догадка  приписала  особый 
ехыслъ,  точно  вавъ  же.   вахъ   слову    Путь   (Чудь)    и    Азъ  -  Зтъ 

{ЯзЫКЪК 

Еще  мен%е  Македонш  сопротивлялась  Сир1Я.  Селевкиды,  при- 
нужденные кг  войн%  наглыми  притЪснетями  Рима,  ополчились 
поневоле  и,  побежденные  въ  одномъ  сражеши  (въ  190-мъ 
году  до  Р.  X.),  уже  не  могли  дать  отпора  поб'Ьдителямъ.  Ма- 
лая Аз1я  была  разделена  между  многими  властителями  и  пере- 
шла мало-по-малу  подъ  власть  римскую.  Сир1я  осталась  еще 
на  несколько  времени  въ  рукахъ  Селевкидовъ;  но  царствен- 
ный домъ  угасъ  безъ  славы,  сгЬсненный  Пареянами  съ  востока 
и  Египтомъ  съ  юга,  постоянно  угнетаемый  Римлянами,  растер- 
занный семейными  междоусобицами,  потрясенный  мужествен- 
нымъ  возсташемъ  1удеи  и  осужденный  на  гибель  собственнымъ 
бездупиемъ.  Египетъ  еще  хранилъ  жалкую  независимость,  за- 
щищаемую подкупомъ  противъ  властолюб1я  Рима  *). 

Въ  половин*  втораго  в*ка  былъ  нанесенъ  поагЬднШ  ударъ 
Кароагону.  Городъ,  некогда  владйвплй  всею  юго  -  западною 
Европою  и  скверною  Африкою,  палъ  въ  такое    политическое 
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ничтожество,  что  имя  его  почти  не  упоминается  въ  исторш 
полустол^пя.  У  него  не  было  уже  ни  вещественныхъ  силъ, 
ни  духа,  созидающаго  силу.  Подле  него  поставлено  было  новое 
царство,  составленное  изъ  туземныхъ  стихи,  нумидйское, 
которое  мало-по-малу  завоевывало  оставппяся  ему  области. 
Но  Римъ  помнилъ  его  прежнее  соперничество  и  завидовалъ 
его  богатству.  При  первомъ  предлоге  (или,  лучше  сказать  безъ 
предлога)  велено  было  Кареагенянамъ  отказаться  отъ  старо- 
давеихъ  и  близкихъ  влад'Ьшй:  они  повиновались.  Потомъ  уни- 
чтожить все  военные  корабли:  корабли  уничтожены.  Потомъ 
выдать  все  орудие:  и  то  было  исполнено.  Наконецъ  разру- 
шить городъ  и  поселиться  тамъ,  где  прикажетъ  Римъ.  Кареа- 
генъ,  видя  неизбежную  гибель,  решился  погибнуть  со  славою. 
Борьба  продолжалась  нисколько  лЪтъ,  и  Кареагенъ  исчезъ  съ 
лица  земли,  увЪнчавъ,  подобно  своему  родоначальнику  Тиру, 
славою  воинскаго  геройства  послЪдше  годы  своего  торговаго 
поприща.  Вскоре  погибло  и  нумидШское  царство,  послуживъ 
орудаемъ  римскаго  властолюб1я. 

Не  безъ  труда  покорили  Римляне  воинственныхъ  Славянъ 
иллирШскихъ.  Еще  долее  сопротивлялись  соседи  ИллирШцевъ. 
Дарданы,  которыхъ  происхождеше  неизвестно,  хотя  оно  не- 
вероятно было  одинаково  съ  Илдщнею  и  бракгею,  и  Пеошйцы, 
которыхъ  славянство  доказано  изъ  предатй,  связывающихъ 
ихъ  съ  Троею,  изъ  ихъ  обрааа  жизни  и  особенно  изъ  са- 
маго  имени  столицы  Бгьлазора  (Б'Ьлозеро)  *).  Полуславянсюе  Ли- 
гурцы  утратили  совершенно  свободу  поел*  многолетней  и  кро- 
вавой борьбы.  Долее  же  и  славнее  всЬхъ  боролись  Иберцы 
въ  Испаши,  слшпкомъ  чуждые  государственному  быту,  что- 
бы отстоять  свою  свободу,  но  заслужившие  великое  историче- 
ское имя  геройскимъ  подвигомъ  Нуманщи  и  десятилетними 
победами  Вир1ата. 

Во  время  войны,  уничтожившей  свободу  Испаши,  очень  ясно  вы- 
ражается разноплеменность  жителей  безпрестанными  раздорами  мел- 
кихъ  областей.  Кажется,  вражда  старожиловъ  Нверцевъ  и  пришель- 
цевъ  Кедьтовъ  никогда  не  исчезала  вполне.  Мнопя  имена   местно- 
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стей  при  Пиренеяхъ  (о  которыхъ  уже  сказано)  и  племенъ  (какъ, 
напр.,  Илвргетовъ)  доказывают^,  что  восточная  в*твь  Иранцевъ 
проникла  за  Пиренеи.  Точно  то  же  можно  предположить  и  о  Кор- 
сики и  Сардиши,  га*  часто  слышны  въ  именахъ  звуки,  напомнна- 
юпце  область  славянскую.  Впрочеиъ  иначе  и  быть  не  могло:  море- 
плавательные Лигурцы  и  Разены  и  старожилы  галльше,  Венеты, 
не  могли  не  бросать  колоши  въ  близлежащие  острова  и  въ  сосЬд- 
В1Я  страны. 

Внутренне  характер*  Рима  послЪ  его  завоееаиМ.  —  Гракха. 

Наковецъ,  Рдмъ  явился  въ  своемъ  шродержавномъ  велики. 
Но  Римъ  уже  ивмЬнился.  РаздгЬлен1е  его  на  патрищевъ  и  пле- 
беевъ  еще  сохранялось,  какъ  мертвая  форма  или  какъ  безсмы- 
сленный  обычай;  действительно  же  права  ихъ  были  одинаковы, 
и  оставалось  одно  только  разд4лев1е  на  бЪдныхъ  и  богатыхъ. 
Первое  основаше  города  и  государства  состояло  въ  общинЪ 
патрищанской.  Вся  городская  область  была  собственностью 
гражданъ,  следовательно  патрищевъ,  и  делилась  между  ними 
на  ровныя  доли  по  образцу,  еще  сохраненному  въ  раздЪленш 
тяглавыхъ  земель  въ  общинахъ  славянскихъ. 

Можно  даже  еще  заметить  полутягловыя  доли  въ  гракховыхъ 
законахъ. 

Только  эта  собственность  освящалась  государствомъ  и  при» 
знавалась  вполне.  Приливъ  плебеевъ  и  см4сь  разнородныхъ 
стихи  ввели  по  необходимости  въ  обычай  другаго  рода  соб- 
ственность, такъ  же  признанную,  но  признанную  только  какъ 
фактъ,  а  не  какъ  право,  и  не  освященную  святостью  государ- 
ственною. Эта  собственность  охранялась  законами,  но  въ  то- 
же время  не  носила  полнаго  характера  законности.  Она  была 
не  собственностью,  а  только  владЪшемъ. 

Таково  начало  всей  этой  многосложной  и  запутанной  теорш  о 
собственности  и  вдадЪши,  которою  испещрено  римское  законодатель- 
ство и  которую  съ  такимъ  безплодвыиъ  трудонъ  ученые  книжники 
силятся  подвести  подъ  разуиныя  начала  *).  Требу ють  разума  отъ  гру- 
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баго,  условнаго  факта  и  шцутъ  смысла  въ  безсмыслшф!  Религшзныя 
понят1я,  скоро  утраченный,  одни,  можегь  быть,  составляли  основу 
разлнч!я;  въ  отношеши  къ  наук1!  права  это  разливе  сущая  неле- 
пость. Всего  забавнее  гё  суеверные  поклонники  римскаго  законо- 
дательства, которые  желали  бы  прибавить  въ  законодательствам 
новыиъ  эту  случайность  мФстнаго  римскаго  развитая. 

Вскоре  собственность,  даруемая  государствомъ,  сделалась 
ничтожною  въ  сравнеши  съ  собственностью,  щйобр&генною 
трудами  и  подвигами  личными.  Богатство  чаетныхъ  людей  ро- 
сло съ  нарастатемъ  завоевательной  общины;  богатства  по- 
лучили значение  правительственное  по  уставу  Сервш  Тулл1я, 
и  собственность  сделалась  основою  власти.  Когда,  посл$  дол- 
гой борьбы,  исчезли  вс4  равличш  правь  родовыхъ  (патрищ- 
ата  и  плебса),  на  первомъ  ряду  остались  права,  основанный 
на  богатствахъ,  тЬмъ  бол-Ье  что  для  достижен!я  низшихъ  долж- 
ностей, составляющихъ  переходъ  къ  высшимъ,  требовалось  уже 
значительное  состояше.  Въ  первой  пунической  войн*  еще 
являются  консулы  и  диктаторы,  призываемые  къ  правление 
республикою  отъ  плуга  и  труда  хозяйственная)  (таковы  Ре- 
гулъ,  Серранъ  и  друг.);  но  вскоре  исчезаете  слйдъ  величе- 
ственной простоты,  и  вторая  пуническая  война,  открывъ  рядъ 
всемхрныхъ  завоевашй  и  безконечный  источникъ  богатствъ, 
решила  судьбу  Рима. 

Война  Ганнибала  противъ  Рима  была  действительно  меж- 
доусобицею италШскою.  Союзники  Рима,  помогавш!е  ему,  ко- 
гда онъ  былъ  на  краю  гибели,  получили  значительный  права 
отъ  благодарности  спасеннаго  государства  и  стали  желать 
большихъ;  враги,  побежденные  и  строго  наказанные,  сохранили 
въ  душ*  своей  ненависть  и  жажду  мщетя.  Но  большая  часть 
Итатаи  стала  въ  рядахъ  войска  ганнибалова,  и  следовательно 
большая  часть  Италш  поел*  второй  пунической  войны  была 
подчинена  Риму  на  услов1яхъ  гораздо  строжайшихъ  противъ 
прежнихъ.  Въ  то  же  время  новопрюбр'Ьтенныя  области  вн4- 
итал1Йск1я  поступили  въ  новое  отношеше  къ  государству  подъ 
именемъ  проеинцгй  (отъ  ргогепШ,  собств.  кормежныя)  *)  и  сдЪ- 
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лались  предметомъ  откуповъ,  вливавшихъ  въ  Римъ  неистощи- 
мыя  сокровища  и  необузданный  развратъ.  Богатства,  безпре- 
станно  накоплявшаяся  въ  рукахъ  нЪсколькихъ  патрищанскихъ 
и  чиновныхъ  плебейскихъ  родовъ,  составили  новую  аристо- 
кратш  золота,  не  имеющую  опредЬленныхъ  и  законннхъ 
правъ,  но  действительно  представляемую  Сенатомъ  —  прави- 
тельственнымъ  совйтомъ  государства,  некогда  бывшимъ  сов4- 
товгь  патрищанскимъ,  теперь  сосредоточившимъ  въ  себ$  все 
патрищааск1я  нрава  послй  падешя  самаго  патрищата.  Такъ, 
после  борьбы  между  родовыми  гражданами  Рима  (патрищя- 
ми)  и  его  приемышами  (плебеями)  готовилась  новая  борьба 
между  чиновнымъ  и  богатымъ  Сенатомъ  и  бЪднымъ,  угнетен- 
нымъ  народомъ, — борьба,  основанная  на  грубыхъ  веществен- 
ныхъ  выгодахъ,  лишенная  всякаго  релипознаго  значен!я,  вся- 
каго  человйческаго  достоинства,  унизительная  и  гибельная  для 
государства.  Едва  палъ  Кареагенъ,  и  торжествуюпця  рати 
Рима  отдохнули  отъ  многотрудныхъ  войнъ,  народъ,  сражавппй- 
ся  8а  отечество  и  принесши  въ  свои  бЪдныя  хижины  безплод- 
ные  лавры  и  тяжелыя  раны,  взволновался  и  потребовалъ  оть 
богатыхъ  правителей  земли  и  денегъ  для  безбйднаго  житель- 
ства. Вождями  народа  выступили  пылые,  красноречивые  и 
славолюбивые  Гракхи.  Они  погибли,  но  Сенатъ  уступилъ  и 
роздалъ  новопрюбр'Ьтенныя  земли  бйднййшимь  гражданамъ. 
Вражда  разгоралась  еще  сильнее  отъ  уступки  и  победы.  На- 
родъ понялъ  свою  силу  и  необходимость  сосредоточиваться 
около  сильныхъ  предводителей.  Честолюбивые  граждане  по- 
няли необходимость  привязывать  къ  себ*  народъ  соблазномъ 
милости,  заступничества  и  безплатныхъ  забавъ.  Праздники, 
некогда  посвященные  богамъ,  сделались  оруд1емъ  властолю- 
биваго  расчета;  но  праздники,  развивавппе  въ  Элладе  любовь 
къ  художеству  и  къ  красогЬ,  развили  въ  Рим*  только  грубую 
страсть  къ  разврату  и  свирепую  жажду  убйства.  Наемникъ- 
гладгаторъ,  занятый  отъ  безчелов&чной  Этрур1и,  проливаюпцй 
кровь  свою  для  вабавы  народной  въ  бою  съ  другимъ  глад1а- 
торомъ  или  съ  дикимъ  звйремъ,  не  им&лъ  ничего  общаго  съ 
красивымъ  бойцомъ,  вольвымъ  атлетомъ,  представлявшимъ  иде- 
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алъ  человеческой  красоты  глазамъ  художника-Эллина.  Все  бо- 
л*е  и  болйе  исчезали  въ  Рим*  всЬ  нравственныя  и  человйче- 
ск1я  побуждетя. 

Сенатъ  одол-Ьвалъ  въ  борьбе  противъ  народа;  народные 
вожди  искали  себ4  союзниковъ  въ  племенахъ  италйскихъ,  по* 
коренныхъ  Римомъ  и  подали  имъ  надежду  на  полное  право 
гражданства.  Гордый  Римъ  не  исполнилъ  обЪщанЙ,  данныхъ 
его  вождями,  и  вся  Итал]я  вспыхнула  войною.  Немнопе  оста- 
лись верными  союзниками  Рима  и  получили  право  граждан- 
ства въ  награду  за  верность.  Племена  мятежный  получили 
вскоре  гЬ  же  права  во  время  новыхъ  междоусобицъ.  Такимъ 
образомъ  Римъ  стадъ  внЪ  самого  Рима,  и  городъ  сталь  исче- 
зать въ  государстве.  Но  граждане,  имЪюпце  права  на  прави- 
тельственное значеше,  были  въ  то  же  время  удалены  отъ  сре- 
доточ1я,  въ  которомъ  решалась  судьба  м1ра.  Имъ  нужны  были 
представители  въ  самомъ  царственномъ  город*,  и  частныя 
лица  стали  необходимымъ  выражев1емъ  воли  государственной. 
Прежшй  свободный  Римъ  не  могь  и  не  долженъ  былъ  долЪе 
существовать.  Государство  требовало  равенства  съ  городомъ, 
городъ  не  хогЬлъ  уступить  своего  прежняго  владычества:  оба 
соперника  должны  были  исчезнуть  въ  условность  единств* 
одного  всевластнаго  лица. 

Опасность  могла  бы  легко  быть  удалена  на  время  допущешемъ 
представлешя  для  гражданъ  римсвихъ,  живущихъ  вн*  пред1ш>въ 
городовой  земли;  но  тогда  исчезло  бы  значеше  народнаго  собрашя, 
и  этой  уступки  гордость  народная  не  могла  сделать.  Ей  было  легче 
передать  всю  свою  власть,  въ  руки  избравнаго  вождя.  Уничтожение 
всей  народной  власти  при  сохранена  призрака  власти  сенатской  до- 
казываете явно,  что  императоръ  поглотилъ  въ  ееб*  только  права  на- 
роднаго собрашя.  Сенатъ  въ  посл*дн1Я  времена  республики  принад- 
лежалъ  не  собственно  Риму,  но  всему  государству,  и  отъ  этого  могь 
сохранять  свое  значеше,  несмотря  на  поглощеше  города  въ  государстве. 

Дамжен1а  иа  северо-восток*.—  Походъ  Квмвровъ  ■  Тввтоновъ. — Мар1й. 

Между  тЬмъ  какъ  Гракхи  поднимали  бурю  внутренняго  раз- 
дора и  какъ  союзники  объявляли  требоваше  свое  на  уравне- 
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ше  съ  коренными  гражданами,  железная  сила  Рима  продол- 
жала распространено  государственныхъ  предЬловъ  и  победо- 
носную борьбу  противъ  вн^шнихъ  враговъ.  Въ  последнихъ 
годахъ  втораго  стол&пя  до  Р.  X.  исчезло  царство  нумидай- 
ское;  но  нисколько  лить  спустя  победитель  Африки,  глава  на- 
рода и  врагъ  Сената,  МарШ  былъ  при8ванъ  спасать  отечество 
отъ  опасности,  напоминающей  о  грозномъ  Кареагенце  и  Гал- 
ле-завоевателе. Посл^дте  остатки  Кельто-КумрШцевъ,  скрыв- 
ппеся  отъ  скиоскаго  меча  (т.-е.  Скиеовъ  аз!атскихъ)  въ  гор- 
ныхъ  прибережьяхъ  Чернаго  моря,  сохранили  свою  самостоя- 
тельность во  время  преобладатя  кочевыхъ  средне  -  аз!атцевъ. 
Но  мнимые  Скиеы  не  могли  долго  властвовать  завоеванною 
страною.  Сильные  Сармато- Аланы,  перешедппе  Кавказъ  после 
паденья  и  бегства  кумр1йскаго  народа,  врезывались  все  глуб- 
же отъ  юга  на  сЬверъ  по  Приволжью  и  Придоныо,  распро- 
страняя во  все  стороны  грозу  своего  орулая  и  страхъ  сво- 
его имени.  Утесненные  Сако-Геты  (или  вендо-славянсюя  пле- 
мена) смыкались  теснее  и  требовали  назадъ  свою  исконную 
область.  Кочевые  средне -азйцы  отступили  на  северо-востокъ 
или  исчезли  въ  разливе  новыхъ  победителей.  Въ  начале  II 
столепя  до  Р.  X.  Сармато-Аланы  (иначе  Азы)  очевидно  пре- 
обладали во  всей  стране  отъ  Волги  до  Днепра,  покоряя  своей 
власти  или  принимая  въ  свой  союзъ  слабейшихъ  соседей. 

Такъ,  напр.,  съ  ним  вместе  врывались  въ  Европу  кавказше 
Зиги  (Адиге),  составивпие  съ  ними  вместе  мешанное  ополчев1е  дн- 
кихъ  Языговъ  (Аз-зигъ). 

Въ  жестокой  борьбе  двухъ  великихъ  племенъ,  восточно- 
иранскихъ  Вендовъ  (Вановъ)  и  западно-иранскихь  Азовъ,  не 
могла  устоять  независимость  безсильныхъ  КумрШцевъ.  Выгнан- 
ные или  утесненные  въ  своемъ  южномъ  убежище,  они  дви- 
нулись на  западъ  по  слЬдамъ  откочевавшихъ  братШ.  Встре- 
ченные въ  земле  Чеховъ  (древнихъ  Зигиновъ)  Кельтами-аавое- 
вателями  (Бо1яци),  не  склонными  делиться  плодомъ  своихъ 
победъ,   и  удержанные  съ  юга   крутыми   горами  и  смелыми 
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горцами  вендскаго  племени  (Паннонцами  и  ИллирШцами),  Кум- 
рйцы  повернули  къ  северу  и  двинулись  черезъ  среднюю  и 
северную  Гермавпо  къ  Рейну.  Братья  ихъ  Беолги  отказали 
имъ  въ  пр1ем%,  такъ  же  какъ  и  Бош  въ  Чехш,  и  смЬлымъ  отпо- 
ромъ  отняли  у  нихъ  надежду  на  усггЬхъ  въ  Галлш.  Кумрйцы 
отступили  и  осЬлись  на  болотистыхъ  берегахъ  Германскаго 
моря  и  въ  гЬсномъ  полуострове,  отдЪляющемъ  его  отъ  Бал- 
тики. Тутъ  нашли  они  остатки  прежняго  кельтскаго  Пересе- 
лешя,  съ  которыми  смешались  легко  по  кровному  и  духовно- 
му сродству.  Тутъ  основали  они  временную  общину,  давшую 
полуострову  имя  херсонеса  кимврическаго  (кумрйскаго), 
между  гЬмъ  какъ  тотъ  же  полуостровъ  сохранилъ  въ  памяти 
и  въ  словообычаЪ  германскомъ  древнЬйшее,  хотя  однозначи- 
тельное,  назваше  ютской  земли  (Ютландъ).  Отдохнувъ  отъ 
долгаго  странствовав  и  помня  благословетя  странъ  полуден- 
ныхъ,  КумрШцы  не  захогбли  оставаться  въ  стран*  холодной 
и  безплодной.  Собравъ  вс*  свои  боевыя  силы,  призвавъ  на 
общее  переселеше  воинственныхъ  братьевъ  своихъ,  Кельтовъ 
зарейнскихъ  (между  прочимъ  Амброновъ),  увлекая  вероятно 
на  пути  своемъ  друпя  кельто-кумрйсюя  семьи,  разсЬянпыя  въ 
средней  и  южной  Германш,  и,  можетъ  быть,  иЪкоторыя  изъ 
смйлЪйшихъ  семей  германскихъ,  они,  наконецъ,  явились  гро- 
зовою тучею  на  границахъ  римской  державы,  подъ  именами 
Кимвровъ  и  Тевтоновъ. 

Имя  Кимровъ  очевидно  тождественно  съ  иненемъ  Кумри  или 
Кимри.  Имя  Тевтоновъ  безспорно  им*егь  сходство  съ  именемъ  Гер- 
манцевъ  (Веи1зсН,  которое  могдо  быть  въ  древнейшей,  хотя  сомни- 
тельной, форме  ТеиЬзеК);  но  оно  еще  ближе  къ  слову  пмутъ  (отъ 
чего  Чудь)  и  къ  кельтскому  слову  тотъ  или  теотъ  (люди)  *).  Равно- 
сильность же  и  согласие  Тевтоновъ  и  Кимвровъ  очевидно  показывають, 
что  они  были  единоплеменниками.  Имена  вождей  Богориксь  и  Тев- 
тобокъ  безспорно  ближе  къ  именамъ  в*тви  кельтской,  ч*мъ  семьи 
германской.  Оверхъ  того,  должно  вспомнить,  что  во  время  кимврской 
войны  Германцы  уже  были  известны  Римляиамъ,  ибо  упоминаются  въ 
фастахъ  вапитолШскихъ  *),  въ  прежнее  время  (въ  войн*  Инсубровъ 
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противъ  Рима);  что  никто  изъ  древаихъ  не  считалъ  Бимвровъ  Гер- 
манцами; что  Кесарь  про  победы  Гермавцевъ  говорить  какъ  про  д*ло 
новое,  ибо  у  нихъ  въ  старину  не  было  славы  военной,  и  они  были 
у  Кельтовъ  въ  загон*;  наконецъ,  что  слабые  остатки  Бимвровъ,  не 
отважившихся  на  переселение,  отделяли  себя  стЬною  и  всякими  за- 
щитами отъ  жителей  Герман  1и.  Итакъ,  они  были  очевидно  не  Гер- 
манцами. Правда,  не  признавали  ихъ  древв1е  за  Кельтовъ;  но  такая 
недогадка  древнихъ  очень  понятна  при  дЪтств*  критической  науки 
и  при  многов*вовомъ  разъединен^  семьи  кимврской  и  кельто-кум- 
рШской.  Тождество  народа,  поб'Ьжденваго  Мар1емъ,  народа,  бЪжавшаго 
передъ  Скиеами,и  народа,  издревле  переселившагося  отъ  Приволжья 
къ  берегамъ  Обвернаго  океана  и  ва  Британские  острова,  очевидно; 
сходство,  замеченное  древними  между  Лигурцами  и  Кимврами  *),  объ- 
ясвяется  весьма  легко  переселешемъ  Кельто-Беолговъ  (т.-е.  гЬхъже 
Кемвровъ)  въ  адьшйсшя  долины  во  время  кельтсваго  разлива,  вЪка 
за  три  до  кимврской  войны,  ТЬсная  нацюнальность  м  привычка  по- 
штучно разбирать  историчеше  вопросы  одн*  только  могли  затемнить 
понят1я  глубокомысленвой  критики  ученой  Герма ш и  и  скрыть  отъ  нея 
весь  смыслъ  кельтсваго,  кумри-беолгскаго  и  кимврсваго  переселен  1я. 

Неодолимъ  былъ  первый  порывъ  сЬверныхъ  дикарей.  Пали 
римсые  орлы  и  римсше  лепоны;  Итал1Я  трепетала.  Искусство 
Марк  спасло  ее,  и  пришельцы  погибли  безъ  слЪда.  Новая 
опасность  угрожала  государству  съ  востока.  Любимецъ  народа, 
победитель  юга  и  севера,  рвался  къ  побЪдамъ  въ  Азш.  Се- 
натъ  поручилъ  начальство  на  восток*  своему  любимцу,  полко- 
водцу уже  прославленному  въ  войн*  противъ  италзйскихъ  со- 
юзниковъ,  СиллЪ. 

Юго-восточное  приморье  Эвксина  было  въ  глубокой  древ- 
ности населено  восточно-иранскими  семьями,  которыхъ  много- 
значительный имена  отзываются  въ  л&гописяхъ  всЬхъ  наро- 
довъ  отъ  первыхъ  пЪсноп'Ьвцевъ  сказочнаго  Индустана  до  позд- 
нЪйшихъ  хроникъ  Европы  и  завоевательной  Арав1и,  семьями 
Саковъ  (иначе  Гуяовъ,  по  свидетельству  клинообразныхъ  над- 
писей). Ихъ  независимость  погибла  въ  напор*  сильныхъ, 
царствъ  при-евфратскихъ   и    иранскихъ;  ихъ   народная   само- 
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-бытность  исчезла  вероятно  безъ  сл*да  въ   напоре  воинствен- 
ныхъ  народовъ  Малой  Азш. 

За  вс*мъ  тЬмъ  неученое  м*стнаго  нар'Ёч1я  открыло  бы,  можегь 
быть,  уц*л*вш1е  остатки  восточно-иранскаго  нар*ч1я  въ  его  славян- 
скомъ  развили.  Мнопя  имена  местностей  представляютъ  сильный 
соблазнъ  этимологу. 

Митрадатъ  II  Сима. 

При  распаденш  державы  македонской  въ  числ*  новыхъ 
дарствъ,  возникшихъ  въ  горныхъ  областяхъ  между  морями 
Чернымъ  и  Средиземнымъ,  земля,  некогда  бывшая  сако-гунская, 
составила  также  государство  самостоятельное,  подъ  именемъ 
Понта  *).  Правимая  царями  туземными  и  собственными  зако- 
нами, она  уцЬл1ша  отъ  власти  Селевкидовъ  и  отъ  римскихъ  за- 
-воевашй.  Имена  царей  ея  (по  большей  части  Митридатовъ) 
свидЪтельствуютъ  о  п реобладанш  средне-иранской  стихш,  легко 
принятой  во  время  владычества  персидскаго  по  коренному 
сходству  племенныхъ  началъ  и  по  особенной  близости  Саковъ 
ко  двору  персидскому,  при  которомъ  они  пользовались  вели- 
кимъ  почетомъ.  Дружесюя  и  частыя  сношетя  съ  Элладою 
показываютъ,  что  Понтъ  не  чуждался  эллинской  жизни  и 
эллинскаго  просв*щев1я;  но  стремлешя  царей  понтскихъ  къ 
соединенно  обоихъ  береговъ  Чернаго  моря  подъ  одну  дерлсаву 
и  основатю  твердыхъ  союзовъ  съ  жителями  древней  Скиеш, 
теперешней  Россш,  заставляютъ  предполагать  уц1игЪвшую  па- 
мять о  прежнемъ  племенномъ  единств*  и,  можегь  быть,  еще 
остатки  этого  единства,  уцШвппе  въ  обычаяхъ  и  въ  жизни. 
Въ  начале  перваго  столМя  до  Р.  X.  былъ  на  престол*  понт- 
скомъ  челов*къ  замечательный  по  необыкновенной  сил*  воли 
и  разума,  по  смелости  замысловъ  и  дальновидности  поли- 
тическихъ  соображенШ.  Коварство,  не  уважавшее  никакихъ 
нравственныхъ  ваконовъ,  и  свирепость,  не  знавшая  границъ, 
пятнаюгь  имя  великое  въ  исторш,  имя  Митридата  У1-го.  Царь 
•ничтожной  области,  онъ  вступилъ  въ  борьбу  съ  государствомъ, 
которому  не  было  равнаго  въ  м!р*,  и  погибъ  только  после 
<орокал*тняго  спора.  Къ  войн*  съ  Римомъ  приготовился  онъ 
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прюбрйтешемъ  союзниковъ  или  покорешемъ  слабЗДшихъ  пле- 
менъ  въ  долинахъ  и  по  отрогамъ  Кавказа,  завоевашями  и  сою- 
зами въ  Скиеш,  приглашешемъ  къ  себ4  искусныхъ  Эллиновъ, 
не  менЬе  Римлянъ  знающихъ  дЬло  военное,  но  уже  неспособ- 
ныхъ  сражаться  за  собственное  д&ио,  тайными  сношешями 
съ  Элладою,  недовольною  римскимъ  пгомъ,  и  наконецъ  устрое- 
шемъ  войска  по  римскому  образцу.  То  покоряя  сосЪдшя  цар- 
ства въ  Малой  Азш,  несмотря  на  римское  заступничество, 
то  снова  уступая  Риму,  Митридатъ  мало-по-малу  распростра- 
нялъ  свои  владЬшя  и  выступилъ  на  открытый  бой  тогда  только, 
когда  мятежъ  итал&скихъ  союзниковъ,  нередко  побйждав- 
шихъ  римсше  лепоны,  далъ  просторъ  его  эамысламъ,  а  вну- 
треннее междоусобге  въ  Рим*  обещало  ему  вероятный  успЪхъ. 
Малая  Аз1я  покорилась;  мнопе  острова  Эгейскаго  моря  от- 
пали отъ  Римлянъ;  наконецъ  войско  Митридата  вступило 
въ  Грец1ю  и,  дружески  принятое  Аеинами  и  Битей,  стало 
твердою  ногою  почти  въ  виду  самой  Италш.  Но  силы  Рима 
еще  не  истощились.  Союзникамъ  италШскимъ,  оставшимся 
въ  союзЪ,  и  многимъ,  скоро  покорившимся,  дали  полное 
право  гражданства.  Представитель  парой  аристократической, 
назначенный  начальствовать  противъ  восточнаго  царя,  Силла, 
одинъ  изъ  величайшихъ  мужей  древняго  м1ра,  собралъ  много- 
численное войско,  прюбрйлъ  любовь  его  милостями,  взялъ 
Римъ  приступомъ,  раздавилъ  вооруженною  рукою  партда  на- 
родную, ваставилъ  №ар1я  бежать  изъ  Италш  и  быстро  двинулся 
въ  Грещю  навстречу  Митридату.  Искусство  Сиплы  и  муже- 
ство легшновъ  одержали  победу.  Вовмутивпиеся  Греки  были 
наказаны,  и  Митридатъ,  отброшенный  назадъ  въ  АзЬо,  купилъ 
миръ  значительными  уступками.  Победитель  иноплеменныхъ 
враговъ,  Силла,  поспйшилъ  обратно  въ  Италш,  въ  которой  на- 
родная парт1я  и  МарШ  знаменовали  жестокостями  свое  времен- 
ное торжество.  Победа  Силлы  была  еще  ужаснее  торжества 
мар1ева,  но  она  водворила  порядокъ  и  что-то  похожее  на  за- 
конность. Государство  успокоилось  въ  своемъ  средоточш  подъ 
железною  рукою  диктатора;  но  Силла  умеръ.  Междоусоб1я 
вспыхнули  не  надолго  въ  Италш  и  Корсике  и  долго  длились 


—  889  — 

въ  Испаши,  гд-Ь  сподвижникъ  Мар1Я,  искусный  полководецъ 
€ертор1й,  противился  войскамъ,  посланнымъ  противъ  него  Се- 
натомъ,  и  поел*  частыхъ  побЪдъ  погибъ  только  отъ  измены. 
Оотни  тысячъ  рабовъ,  утомленныхъ  игомъ,  пр1ученныхъ  къ 
надежде  на  свободу  во  время  борьбы  Мар1я  съ  Силлою,  обод- 
ренныхъ  раздорами  государства,  опустошали  самыя  окрестно- 
сти Рима,  одерживали  победы  надъ  леионами,  отвлекали  силу 
республики  отъ  дальняго  Востока.  Имена  Римлянина  Сертор1я 
и  еракйскаго  раба  Спартака  гремЪли  далеко.  Снова  воасталъ 
Митридатъ;  отовсюду  привывалъ  оиъ  союжниковъ,  отовсюду 
авалъ  враговъ  на  Римъ.  Дружески  сносился  онъ  съ  СерторЬ 
емъ,  волновалъ  враюю  и  народы  придунайейе,  ванялъ  снова 
почти  всю  Малую  Азио,  боролся  долго,  упорно  и  часто  не 
безъ  успеха.  Наконецъ  Римъ  побйдилъ.  Помпеи  захватилъ  ро- 
довыя  владфнк  понтскаго  царя,  поб'Ьдилъ  его  союзника,  царя 
Армети  Тиграна,  завоевалъ  всю  Сирио,  проникъ  даже  въ  Ара- 
В1Ю,  дотоле  недоступную  римлянамъ,  взалъ  приступомъ  храмъ 
1ерусалимск1й,  рЪшилъ  внутренше  споры  владыкъ  1удеи  и  на- 
всегда утвердилъ  власть  Рима  на  восток*.  Митридатъ  б*жалъ 
за  Кавказъ  на  берега  Авовскаго  моря  и,  брошенный  союзни- 
ками, проданный  роднымъ  сыномъ,  быль  принужденъ  убить 
себя,  чтобы  не  попасть  въ  шгЬнъ  къ  Римлянамъ.  Онъ  умеръ, 
замысливъ  велиюй  замыселъ,  исполненный  несколько  вйковъ 
спустя,  замысливъ  поднять  всЬ  северные  народы  и  двинуть 
ихъ  черезъ  Альпы  на  Итално.  Время  еще  не  наступило. 

Падете  республики.— Основа  государственной  силы  Рима. 

Опасность  отъ  Кимвровъ  и  отъ  Митридата  миновалась.  Римъ 
ув&нчался  новыми  победами  и  расширилъ  свои  владйюя.  Иначе 
и  быть  не  могло.  Ни  Кимвры,  ни  Понтъ  по  вещественнымъ 
силамъ  своихъ  ополчешй  не  были  въ  состояши  съ  нимъ  бо- 
роться. Дикая  отвага  кочевого  народа  и  личное  величие  одного 
царя  не  могли  долго  сопротивляться  стройной  и  размеренной 
дружин*  лепоновъ  и  постоянной  разечетливости  и  опытной 
мудрости  государства,  воспитаннаго  вековою  борьбою  и  в*ко- 
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выми  победами,— государства,  въ  которомъ  каждый  гражданину 
каюя  бы  ни  были  его  личныя  страсти,  еще  готовь  былъ  при- 
нести ихъ  въ  жертву  величию  народному,  слав*  римской  и 
своей  римской  гордости.  Условный  начала  и  условная  релипя 
римскаго  общества  ослабли,  но  еще  не  исчезли.  Вера  во 
внешнюю  добродетель  еще  была  жива.  Возможны  были  Ме- 
теллы,  Цицероны  и  Катоны.  В-Ьра  въ  республику  уцелела,  не- 
смотря на  кровавыя  междоусобгя.  Силла  могъ  еще  сложить 
съ  себя  8ван1е  дикатора,  всемзрнаго  властелина,  и  поручить 
кормило  правлешя  сенату  и  народу.  Старые  призраки  еще 
не  разлетелись;  но  со  дня  на  день  они  все  болЬе  теряли  свои 
права  на  существенность. 

РелиНя  Рима  оставалась  гЬмъ  же,  ч4мъ  была  съ  самаго 
основан1я  государства,  поклонетемъ  внешней  правд*  и  право- 
мерной жизни;  но  доблести  граждансюя  исчезли,  и  отъ  преж- 
няго  живого  чувства,  обнимающаго  собою  все  подробности 
человеческой  деятельности,  осталось  только  наружная  форма 
грубой  и  мертвой  законности.  За  веЬмъ  гЬмъ  въ  этой  чисто- 
наружной  законности  была  еще  сила,  обуздывающая  безгранич- 
ность произвола  и  дающая  видъ  строгаго  величая  и  стройности 
веЬмъ  проявлешямъ  гражданскаго  быта.  Совесть  законов4дца 
была  м^риломъ  римской  добродетели. 

Разумеется,  мы  говоринъ  о  нравственности  общественной,  а  не  о 
свЪтдыхъ  исключешяхъ,  озаряющихъ  летопись  послЪднихъ  годовъ 
республики. 

Такимъ  образомъ  религ!я  частныхъ  лицъ  была  въ  прямой 
зависимости  отъ  общества  (или  вне  его  не  имела  значешя) 
и  была  более  чисто  -  государственнымъ  '  учреждешемъ,  чемъ 
веровашемъ.  Самое  государство,  сохраняя  наружныя  формы 
многобожескаго  поклонешя,  признавало  действительно  только 
одинъ  законъ  правды  юридической,  и  эта  правда  была  такъ  же 
мало  подчинена  идее  правды  внутренней  въ  государстве, 
какъ  и  въ  частныхъ  лицахъ.  Союзъ  съ  Римомъ,  миръ  съ 
Римомъ  были  едва  ли  не  опаснее  самой  войны,  ибо  въ  немъ 
всегда  скрывался  зародышъ  войны,  выжидаюпцй  только  удоб- 
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наго  случая,  чтобы  проявиться.  Ябедникъ-юристъ  готовилъ 
и  вЗшчалъ  победу  полководца.  Но  какъ  ни  были  действитель- 
но безнравственны  тавдя  отношетя  къ  инымъ  державамъ, 
понятие  о  праве,  о  святости  договора,  о  законе  внешней 
правды  сохранялось  неприкосновенны!^  и  придавало  государ* 
ственной  жизни  характеръ  разумности,  возвышаюпцй  Римъ 
надъ  всеми  современными  и  надъ  всеми  прежними  историче- 
скими государствами.  Этотъ  призракъ  юридической  правды, 
обманывая  иноземцевъ,  действовалъ  благодетельно  на  луч- 
ное умы  и  облекалъ  въ  ихъ  глазахъ  Римъ  какою-то  мнимою 
святостью,  оправдывающею  его  гордость  и  скрывающею  его 
ДИК1Й  эгоизмъ. 

Историкъ  римскШ  повторяетъ  восторженную  р*чь  Эллиновъ  о  Ри- 
ме: «Есть  народъ,  который,  безъ  корысти,  безъ  личныхъ  целей,  не 
жалеетъ  ни  своихъ  расходовъ,  ни  свояхъ  трудовъ,  ни  своей  крови, 
не  боится  ни  дальныхъ  походовъ,  ни  бурныхъ  морей,  когда  д*ло 
идетъ  о  возстановлеши  права  и  свободы  въ  предЪлахъ  чужихъ,  ко- 
торый готовъ  на  все  пожертвования  для  того  только,  чтобы  целый 
М1ръ  управлялся  закономъ  правды  и  разума».  Очевидно  историкъ 
самъ  почти  верить  этой  похвале.  Возможность  же  похвалы  свиде- 
тельствуешь о  существующемъ  идеал**). 

Высокое  развипе  смысла  юридическаго  покоряло  Риму 
сердца  народовъ.  уже  покоренныхъ  мечомъ  и  надолго,  руча- 
лось за  силу  и  величге  государства,  несмотря  на  все  безу- 
М16  разврата  и  на  уничтожеше  всякой  веры  и  всякой  добро- 
детели. Можно  сказать  более:  оно  часто  заменяло  собою  и 
веру  и  добродетель  и  питало  въ  людяхъ  память  о  достоин- 
стве человеческой  природы. 

Помпеи  и  Юл1й  Кесарь. 

Римск1я  междоусобицы  продолжались.  Власть  Сената,  воз- 
становленная  и  расширенная  на  время  непреклонною  волею 
диктатора  Силлы,  не  долго  устояла  после  его  смерти.  Народъ, 
не  лишившийся  всехъ  правъ  своихъ,  сталъ  требовать  возвра- 
та своего  прежняго  значешя.    Ужасы  и  безпорядки  народной 
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партш  (Сатурнина  и  Шцпя)  были  забыты  или  заглажены  не- 
меньшими злодействами  партш  сенатской  во  время  силлова 
торжества.  Въ  самомъ  СенагЬ  мнопе,  и  именно  сильнййппе 
духомъ  и  волею,  сделались  вождями  народа,  потому  что  лич- 
ное превосходство  и  частное  богатство  гражданина  могли  дать 
ему  бол*е  власти  ыадъ  собрашемъ  безравсудной  и  развратной 
черни,  ч4мъ  надъ  разсчетливою  и  опытною  осторожностью 
просвещен  наго  совета.  Съ  друдой  стороны,  права  народный  на 
правительство,  при  невозможности  для  всЬхъ  иногородцевъ 
(хотя  и  гражданъ)  участвовать  деятельно  въ  правительствен - 
ныхъ  спорахъ,  требовали  для  осуществлена  своего  сильныхъ 
представителей,  мужей-знаменоносцевъ.  Того  же  требовали  и 
выгоды  провинщй,  могучихъ  богатствомъ  и  промышленностью, 
но  не  имЪющихъ  правительственнаго  значены.  Поел*  короткой 
борьбы  Сенатъ  уступилъ  требовашямъ  народа,  возвратилъ 
права  его  собрашямъ  и  власть  его  трибунамъ.  Всл$дъ  за 
гЬмъ  явился  челов'Ькъ,  стяжавппй  рядомъ  побйдъ  почти  едино- 
власпе  въ  государств*.  Посл4  смерти  Сертор1я  Помпеи  уни- 
чтожилъ  остатки  его  войска  и  покорилъ  Испашю,  истребилъ 
последнюю  шайку  возмутившихся  рабовъ  въ  Италш,  очистилъ 
моря  отъ  безчисленныхъ  раэбойниковъ,  сокрушилъ  Митридата, 
покорилъ  Сирпо  и  часть  Аравш  и,  возвратись  въ  Римъ  съ 
огромными  богатствами,  со  славою  перваго  изъ  современныхъ 
полководцевъ  и  съ  именемъ  человека  не  враждебнаго  ни  на- 
роду, ни  Сенату,  сталъ  управлять  судьбою  Рима  безъ  всякой 
власти  законной,  но  по  общему  безмолвному  согласно.  Вскоре 
на  историческое  поприще  выступилъ  ему  могучи  соперникъ, 
искуснее  его  въ  бояхъ,  сильнее  духомъ  предпршмчивости  и 
властолюб!я,  соединяюпцй  эллинское  просвищете  съ  римскою 
неустрашимостью  и  мудростью  въ  дЗигЬ  государственномъ, 
вкрадчиво-красноречивый,  дальновидный  при  наружной  безпеч- 
ности,  послйдшй  и  едва  ли  не  величайший  изъ  великихъ  мужей 
древняго  М1ра,  Юлй  Кесарь.  Для  будущей  борьбы  съ  Помпе- 
емъ  видйлъ  онъ  необходимость  воинской  славы  и  преданнаго 
войска,  и  взялъ  на  себя  управление  Галльскою  провинщею  по 
обйимъ  сторонамъ  Альшйскихъ  горъ. 
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Завоеван1е  Галл !■.— Походы  въ  Британию  и  Гериаи1ю. 

Прошло  то  время,  когда  кипите  кельтскихъ  народовъ  гро- 
зило всей  Европе.  Ихъ  недолговременный  порывъ  утихъ.  Не 
утратили  они,  безъ  сомн*шл,  личной  храбрости,  какъ  видно 
изъ  ихъ  частыхъ  возмущетй  (хотя  по  пословиц*  двое  Гал- 
ловъ  едва  стоили  одного  Лигурца);  но  они  утратили  всю  связь 
общинную  и  силу  народную.  Римляне  и  Кареагеняне  прохо- 
дили почти  безъ  сопротивления  по  южной  Галлш;  Римъ  уже 
основалъ  въ  ней  свои  колонш  и  свою  провинцио;  проснувппе- 
ся  отъ  векового  безд'Ьйств]^  Германцы,  никогда  трепетавшее 
передъ  Кельтами,  стали  переходить  черезъ  Рейнъ  ц-Ьлыми  пол- 
чищами и  громить  своихъ  прежнихъ  победителей.  Мечъ  рим- 
€кихъ  лепоновъ  р-Ьшилъ  судьбу  Галлш,  но  она  пала  не  безъ 
славы.  Десять  лить  боролись  вольнолюбивый  племена  про- 
тивъ  неотразимаго  превосходства  войскъ  и  полководца,  не 
имЪющихъ  равныхъ  себЪ  въ  цйломъ  м1ргЬ  по  искусству  и 
мужеству;  десять  л4тъ  терпели  они  всЬ  бЪдств1я  войны  и 
жестокости  разсчетливо  -  неумолимыхъ  победителей;  наконецъ, 
утомившись,  утративъ  отъ  меча,  болезней,  голода  значитель- 
ную часть  своихъ  воиновъ,  они  покорились,  и  покорились  на- 
всегда. Галл1я  уже  не  отрывалась  и  не  пыталась  оторваться 
отъ  Рима. 

Частныя  и  медшя  возсташя,  о  которыхъ  летописи  упоминаютъ 
только  въ  скользь,  ни  разу  не  угрожало  римскому  владычеству.  Испа- 
Н1я  и  даже  Лигургя  не  такъ  скоро  отказались  отъ  вс*хъ  надежд* 
аа  независимость:  очевидно  Галл1я  уже  не  им*ла  никакой  внутрен- 
ней силы,  никакого  живого  начала  общественна™.  Разсказъ  Кесаря 
о  своихъ  походахъ  показываеть  (несмотря  на  вероятное  преуве- 
личение встрЪченнаго  ямъ  сопротивленш)  состоите  Галл!и  въ  до- 
вольно ясномъ  вид*.  Она  разделена  была  на  мнопя  семьи,  и  эти 
«емьи,  вероятно  по  ближайшему  сродству  релипозному  или  племен- 
ному, были  способны  смыкаться  во  временные  союзы  для  совокуп- 
ной обороны  или  совокупнаго  нападешя;  но  общШ  галльшй  союзъ 
быдъ  невозможенъ,  очевидно  по  разнородности  стихШ  и  быта.  Юж- 
ная,  т.-е.  юго-восточная,  Галл1Я   была  давно  покорена   не  етолько 
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римскою  силою,  сколько  римскими  нравами  и  общественностью,  и  та- 
кимъ  образомъ  оторвана  отъ  остальной  страны.  Въ  средней,  север- 
ной и  юго-западной  Галлш  племенное  начало  кажется  одинаковым^ 
нравы  разные.  Аквиташя  и  средняя  Галл1я  не  чужды  градострои- 
тельства и  какого-то  искусственнаго  государственнаго  устройства, 
между  тЬнъ  какъ  сЬверъ  не  представляегь  никакихъ  следовъ  раз- 
вившагося  просвещешя.  Съ  другой  стороны  северъ  въ  своей  ди- 
кой и  воинственной  простите  не  представляегь  той  двойственности 
въ  народномъ  составе  (аристократ!и  и  народа),  которая  очень  рез- 
ко выдается  въ  средней  полосе  и  отчасти  заметна  въ  юго-запад- 
ной. Кесарь,  какъ  и  все  древше,  въ  благородномъ  своемъ  презрешн 
къ  людяиъ,  не  умевшимъ  отстоять  свои  гражданшя  права,  видигь 
везде  только  властвующую  касту;  властвующая  же  каста  была  вез- 
де кельто-кумрШская.  Но  разница  нравовъ,  устройства  граждаеска- 
го  и  просвещен1я  указываеть  на  существоваше  подпочвы,  народа 
покореннаго,  древнихъ  старожиловъ  не-кельтскаго  происхождешя,  а 
единокровныхъ  Лигурцамъ  (въ  ихъ  прежней  чисто-вендской  народ- 
ности) и  Вендамъ  при-океанскнмъ.  Эта  подпочва  сохранилась  отдель- 
но въ  средней  и  южной  Галл! и  въ  политическомъ  разделе  обще- 
ства, утративъ  вероятно  большую  часть  языковъ,  релипозныхъ 
и  бытовыхъ  признаковъ,  смешалась  съ  Иберцами  и  позднейшими 
победителями,  Кельтами  въ  Аквитан1и,  и  составляла  единственное  на- 
селеше  приморской  Вендш  (Венетш,  теперешней  Вандеи),  отличаю- 
щейся отъ  всей  остальной  Галлш  во  всехъ  отношешяхъ,  а  особен- 
но своею  торговою  и  мореплавательною  деятельностью,  о  которой 
Кельты  не  имели  нигде  ни  мадейшаго  понят.  Вероятно  многове- 
ковое соседство  Кельтовъ  не  осталось  безъ  ВЛ1ЯН1Я  и  на  Вендио 
(особенно  въ  отношенш  редипозномъ),  но  имена  племеиъ  и  слова, 
сохранивпияся  изъ  вендскаго  наречья  (напр.,  море,  вранг,  Белек* ) 
ооказывають  еще  замечательную  чистоту  восточно-иранскаго  нача- 
ла. Эти  старожилы  Галлш,  несмотря  на  свою  малочисленность  и 
быть  очевидно  не  военный,  едва  ли  не  всехъ  упорнее  сражались 
противъ  Кесаря  и,  кажется,  всехъ  жесточе  были  наказаны.  Въ  самой 
стих1и  кельто-кумр1йской,  по  всей  вероятности  кельтсшя  семьи,  т.- е. 
перваго  переселешя,  преобладали  въ  средней  Галлш  и  на  северо- 
западе,  а  беодго-кумрШсшд   т.-е.  второго   переселешя,    на    северо- 
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востоке  и,  ножетъ  быть,  на  завоеванною»  юг*;  ибо  отъ  втораго 
переселешя  зависало  и  отчасти  подъ  его  предводительство»  должно 
было  совершаться  все  завоевательное  движете  кельтскаго  племени. 

Покоривъ  Галлш,  Кесарь  перенесъ  римсше  орлы  въ  Бри- 
танию, которую  впосл*Ьдств1и  Римъ  покорилъ,  но  не  всол- 
н4,  и  въ  Германш,  изъ  которой  должны  были  выйти  черезъ 
несколько  вйковъ  дружины,  сокрушивши  римскую  державу. 
Кесарю  нужна  была  победа  за  Рейномъ,  чтобы  устрашить 
пробуждающуюся  Германш  и  обезпечить  новую  римскую  про- 
винвдю,  Галлш;  нужна  была  победа  за  океаномъ,  чтобы  прь 
обрасти  славу  почти  баснословную  и  помрачить  всЬ  подвиги 
Помпея.  Победа  везд-Ь  сопровождала  его.  Германцы  отступили 
отъ  Рейна  и  забыли  на  время  о  завоеватяхъ.  Устрашенная 
Британшя,  населенная  гЬми  же  Кельто-КумрШцами,  которыхъ 
Кесарь  покорилъ  въ  Галлш,  стала  ожидать  поваго  нашеств1я  и 
не  могла  уже  служить  надежною  опорою  для  Галловъ,  если  бы 
въ  нихъ  проснулись  вольнолюбивые  замыслы. 

Впрочемъ,  кромЪ  Кельтовъ,  очевидно  были  въ  Южной  Британией  и 
выходцы  изъ  Испанш,  Силуры  (таково  мнЪше  древнихъ)  и,  можегь 
быть,  уже  выходцы  изъ  Гермаши,  а  безъ  сомнМя,  судя  по  нменамъ 
урочищъ,  выходцы  отъ  устья  Рейна,  колов!и  Мориновъ,  Менаспевъ  и 
Вендовъ,  т.-е.  семьи  восточно-иранск(я.  Впрочемъ,  для  историка  уже 
мало  занимательности  въ  народахъ,  исчезнувшихъ  навсегда  ж  безъ 
слЪда. 

Торжество  Кесаря  нждъ  Помпееиъ. 

Победитель  севера,  завоеватель  области  обширной,  населен- 
ной воинственнымъ  племенемъ  и  до  него  не  только  недо- 
ступной завоевателю,  но  даже  неизвестной  путешественнику, 
Кесарь  потребовала  въ  своемъ  отечеств*  власти,  равной  вла- 
сти Помпея;  но  ни  гордость  Помпея,  ни  подозр^шя  Сената, 
предвидЪвшаго  торжество  народной  парни,  не  могли  уступить 
требовашямъ  Кесаря.  Загоралась  междоусобная  война,  и  ц4лый 
рядъ  поб4дъ  въ  Италш,  въ  Испанш,  въ  Грещи,  гд*  погибли 
слава  и  войска  великаго  Помпея,  въ  ЕгиптЬ,  въ  Малой  Азш, 
въ  Африке    и    снова   въ    Испаши    передалъ    самодержавную 
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власть  въ  руки  неотразимаго  полководца.  Мнимое  великоду- 
ппе  и  уважете  къ  древнимъ  формамъ  не  могли  скрыть  вла- 
столюб!я  Кесарева:  онъ  погибъ  подъ  кинжалами  убйцъ,  быть 
можетъ,  слишкомъ  рано  для  славы  римской,  ибо  замышлялъ 
завоеваше  Пареянъ,  Скиеш  и  Германш,  во  всякомъ  случае 
безъ  пользы  для  республики,  которой  существоваше'  было  не- 
возможно. 

Онтав1анъ-Августъ.— Начало  Иипер1а. 

Мертвенность  правительственнаго  состава,  еще  сомни- 
тельная при  Кесаре  (ибо  царство  Рима  могло  объясниться 
гешемъ  поработителя),  выказалась  после  его  смерти  во  всей 
свой  наготе.  Едва  освобожденные,  Римляне  снова  подпали 
подъ  власть,  не  оправданную  даже  славою.  Грязный  и  свирепый 
тргумвиратъ  разд4лилъ  между  собою  все  государство.  Войско 
республики,  подъ  предводительствомъ  двухъ  Кесаревыхъ  убШцъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  (Брутъ)  былъ  достоинъ  лучшихъ  вре- 
менъ  Рима,  было  явною  насмешкою  надъ  самою  республикою, 
ибо  состояло  по  большей  части  изъ  восточныхъ  народовъ, 
чуждыхъ  истинно -римскому  вопросу  и  республиканскому  чув- 
ству. Торжество  такого  войска'  было  безплодно;  его  пораже- 
ше  было  решительно.  Вместе  съ  войскомъ,  защищавшимъ 
свободу,  казалось,  погибло  самое  государство.  Оно  раздели- 
лось на  три,  потомъ  на  две  части,  не  зависимый  ни  другь  отъ 
друга,  ни  отъ  однаго  какого-нибудь  центра  и  подчиненные 
чисто-военной  власти.  Новая  борьба  была  неизбежна.  Побе- 
да Октав1я  (прозваннаго  Августомъ),  сына  кесарева  по  усы- 
новлена, решила  надолго  судбу  м1ра.  Держава  римская  снова 
окрепла  въ  единство,  управляемое  уже  не  Римомъ,  но  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  изъ  Рима,  съ  римскими  формами,  римскимъ  вождемъ- 
императоромъ.  Не  даромъ  полм1ра  благословляло  Августа:  онъ 
возвратилъ  ему  миръ  и  законный  порядокъ.  Не  даромъ  благо- 
словлялъ  его  Римъ:  онъ  возвратилъ  ему  государственное  зна- 
чеше,  которое  совершенно  утратилось  во  время  тр1умвирата. 
Онъ  действительно  возстановилъ  Римъ. 

Но  тр!умвиратъ,  хотя  и  недолговременный,  выказалъ  уже 
вполне  тайну  дотоле  незамеченную,  то,  что   правительствен- 
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ный  городъ  уже  не  существовал^  что  онъ  исчезъ  въ  госу- 
дарстве. Призракъ  власти,  возвращенный  ему  Августомъ,  могь 
еще  обманывать  народы  современные,  но  долженъ  былъ,  на- 
конецъ,  уступить  мЪсто  действительности  и  едва  заслуживаетъ 
внимашя  здравой  и  критической  исторш. 

Съ  Августомъ,  усыновленные  наслйдникомъ  Юл1евъ,  взо- 
п1ло  на  престолъ  и  утвердилось  въ  пов$рш  народовъ  предаше 
альбанское.  На  первый  рядъ  между  богами  стояла  богиня,  о 
которой  мало  говорить  прежше  историки — Венера;  въ  начал* 
летописи  римской  стала  древняя,  давно  исчезнувшая  бевъ  слЬ- 
да,  но  не  вабытая  народами,  великая  колотя  восточно-иран- 
скаго  племени — Троя.  Мнопе  критики  новой  Гермаши  отвер- 
гали связь  между  Троею  и  Римомъ  и  древность  предашй,  свя- 
зывая слово  Троя  съ  древнимъ  именемъ  священнаго  римскаго 
животнаго,  свиньи,  и  приписывая  разсказъ  объ  Эней  изобрета- 
тельной лести  Эллиновъ.  Святыня  родовыхъ  обрядовъ  и  бо- 
говъ  опровергаетъ  ихъ.  Еще  бол*Ье  опровергаютъ  ихъ  парал- 
лелизмъ  Реи  и  Венеры  (т. -е.  повторение  въ  сказюЬ  о  Ромулй 
сказки  объ  Эней)  и  скрытая  важность  Венеры  въ  народномъ 
покдоненш:  ибо  она  была  богинею  трехъ  м1ровъ  (даже  под-* 
земнаго,  чего  не  было  у  Эллиновъ)  *).  У  Эллиновъ  разсказъ 
объ  Эне*  безспорно  принялъ  особый  характеръ;  но  въ  ЛащумЬ 
онъ  связанъ  съ  предашемъ  м4стнымъ,  а  отъ  мЬстнаго  преда- 
Н1я  уц1игЬли  обломки  вовсе  не  эллинскаго  характера,  особен- 
но по  важности  и  символизму  животныхъ  (напр.,  лисицы,  вол- 
ка, орла  и  др.).  Многое  затемнено  раэдйлешемь  Венеры  на 
Весту  и  Венеру,  когда  они  очевидно  были  въ  начал*  одна  и 
та  же  богиня;  но  достаточно  удалило,  чтобы  явно  связать 
Альбу  съ  Троею  по  предатямъ,  какъ  же  какъ  они  безспорно 
связываются  и  по  языковому  началу. 

Это  языковое  начало  есть  (какъ  уже  сказано)  не  что  иное,  какъ 
начало  восточно  -  иранское,  т.  е.  вендо  -  санскритское.  Не  единство 
корней,  которое  явно  во  веЬхъ  иранскихъ  нар*ч1яхъ  и  въ  ско- 
ромъ  времени  будетъ  явно  во  всЬхъ  нар*41яхъ  юго-западной  и 
восточной  Азш  и  вероятно  всего  вира,   но   единство  развит  словъ 
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свид*тельствуетъ  о  тождестве  трехъ  нар*чШ:  санскритскаго,  ела- 
вянскаго  и  римскаго.  Радостное  удивленге,  съ  которымъ  нЪмещйе 
критики  узнали  формы  священваго  языка  пригавгессваго  въ  мезо- 
готскомъ,  объясняется  сильною  примесью  сариатскаго  и  вендсваго 
начала  въ  готской  в*твн  герианскаго  языка.  Эта  примись  теперь 
заметна  въ  шведскомъ  нар*чш,  въ  которомъ  явны  чнето-славян- 
сия  формы  (вапр.,  вагк— сорочка  отъ  корня  трочитъ,  выводныя 
оторочить,  строчить  и  друг.,  Ьотд — отъ  торить,  выводныя  тор- 
ный и  древне-иллирШсвое  тергъ,  ТегдезЫт  и  пр.).  Мезо-готсвое 
же  слово  еще  бол*е  шведскаго  должно  было  принять  славянской 
примЪси  оть  покоренныхъ  Славянъ,  данниковъ  Эрманарика,  между 
т*мъ  какъ  остатки  другихъ  древне-германскихъ  нар*чШ  нисколько 
не  обличаюсь  близкаго  родства  съ  восточно-иранскою  семьею.  Но 
ошибка  иЪиецквхъ  ученыхъ  особенно  обличаетъ  ихъ  совершенное 
и  не  совсЬмъ  простительное  незнан!е  языковъ  и  нарычи  славяе- 
скихъ.  Уже  прежде  показано  изумительное  единство  языковъ  санс- 
критскаго и  славянсваго,  тавъже  какъ  славянсваго  съ  латинскимъ. 
Между  многими  любопытными  примерами  этого  единства  въ  разви- 
т1яхъ  замечательны  древнее  простонародное  дгаЬсАш— кровать  (оть 
врыть),  тсЫез— удаль,  и  особенно  /Тсотипа,  /Ытепу  /Ташм—пламл, 
пылмя,  плалый  (полная  форма  половой  отъ  корня  пыль). 

Поклонен1е  Венер1!,  т.-е.  женскому  началу,  перешедшее  иэъ 
чистаго  символизма  кушитскаго  въ  сказочный  м1ръ  славянски 
и  бактрйсгай  (санскр.  вахтри  говоряпцй,  слав,  бахаръ),  при- 
нявшее формы  человекообразный  и  соединившееся  съ  древне - 
иранскимъ  предатемъ  въ  символ1!  яблока,  является  съ  много- 
различными изм!нен1ями  отъ  дальняго  востока,  т.-е.  отъ  край- 
нихъ  границъ  Ферганы  (берея,  Прага)  и  перес!чен1я  Гимма- 
лая  и  куень-луньской  твердыни  гребнемъ  белурскаго  подъема 
(скорее  отъ  слав,  корня  бгълъ,  чЪмъ  санскр.  вид  ура),  до  сред- 
ней Герматн,  до  горъ  Скандинавш  и  до  западнаго  приморья 
итал1йскаго:  оно  везд^Ь  указываете  или  на  колонизацш,  или 
на  сильное  вл1яше  Славянъ. 

Оттого-то  мы  и  не  находвмъ  стЪдовъ  его  въ  древвостяхъ  запад* 
вой  Гермавш.  Должно  однако  же  заметить,  что  ожесточеше  нравовъ 
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у  самихъ  Славя нъ  и  постоянная  война  противъ  соеЬднихъ  народовъ 
скрыли  даже  вь  семья хъ  сдавянскихъ  древн*йшую  форму  миеолопи 
и  затемнили  Венеру  въ  народномъ  поыонешв  болЬе  воинственными 
богами  1). 

Это  самое  поклонеше,  первобытная  релипя  Альбы,  по  ка- 
кому-то странному  закону  возникло  снова  въ  эпоху  полнаго 
развитая  римскахо,  когда  хитрый  и  невоинственный  наслйд- 
никъ  Кесаря  возвратилъ  единство  и  силу  разорванной  дер- 
жавЪ  и  значев1е  всем1рной  столицы  городу,  упавшему  во  вре- 
мя тр1умвиратства  на  уровень  Александре  и  чуть  чуть  не 
Утики.  Но  какъ  ни  важно  для  исторической  критики,  т.- е. 
для  изслЪдовашя  о  народныхъ  родослсшяхъ,  явлеше  формъ 
релипи  уже  отжившей,  оно  не  им*ло  никакого  вл1ятя  на  са- 
мую жизнь  государства  и  на  духовное  развитое  римскаго  мхра 
при  Август*.  Боги  народнаго  пантеона  были  уже  въ  то  время 
не  что  иное,  какъ  мертвые  образы,  лишенные  всякаго  вну- 
тренняя содержатя,  образы  бол4е  изящные,  но  нисколько  не 
бол*е  разумные  негритянскаго  фетиша,  о  которомъ  нашъ  про- 
свещенный вЪкъ  говорить  съ  излишнимъ  презр4н1емъ,  точно 
такъже  какъ  онъ  говорить  о  богахъ  олимшйскихъ  съ  излиш- 
нею важностью. 

Можетъ  быть,  даже  фетишизмъ  мен*е  далекъ  отъ  фндософскаго  ми- 
стичества  Кушитовъ,  т. -е.  отъ  системы  вещественво-релипозной,  съ 
которой  онъ  связывается  посредствомъ  амулета  и  символа,  ч4мъ  без- 
смысленный  синкретмзмъ  Рима  и  Грецш  отъ  многозначитедьныхъ  и 
глубокомысленныхъ  ученШ  первобытнаго  м!ра. 

Религ1оэное  состоян1е  Рима.— Значеи1е  права. 

Релипя  въ  смысл*  богопознашя  или  вйроватя  решительно 
не  существовала  въ   Рим*  при    Августе;    едва  ли,  судя    по 


!)  Впрочемъ,  она  не  была  забыта,  хотя  и  утратила  значеше  первенствую- 
щаго  божества.  Такъ,  напр.,  Аквилея,  выстроенная  въ  земли  славянское  и 
особенно  поклонившаяся  Белену  и  Перуну,  выстроила  храмъ  Венер*  въ  па- 
мять освобождения  отъ  осады. 
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отрывкамъ  древнихъ  поэтовъ,  существовала  она  и  въ  цв$ту- 
Щ1л  времена  республики.  Для  Цицерона,  точно  такъ  же  какъ 
и  для  Кесаря  или  для  Сцеволы,  Варрона  или  для  позднйй- 
шаго  Сенеки,  релипя  есть  обрядъ  государственный,  полезный, 
но  вполне  условный,  обязательный  для  гражданъ,  но  не  иьгЬю- 
пцй  никакихъ  внутреннихъ  данныхъ  для  самобытнаго  суще- 
ствовать или  правъ  на  бесусловное  вйроваше.  Итакъ,  она 
завысить  вполне  отъ  государства  и  следовательно  признаетъ 
надъ  собою  другую  релипю,  самое  государство,  которымъ 
обусловливается.  «В4ровате  въ  боговъ  есть  мните  полезное, 
ибо  утверждаегь  клятвы,  укрйпляетъ  договоры,  пугаетъ  пре- 
ступниковъ,  хранить  неприкосновенность  гражданскаго  обще- 
ства».—с  Вся  С1я  мудрецъ  сохранить  не  какъ  угодныя  Богу, 
но  какъ  предписанныя  закономъ». — с  Поклоняясь  неблагород- 
ной сволочи  боговъ,  созданной  суев-Ьр1емъ,  не  забудемъ,  что 
это  поклонеше  основано  на  обычай,  а  не  на  разум*».— «Труд- 
но сказать,  не  лучше  ли  совершенное  безв4р1е,  ч*мъ  тепе- 
решняя вира,  постыдная  и  исполненная  обмановъ».  —  «Есть 
три  рода  богознан1я:  сказочное,  государственное  и  природ- 
ное». —  «Истины  въ  религш  объявлять  народу  нельзя:  она 
остается  при  философахъ»,  и  такъ  дал'Ье.  Таковъ  голосъ  Рима, 
явно  см'Ьющагося  надъ  своими  богами  и  не  признающаго  даже 
возможности  положительной  истины  релипозной. 

Несправедливо  бы  было  отд*лять  мкбше  народное  отъ  мпЬшя 
людей  просвЬщенныхъ.  Эти  самые  писатели  были  въ  одно  время 
наставниками,  всенародно  преподающими  свое  учение,  и  жрецами, 
усердно  исполняющими  релипозные  обряды;  при  всеиъ  томъ  они  бы- 
ли славою  своего  вЪка  не  по  уму  только,  но  и  по  благородству 
душевному.  Въ  нихъ  выговаривалось  общее  уб*ждеше,  в  ни  одинъ 
голосъ  не  осуждалъ  ихъ,  ни  одинъ  даже  не  противоречила  Вообще 
мало  разницы  между  такъ  называемою  чершю  и  такъ  называемыми 
мыслителями.  Въ  невЪжественномъ  безстрастш  землепашца  безсозна- 
тельно  скрывается  столько  же  безв*р1Я,  сколько  его  высказывается 
въ  красноглаголаши  книжника.  Во  всякомъ  случае  то,  что  всеми  пи- 
шется, всЪми  непишущими  думается,  если  не  нынче,  то  завтра.  См*Ьш- 
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ны  росказни  о  религ!озяоети  народа  во  Франщи  до  революшм.  Кон- 
вевтъ  ближе,  ч*мъ  дворъ  Людовика  ХУ-гокъ  новымъ  возстановите- 
лямъ  католицизма  даже  въ  томъ  предположен^,  что  эти  возстанови- 
теди  действительно  выражаютъ  какую-нибудь  в*ру. 

Римъ  далъ  западному  шру  новую  релипю,  релипю  обще- 
ственнаго  договора,  возведеннаго  въ  степень  безусловной  свя- 
тыни, не  требующей  никакого  утверждетя  извнЬ,  релипю  пра- 
ва, и  передъ  этою  новою  святынею,  лишенную  всякихъ  высо- 
кихъ  требовашй,  но  обезпечивающею  вещественный  бытъ  во 
веЬхъ  его  развитхъ,  смирился  м1ръ,  утратившей  всякую  дру- 
гую, благороднейшую  или  лучшую  в*ру.  Умирающ!е  цари  за- 
в-Ьщавали  Риму  свои  родовыя  влад*н1я,  и  покорность  народовъ 
доказывала,  что  не  одинъ  страхъ  или  своекорыстный  расчетъ 
управлялъ  волею  умершихъ  владыкъ.  В4ка  прошли,  власть 
ослабла  во  всЬхъ  оконечностяхъ  государства,  изсякла  въ  его 
средоточш;  но  народы,  покоренные  мечомъ,  завещанные  своими 
царями  или  пр1обр,Ьтенные  хитростью  договоровъ,  не  думали 
отрываться  отъ  великой  державы.  Они  забывали  свое  народ- 
ное имя  и  съ  гордостпо  называли  себя  именемъ  Рима;  они 
иногда  возмущались  въ  пользу  того  или  другого  лица,  какъ 
никогда  въ  пользу  Силлы  или  Кесаря;  но  это  лицо  стремилось, 
такъ  же  какъ  Кесарь  и  Силла,  быть  владйтелемъ  или  предста- 
вителемъ  всего  римскаго  м1ра  и  никогда  не  думало  основы- 
вать особую,  независимую  державу.  Оки  покорялись  и  покло- 
нялись не  городу,  не  местному  имени,  не  местной  слав*,  ибо 
(какъ  видно  уже  изъ  тргумвирата)  Римъ  не  им'Ьлъ  въ  глазахъ 
народовъ  того  ведикаго  значенья,  которое  ему  приписывается 
суев4р1емъ  учеиыхъ.  Они  поклонялись  в'Ьр*,  данной  Рнмомъ 
всему  покоренному  м1ру,  вир*  стройно-условнаго  общества; 
они  поклонялись  цЬлой  жизненной  системе  права,  признавая 
въ  душ*  своей  и  въ  глубин*  своей  совести,  что  ничего  луч- 
шаго  или  даже  равнаго  они  не  могли  создать  своими  соб- 
ственными силами  или  въ  своемъ  духовномъ  безсилш. 

Даже  когда   въ   позднЭДшее   время   возобновились   еъ   большею 
резкостью  и  продолжительностью  явлешя  подобный  тр1умвирату,  т. -е. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Веем.  Ист.  2.  26 
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еди  во  временное  правлеше  многихъ  ав%устовъ,  коренное  единство  си- 
стемы признавалось  не  какъ  отвлеченное  понятте,  но  кавъ  святыня 
единовер!я  или  какъ  единство  отчизны.  Родина  была,  такъ  сказать, 
въ  законе.  Лицо  же  самаго  города  имело  более  важности  въ  гла- 
захъ  варваровъ,  чемъ  въ  глазахъ  самихъ  гражданъ.  Въ  этомъ  уб*- 
ждаетъ  вся  истор1Я,  несмотря  на  ложное  убЪждеше  всехъ  истори- 
ковъ,  наследовавшихъ  более  готшя  и  франсшя,  ч'Ьмъ  ринсшя  мне- 
Н1Я.  Римская  держава  не  разъ  переносила  свои  временный  столицы 
изъ  города  въ  городъ,  была  иногда  безъ  действительной  столицы; 
но  она  всегда  оставалась  римскою,  т.-е.  верного  божеству  права, 
созданнаго  въ  Риме  и  Риномъ.  Въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  за- 
метить ея  великаго  сходства  съ  Еитаемъ,  сходства,  выраженнаго  по 
всей  вероятности  случайно  въ  назваши  Та-Тсинъ  (велишй  Китай), 
подъ  которымъ  Римъ  быль  извЪстенъ  Китайцамъ;  но  не  должно 
забывать  и  великую  разницу.  Релипею  обеихъ  державъ  было  самое 
государство,  но  въ  Китае  идея  государства  была  выше:  она  основы- 
вала себя  на  безусловной  святыне  внешней  человеческой  правды, 
проявленной  въ  обществе,  и  на  согласш  общества  съ  мировыми  за- 
конами, следовательно  предполагала,  хотя  въ  то  же  время  и  отстра- 
няла, другую  первобытную  релийю.  Въ  Риме  идея  государства 
заключалась  въ  безусловной  святости  условнаго  договора;  но  въ 
то  же  время  она  признавала  (какъ  и  следовало  въ  державе,  основан- 
ной дружиною)  свободную  и  сильную  личность  гражданъ,  следова- 
тельно полагала  начало  полной  системе  права,  основаннаго  на  обы- 
чае, но  стремящагося  къ 'бесконечному  развита  по  строгимъ  логи- 
ческииъ  законамъ. 

Таково  было  духовное  состоите  Рима  въ  посл4дн1е  в4ка 
республики:  богопочтете  обычное,  отрицающее  самыхъ  бо- 
говъ,  предположеше  неизвЪстныхъ  духовныхъ  существъ,  хра- 
нителей внешней  правды  и  права,  н  в4ра  въ  заклинателкную 
силу  стародавнихъ  обрядовъ,  покоряющихъ  неведомый  силы, 
правяпця  м!ромъ.  Безсвязный  синкретизмъ  въ  своихъ  общихъ 
выводахъ  совпадалъ  съ  первоначальнымъ  учешемъ  Кушитовъ, 
не  представляя,  впрочемъ,  ни  ясности,  ни  строгой  обдуман- 
ности, ни  глубокаго  убЪждетя,   которыхъ  нельзя  не  призна- 
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лать  въ  первобытной  системе  южной  релипи.  Но  релипя 
римская  была  чисто-государственною;  она  слабо  отражалась 
въ  частныхъ  лицахъ  и  давала  полную  свободу  сомнЬтю  и 
умствовашю. 

Римъ-поб4дитель  налагалъ  свою  печать  и  характеръ  обще- 
чявеннымъ  массамъ.  Покоренная  Эллада  управляла  частною 
дЬятельностш  умовъ,  точно  такъ  же  какъ  ея  языкъ  (по  словамъ 
самихъ  Римлянъ)  выражалъ  всю  полноту  современнаго  про- 
свЪщешя.  Римская  мысль  подчинилась  высшей  мысли  эллин- 
ской. 

Наприм*ръ,  Августа  быдъ  гораздо  бол*е  Грекомъ,  ч-Ьмъ  Римля- 
ниномъ  *). 

РелиНоэное  состоян1е  Эллады. — Философск1я  школы. 

Эллада  прожила  всЬ  степени  челов^ческаго  развит^;  она 
наконецъ  признала,  что  век  онЬ  находятся  въ  прямой  зави- 
симости отъ  начала  разумнаго.  Начало  равумное,  отыскивая 
свою  внутреннюю  основу,  остановилось  на  незыблемой  кре- 
пости логическаго  знашя.  Аристотель,  умъ  твердый,  ясный  и 
воздержный,  положилъ  крайте  пределы  и  неизмЪнныя  пра- 
вила философскаго  мышлетя,  отстранивъ  отъ  него  все  лич- 
ное и  произвольное,  всЬ  гадашя  поэтической  фантаз1и,  кото- 
рый великШ  Платонъ,  несмотря  на  свое  неоспоримое  дгалек- 
тическое  превосходство,  принималъ  еще  въ  область  фило- 
-соф1и  и  обращалъ  въ  полурелигюзный]  синтезъ.  М1ръ  эллин- 
СК1Й  не  покорился  вполне  Аристотелю;  но,  принявъ  отъ  него 
стропи  урокъ,  онъ  уже  бол*Ье  не  могъ  довольствоваться  ни 
однимъ  изъ  прежнихъ  выводовъ  своего  умственнаго  развит. 
Возникло  множество  философскихъ  сектъ,  или  совершенно  но- 
выхъ,  или  старыхъ,  переродившихся  подъ  вльяшемъ  новаго  уче- 
Н1я;  но  вс4  стремились  къ  одной  недостижимой  ц'Ьли:  къ 
примиретю  всеразлагающаго  анализа  съ  внутренними  тре- 
бовашями  духа  человйческаго,  стремящагося  къ  истине  несо- 
мненной и  неразлагаемой. 

Древше  софисты  уже  поняли  силу  и  необходимость  анализа;  но 
ихъ  частныя  и  безсильныя  попытки  обратились  въ  безплодвую  игру. 
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Они  исчезли  передъ  сократовскою  школою  въ  ея  окончательном^ 
развитш,  давшемъ  наукообразную  строгость  и  всеобъемность  началу, 
ими  темно  угаданному. 

Весь  шръ  Эллады  разделился  на  философшя  учешя;  но 
всЬ  они,  несмотря  на  свое  разнообраз1е,  вели  къ  скепсису, 
т.-е.  къ  неисц'Ьльному  сомн-Ьнш,  несмотря  на  временныя 
прихотливыя  утверждешя  или  на  вЗфовашя,  которыми  ка- 
ждая секта  хогЬла  себя  оградить  отъ  безугЬшнаго  признашя 
въ  собственность  безсилш  и  которымъ  ни  одна  действительно 
не  верила  вполне.  Коренное  безв4р1е  лежало  въ  основами 
всЬхъ  учешй,  и  огь  этого  самого  каждое  изъ  нихъ  старалось 
создать  себ4  новую  виру,  на  которой  оно  могло  бы  успокоить- 
ся. Не  находя  ея  въ  М1р4  знашя,  оно  переносило  ее  въ  м1ръ 
воли  и  нравственно-практическихъ  началъ.  Гордый  стоикъ  со- 
зидалъ  себ4  буддаистскШ  идеализмъ  и  призракъ  отрицатель- 
наго  добра,  которымъ  поклонялся  съ  какимъ-то  произволь- 
нымъ  восторгомъ;  болЪе  кропай  и  человеколюбивый  эпику- 
реецъ  искалъ  богоподобной  радости  въ  гармоническомъ  на- 
слаждении шромъ  и  въ  сообщенш  этого  наслаждешя  другимъ 
людямъ.  Платонизмъ,  созданный  въ  своемъ  начал*  вл1ятемъ 
востока,  возвращался  безсознательно  къ  своему  источнику, 
даже  въ  географическомъ  отношенш,  и  старался  привиться  къ 
положительнымъ  предашямъ,  сохраненнымъ  въ  народахъ  перво- 
бытныхъ  или  въ  областяхъ  древняго  просвЪщетя,  избегая 
посредствомъ  Д1алектическихъ  тонкостей  неизбЪжныхъ  требо- 
вангй  аристотелевой  логической  философш. 

Школа  Шеллинга  въ  нашъ  в*къ  повторяете  тогъ  же  факть  въ 
отношении  къ  фидософш  Гоголевой. 

Такимъ  образомъ  создался  нео- платонизмъ,  прихотливое 
сочетан!е  философш  и  релипн,  произвольно  принимающее  пер* 
вобытное  духовное  начало,  но  развивающее  его  по  законамъ 
внутренней  необходимости,  олицетворяющее  раввипе  мысли 
въ  вид*  божественныхъ  изл!ятй  или  эоновъ  и  въ  то  же  время 
явно  не  удовлетворяющее  ни  требовашямъ  виры,  ни  требова*» 
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Б1ямъ  разума.  Несмотря  на  духовное  движете,  полученное 
древнею  Элладою  отъ  духовнаго  м!ра  нранскаго,  всё  секты 
или  учетя  философская  очевидно  подчинялись  кушитскому 
началу  необходимости  логической,  принимали  все  сущее  за 
необходимо-сущее  и  въ  то  же  время  обращали  все  сущее  въ 
призракъ,  лишенный  всякаго  внутренняго  основаюя.  В4къ  Ав- 
густа былъ  вЪкомъ  нолнаго  безв'Ьрья. 

РелиНозное  состояи1е  Израиля. — МесЫанизмъ. 

Древнее  учете  Ирана   сохранялось  въ  одномъ  Израиле  въ 
форме  твердаго  предатя,  не  отвергающаго  требовашй  разума, 
но    не    требующаго    себе    оснований,  добытыхъ    логическимъ 
анализомъ.  Победная  борьба  противъ  притязали   эллинскихъ 
во  время   великихъ   Маккавеевъ    внушила  Евреямъ  глубокую 
ненависть  противъ  иноплеменнаго   просвещения  и  усилила  въ 
нихъ   гордость    мйстнаго  и  племенного  начала,    естественное 
послЪдств1е  моисеева  закона,  и  явнаго  превосходства  реляпоз- 
наго  передъ  всеми  другими  народами.  Но  мало-по-малу  память 
о  борьб*  стала  изглаживаться.  Чувство  внутренней  духовной 
силы,  об'Ьщашя  мессганичесшя,  очевидная  слабость  всЬхъ  эл- 
линскихъ (грубо-синкретическихъ)  в-Ьровашй  и  предан!я  о  ско- 
ромь приход*  Вождя-Спасителя   открыли   для  Евреевъ  новый 
кругь  деятельности  в  надежды.    Историческая    судьба   1удеи, 
перевороты  внутреннее  и  завоевания  эллино-римскаго  юра  раз- 
с-Ьяли   потомковъ   1акова   по    всему  земному  шару.  Грещя  и 
Римъ,  Африка,  Малая  Аз1я,   Сир1я  и  даже  страны   заевфрат- 
сб!я    были    наполнены    1удеями,   торговцами   или  пленными, 
получившими  оседлость.   Ихъ  многочисленныя  колоти  были 
охотно  приняты  и  уважены  въ  ЕгиптЬ;  Александр1я  была  въ 
продолжете  долгаго  времени  городомъ  более  {удейскимъ,  ч^мъ 
египетскимъ  или  даже  эллинскимъ  *).  Религёя  еврейская  была 
почти  везд^  терпима;  она  пользовалась  особеннымъ  почтетемъ 
да  берегахъ  Нила,  сильнымъ  покровительствомъ  въ  Риме  подъ 
правлен!емъ  великаго  Кесаря  *),  вероятно  понявшаго,  такъ  же 
какъ  и  питомецъ  Аристотеля,  достоинство  духовной  веры,  за- 
вещанной   первобытнымъ   м!ромъ   иранскимъ    и    скрепленной 
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Моисеемъ  въ  неизменный  обрядъ.  Евреи  познакомились  съ 
мысл1ю  Эллина,  съ  его  образованностью,  съ  трудами  ума  чело- 
веческаго,  смело  отыскивавшаго  истину  посредствомъ  собствен- 
ныхъ  силъ;  они  узнали  съ  уважешемъ  вековой  подвигъ  фило- 
софы, ея  разнообразный  учета  и,  особенно,  высот  гадавш 
Платона,  отзывающагося  роднымъ  Востокомъ.  Душа  ихъ  рас- 
ширилась и  стала  доступна  любви  къ  человечеству.  Но  окру- 
жаюпцй  мгръ  былъ  духовно  слабъ,  а  въ  себе  чувствовали  они 
неистощимую  силу  и  свежесть  вечно-молодого  убеждешя.  Они 
поняли  возможность  мысленнаго  завоеватя,  темно  обозначен- 
ная въ  писашяхъ  пророковъ,  и  стали  пропов'Ьдывать  язычни- 
камъ.  Проповедь  была  не  безуспешна  *);  мнопе  язычники,  уто- 
мленные тщетнымъ  искан!емъ  истины,  презираюпце  заклина- 
тельные  обряды  релипй,  не  соединенныхъ  съ  верою,  и  увле- 
ченные величгемъ  духовнаго  учешя,  приняли  законъ  Моисеевъ, 
иные  вполне,  какъ  ученики  правды,  т.-е.  последователи  стро- 
гаго  закона,  большая  часть  какъ  ученики  привратные,  т.-е. 
какъ  последователи  закона  Ноева  или  мозаизма  безъ  его  обря- 
довъ.  Так1я  обращетя  были  нередки  везде,  особенно  же,  ка- 
жется, сильны  въ  Арав1И,  где  племя  Гомеритовъ  въ  1-мъ  веке 
прежде  Р.  X.  приняло  законъ  Евреевъ  и  где  этотъ  законъ 
долженъ  былъ  со  временемъ  положить  начало  новому  учешю  *). 
Примеру  Гомеритовъ  последовалъ  вскоре  после  Р.  X.  Ицать, 
царь  Адоабены  *).  Женщины,  въ  которыхъ  кроткое  и  домаш- 
нее житье,  удалете  огь  треволнешй  и  страстей  жизни  муж- 
ской, отъ  мужской  гордости  разума  и  смелой  надежды  на 
собственную  силу  часто  сохраняютъ  чистоту,  внутреннюю- 
стройность  души  и  безсовнательную  любовь  къ  духовному 
М1ру,  принимали  охотнее  мужчинъ  учете  Бога  израильскаго. 

Такъ,  наприм*ръ,  въ  Дамаске  большинство  женшивъ  принадлежало 
закону  Моисея*). 

Но  учете  Ирана  содержало  въ  себе  обещание  будущаго 
Мессш.  находило  въ  немъ  свою  главную  силу  и  черезъ  него 
пробуждало  сочувств1я  во  всехъ  народахъ,  более  или  менее 
сохранившихъ  пли  помнящихъ  это  общее  предате  первобыт- 
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наго  племени.  Покуда  обЪщаше  признавалось  еще  неиспол- 
ненным!», самый  кругъ  учешя  содержалъ  въ  себе  признанную 
неполноту  и  неудовлетворительность.  М1ръ  не  могъ  покориться. 

Состоите  и1ра  прш  Август*. 

Римская  держава  сомкнулась  въ  одно  целое  подъ  правле- 
шемъ  Августа.  Торжество  грубо  -  политическая)  *  начала  обо- 
значило окончаше  мысленного  подвига,  совершоннаго  всеобъ- 
емлющимъ  умомъ  иранскаго  племени  въ  его  полномъ  развитш, 
и  этотъ  подвить  венчался  совершенвымъ  сокрушетемъ  всЬхъ 
древнихъ  религёй.  Пытливость  эллинскаго  знашя  нанесла  смер- 
тельный ударъ  безусловному  поклонетю  внешней  правде,  въ 
которомъ  действительно  состояло  все  вЪровате  Рима.  Анализъ 
требовалъ  отчета  отъ  всякаго  мнешя,  оправдашя  для  всякой 
веры.  Идеалъ  добродетели  внешней,  воли  самосоздающей  себе 
законъ,  исчезалъ  передъ  логическимъ  требовашемъ.  Упорный 
Римлянинъ  потребовадъ  ему  оправдангя  отъ  самой  живни,  отъ 
своей  вооруженной  руки.  Судьба  на  холмахъ  филипшйскихъ 
отвечала  такъ  же  отрицательно,  какъ  разумъ  въ  философскомъ 
уединеши.  Гордость  воли  пала.  М1ръ  римсшй  сказалъ  устами 
Брута:  «Добродетель,  ты  пустое  слово».  Но  и  пытливое  зна- 
н1е  уже  утратило  свои  надежды.  Эллада  спросила  устами 
Пилата:  «Что  такое  истина?»  и  не  стала  дожидаться  ответа, 
зная  по  опыту  вЪковъ,  что  ответа  нить.  Горькое  отчаяше 
слышно  въ  слове  Римлянина,  утратившаго  веру  въ  добродетель; 
какая-то  самодовольная  гордость  слышна  въ  слове  Эллина, 
прюбревшаго  разумомъ  право  не  верить  знан!ю  и  добродушно 
презирающего  ткхъ,  которые  еще  могутъ  верить;  но  оба  со- 
шлись въ  одномъ  выводе.  НЬтъ  ни  красоты  воли — добродетели, 
ни  красоты  знашя— истины.  М1ръ  остался  безъ  Божества. 

Явлеи1е  МееЫв. 

Бъ  это  время  явился  въ  1удее  человекъ  именемъ  1исусъ, 
говоряпцй  про  себя,  что  онъ  обещанный  Месая,  сынъ  Боапй, 
возвещаюпцй  совершеше  древняго  закона,  приэываюпцй  къ 
покаянно,  къ  жизни  духовной  чистоты,  ставяпгдй  новый  законъ 
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совершенства, законъ  всеобщей  любви,  пренебрегающШ  бла- 
гами земными  и  властно  земною,  обещаюпцй  своимъ  посл4- 
дователямъ  наследство  безконечнаго  блаженства,  проповЪду- 
ющШ  новое  учете  объ  единстве  Божества  вътрехъ  образахъ 
Отца,  Сына  и  Духа  и  возможность  для  человека  вступить  въ 
это  единство  посредствомъ  отвержешя  своей  злой  и  случай- 
ной личности  и  пршбрЪтешя  новой,  высшей  личности  въ 
Божестве.  Первую  проповедь  обращалъ  онъ  къЕвреямъ,  какъ 
къ  храеителямъ  истины  и  какъ  къ  единому  народу,  знающему 
Бога,  но  въ  то  же  время  порицалъ  ихъ  родовую  гордость,  ихъ 
уповаше  на  свое  достоинство  сыновъ  Авраама,  ихъ  гЬсную  и 
небратолюбивую  народность  и  {унижете  виры  до  бевсмыс- 
леннаго  обряда.  Онъ  грозилъ  имъ  отвержен!емъ  за  упорство 
и  неренесешемъ  благословен1Я  на  друпе  народы  и,  говоря 
постоянно  въ  притчахъ,  нередко  выбиралъ  иноплеменниковъ, 
и  особенно  ненавистныхъ  Евреямъ  Самарянъ,  въ  прим^ръ 
добродетелей,  угодныхъ  Богу,  Мнопе  ему  поварили,  особенно 
изъ  низшаго  сословия.  Богатые,  ученые,  жрецы  и  вожди  на- 
рода, любяпце  блескъ  и  славу  и  власть  земную,  сперва  гля- 
дели на  него  съ  презрешемъ,  потомъ  съ  ненавистно,  когда 
увидали  уса4хъ  его  проповеди,  и  наконецъ  предали  позорной 
казни  креста.  После  его  смерти  ученики  его,  изъ  которыхъ 
главные  были  малограмотные  рыбаки,  продолжали  распростра- 
нять его  учете,  сперва  въ  1удегЬ  и  въ  колотяхъ  еврейскихъ, 
нотомъ  въ  народахъ  иновЪрческихъ  и  везде,  где  находили 
охотныхъ  слушателей.  Много  страдали  они,  много  терпели 
презр^шя  и  преследовали,  но  не  слабели  духомъ  и  ревностью, 
проповедуя  слово  о  пришедшемъ  Мессш  -  Спасителе.  Новая 
вера  окрепла,  новые  законы  стали  управлять  судьбою  шра,  и 
народы,  принявпие  проповедь  худейскихъ  рыбаковъ,  сделались 
властителями  всего  земного  шара  и  вождями  человечества  въ 
путяхъ  мысли  и  просвете  тя. 

М^сто,  принадлежащее  христианству  въ  ■сторяческомъ  развятЫ  м1ра. 

Истор1я    не   судитъ    объ  отвлеченномъ  достоинстве  учетя, 
но  разсматриваегь  всякое  учете  въ  отношеши  къ  его  необ- 
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ходимому  иди  разумному  раввитш.  Поэтому  она  должна  при- 
гнать въ  хриспанств*  не  только  торжество  ученья  древне* 
иранскаго  (основаннаго  на  нредаши),  но  еще  и  окончательное 
его  раввит1в.  Хриспанство,  замыкая  собою  шръ  поклонешя 
свободно  творящему  духу  и  месс1аническихъ  обйщанШ,  разре- 
шило всЬ  надежды  человечества  единымъ  разумнымъ  разрЪ- 
шешемъ,  отвлекая  ихъ  отъ  всего  случайнаго  и  не  необхо- 
димаго.  Таковъ  смыслъ  учетя  и  самой  жизни  1исуса;  они 
вполне  независимы  отъ  случайностей  историческихъ  и  отъ 
личнаго  произвола. 

Рожден1е  въ  Гуде*  или  Виелеем*,  тридцатитрехлетшй  срокъ  жизни, 
смерть  на  крест*  и  т.  д.  являются  безспорно  какъ  случайности;  но 
ей*  не  имЪюгь  никакого  вл1ян1я  ни  наразвийе  учен1Я,  ни  на  жизнь 
Ъгсуса.  Учете  "его  сомкнуто  само  въ  себ*  и  не  носить  никакой 
печати,  наложенной  извн*;  его  жизнь  есть  только  необходимая  зон- 
ная оболочка  его  учев1Я,  безъ  блеска  и  славы,  безъ  великолепной 
борьбы  или  великолепна™  торжества.  Самая  смерть  его  на  кресте, 
вдали  отъ  учениковъ,  бежавшихъ  отъ  страха,  и  между  двухъ  разбой- 
никовъ,  представляетъ  какой-то  характеръ  равнодуппя  историческаго 
къ  добру  и  злу:  она  им*етъ  высокое  значеше  для  судьбы  народа- 
палача  и  не  имеетъ  никакого  возвратнаго  вл1яшя  на  внутреннее 
значеше  христианства.  Все  это  просто  и  какъ  будто  ежедневно. 

ЗавЪтъ  1удейскаго,  теперь  всемхрнаго  Учителя— немногосло- 
женъ:  онъ  заключается  въ  нЪсколъкихъ  положетяхъ,  не  свя- 
занныхъ  ни  съ  какою  местностью,  ни  съ  какими  внешними 
условзями.  Человйкъ  такъ  подобенъ  Богу  въ  смысл*  духов- 
ною», что  Богь  могъ  быть  челов%комъ.  Такимъ  образомъ  вые- 
пйй  духъ  имеетъ  въ  себ*  внутреннее  оправдате  своего  ве- 
лич1я,  н  человйкъ  получаегь  внутреннюю  возможность  без- 
конечнаго  совершенства.  Человечество  освобождается  огь 
рабства  м^ровыхъ  случайностей  и  отъ  жизненной  тягости  соб- 
ственною силою  олицетвореннаго  совершенства  человЪческаго, 
и  челов^къ  встунаетъ  въ  недра  божества  посредствомъ  доб- 
ровольнаго  соединен!я  любви  съ  челов4комъ  духовно-совер- 
шеннымъ,  т.-е.  посредствомъ  нредашя  своей  частной  воли  въ 
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волю  человеке -божественную.  Въ  этомъ  все  его  освобождеше, 
вся  его  высота,  вся  его  награда. 

М1ръ  учен!я  кушитскаго  остался  неорикосновеннымъ;  но 
онъ  заключился  въ  логику  философскихъ  школъ.  М1ръ  уче- 
Н1Я  иранскаго  получилъ  свой  вЪнецъ  въ  хриспанствЬ  и  уже 
вн'Ь  его  не  имйетъ  никакого  слысла.  Онъ  весь  связанъ  съ 
идеею  единаго  разумнаго  Мессш.  1удеи,  ожидающие  другого, 
пол  наго  блеска  и  силы,  облеченнаго  въ  пышность  власти, 
знатя,  беземерпя  и  всей  торжествующей  случайности,  отри- 
цаютъ  безеознательно  самую  идею  месаанскаго  предашя  и 
поэтому  уже  не  имЬютъ  никакого  значешя  въ  историческомъ 
м!р-Ь. 

1удей  поел*  Христа  есть  живая  беземыслица,  не  имеющая  разум- 
наго  существовав1Я.  Оттого -то  въ  нашъ  вЪкъ  н*тъ  просв*щенныхъ 
жидовъ:  они  переходятъ  немедленно  въ  философскую  школу  и  де- 
лаются явными  противниками  своего  народнаго  значешя  и  своихъ 
релипозныхъ  предана. 

Другой  народъ,  по  предашямъ  еврейскимъ  и  отчасти  сво- 
имъ,  брать  Израиля  по  крови,  но  менйе  чистый  въ  смысле 
семейномъ  или  начале  духовномъ,  Измаэлиты  и  Исавляне, 
народъ,  безспорно  сохранивши  память  объ  общемъ  ученш  и 
нотомъ  много  принявши  духовныхъ  началъ  отъ  Евреевъ,  пред- 
ставилъ  своего  Мессш  нисколько  в-Ьковъ  поели  народа  из- 
раильская). Явлеше  Магомета  есть  безспорно  одно  изъ  самыхъ 
важныхъ  происшеств1й  историческихъ;  но  воинственный  про- 
пов*Ьдникъ  Аравш  погружаегь  снова  человечество  во  все  без- 
смысше  случайности,  и  эта  случайность  безъисходна,  ибо  она 
обнимаетъ  всю  загробную  будощность.  Магометанство  исче- 
заетъ;  народы,  ему  посл4дуюпце,  сходятъ  съ  историческаго 
поприща,  и  одно  только  хриспанство  продолжаетъ  управлять 
М1ромъ  силою  своей  внутренней  и  логической  полноты. 

Свяаь  христианской  эпохи  съ  прежнею. 

Съ  эпохою  новорожденнаго  христианства  начинается  новая 
эпоха  исторш,  ясная,   всЬмъ   знакомая,   обработанная    безко- 
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нечнымъ  множествомъ  писателей;  но  она  связана  съ  исторгею 
до-христнства  связью  неразрывною,  ибо  следы  прошедшаго 
не  легко  изглаживаются,  и  жизнь,  прожитая  долго,  обусловли- 
ваетъ  будущую.  Новейшая  критика,  изм%нивъ  взглядъ  на  древ- 
ни шръ,  изнЪняетъ  также  до  некоторой  степени  понят!я  о 
мхре  БОв4йшемъ. 

Явлете  1исуса  и  его  законъ  содержать  въ  себе  начало 
всей  позднейшей  жизни  шра;  но  это  начало  развилось  толь* 
ко  череэъ  несколько  вЪковъ,  такъ  что  первыя  столйпя  при- 
надлежать еще  исключительно  древней  исторш.  Даже  и  тог- 
да, когда  знамя,  поднятое  Константином!»,  возвестило  торже- 
ство еврейскаго  Учителя,  когда  новые  народы,  выступивъизъ 
глубины  сйверныхъ  пустынь,  уничтожили  въ  своемъ  дикомъ 
налете  прежшя  государства  Европы  и,  покорившись  преемни- 
камъ  Апостоловъ,  создали  новыя  державы,  доныне  правяпця 
судьбою  человечества, — семена  добра  и  ела,  просвещешя  и 
заблуждешй,  брошенныя  прежнивгь  раввит1емъ  человеческой 
мысли,  не  погибли  и  не  остались  безплодными.  Римъ  и  Элла- 
да, воинственная  дикость  Германца  и  тесный  быть  славян- 
ской семейности  имели  столько  же  вл1ян1я  наистор!ю  новей- 
шую, сколько  и  хряст!анство.  Поэтому  мнен!е,  высказанное 
ревнителями  закона  1исусова  въ  похвалу  или  его  врагами  въ 
укоръ,  будто  бы  все  развипе  Европы  после  Константина  есть 
не  что  иное,  какъ  жизнь  и  развипе  церкви,  не  имеетъ  ника- 
каго  основан1я.  Какъ  укоръ,  оно  несправедливо,  ибо  мерзости 
разврата  и  кровопролияя,  наполнягопця  всю  летопись  христЬ 
анскихъ  народовъ,  не  находятся  въ  логической  связи  съ  уче- 
темъ,  завещаннымъ  отъ  еврейскихъ  проповедниковъ;  какъ 
похвала,  оно  нелепо,  ибо  самая  похвала  была  бы  укоромъ. 
Основатели  церкви  ужаснулись  бы  своего  создаы1я,  если  бы  на 
нихъ  легла  ответственность  европейской  исторш.  Одно  толь- 
ко можетъ  и  должно  быть  сказано  объ  отношешяхъ  христь 
анства  къ  народамъ,  которые  его  испов4дуютъ,  именно  то, 
что  оно  до  сихъ  поръ  обусловливало  крайше  пределы  ихъ 
развит1Я.  Таковъ  смыслъ  всякой  релипи:  она  есть  граница  все- 
го духовнаго  и  умственнаго  игра  для  человека.   Народъ,    вы- 
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ступивши  изъ  границъ  своего  вЪрованк,  создаетъ  себ*  вЪро- 
ваше  новое;  отрицате  же,  еще  не  создавшее  новаго  положе- 
Н1я,  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  положешя  отвер- 
гаемаго.  Поэтому  до  нашихъ  временъ  христианство  (прини- 
маемое или  отрицаемое)  есть  законъ  всего  просвЪщеннаго  иг- 
ра; но  одно  только  невйжство  можетъ  смешивать  церковь, 
т.-е.  строгое  и  логическое  развипе  начала  хрштанскаго,  съ 
обществами,  признающими,  но  не  воплощающими  его. 

Держава  Аигуста.— Его  завоеван!*;  борьба  съ  Германцами. 

Августа  соединилъ  весь  римсый  мхръ  въ  одно  цЬлое  подъ 
свою  державу  и  далъ  ему  стройное  движете  подъ  однгагъ 
закономъ;  но  въ  этомъ  единстве  внйшнемъ  и  чисто-полити- 
ческомъ  сохранилось  различ1в  двухъ  м!ровъ,  созданныхъ  раз- 
ными началами.  Мгръ  Грещи,  Востока  и  Африки  быль  древнЪе 
Рима,  богатъ  собственною  мыслш,  св^телъ  собственным! 
просвЪщешемъ.  Онъ  покорился  Риму  какъ  сил*  и  какъ  пол- 
нейшей идей  политической,  но  въ  то  же  время  сохранялъ 
Духовную  самобытность,  умственное  превосходство  надъ  Ри- 
момъ  и  тайное  къ  нему  презрите.  М1ръ  Италш,  Галлш,  Ис- 
паши и  поздние  Бриташи  былъ  римскимъ  создашемъ.  Его  бед- 
ная и  бевплодная  самобытность  исчезла  вскоре.  Вся  жизнь  и 
мысль  запада  были  даны  Римомъ,  а  не  выработаны  собствен- 
ною силою  народовъ.  При  Августе  и  еще  долго  поел*  это 
раздич1в  не  выражалось,  потому  что  было  подавлено  желез- 
ною силою  риискаго  закона;  позднее  оно  определило  весь  ходъ 
историческихъ  событий. 

Огромна  была  область  державнаго  Рима.  Даже  далешй  и 
не8апамятно~древшй  Китай,  притча  гордости  народной,  назы- 
валъ  его  великимъ  въ  сравнен!и  съ  собою  (великимъ  Китаемъ, 
Та-тсинъ).  Августъ  не  насл-Ьдовалъ  воинственному  славолю- 
б!ю  великаго  Кесаря;  онъ  не  осмелился  искать  распростра- 
нен^ имперш,  но,  усмиривъ  некоторый  полу-свободныя  пле- 
мена внутри  ея  предйловъ  (напр.,  горцевъ  испанскихъ),  онъ 
старался  только  обезопасить  ея  границы,  особенно  со  сторо- 
ны Альповъ  и  Рейна.  Альпы  и  южная  Гермашя    были   насе- 
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лены  Репицами  и  Винделиками  (Вендами  великими),  народами 
славянскими,  принявшими  вероятно  уже  значительную  примись 
окрестныхъ  народовъ,  кельтскихъ  и  германскихъ.  Война  бы- 
ла упорна,  но  Римляне  победили  и,  захвативъ  оба  ската  аль- 
тйскихъ  горъ  до  самаго  Дуная,  мало-по-налу  наполнили  ново-* 
пр1обр*тенную  страну  военными  колошями  (а#п  йесита1;е8), 
обязанными  охранять  границу  Италш.  Мудрая  предусмотри- 
тельность Августа  была  оправдана  посл4дств1Ями.  Еще  долго 
после  него,  когда  Римъ  ослабъ  и  дикари  германсюе  стали 
порываться  пзъ  своихъ  лйсовъ,  земля  Винделиковъ  и  ущел1я 
алыпйсшя,  вамкнутыя  крепостями,  удерживали  напоръ  сЪ~ 
верныхъ  племенъ;  долго  (до  самыхъ  временъ  1ул1ана)  римсгае 
лепоны  могли  по  водамъ  Дуная  быстро  переноситься  отъ 
предйловъ  Галл1и  до  равнинъ  Венгрш,  громя  въ  течен!е  не- 
многихъ  недель  свирЪпыхъ  Алемановъ  и  Франковъ  прирейн- 
скахъ  и  8авоевательныхъ  Готовъ  въ  стран*  при-евксин- 
ской.  Область  славянскихъ  народовъ  наполнилась  войнолюби- 
выми  выходцами  изъ  Галлш  и  изо  всЬхъ  краевъ  имперш.  Языкъ 
утратился,  обычаи  изменились;  старожилы  сохранились  толь- 
ко въ  неболыпихъ  оазисахъ,  равсЬяяныхъ  далеко  въ  южной 
Германш;  уцелели  бедные  остатки  стараго  быта  въ  нравахъ, 
несколько  именъ  местностей,  свид4тельствующихъ  о  преж- 
немъ  славянстве  края. 

Таковы  напр.,  оазисы  въ  Швабш  и  Франвонш  (около  Бамберга), 
въ  которыхъ  Славяне  жили  со  всеми  особенностями  своего  племе- 
ни *),  на  удивлеше  и  заботу  немецкихъ  критиковъ;  таковы  резные 
коньки  крышъ  съ  фигурою  коня  въ  пригорьяхъ  адьшйскихъ;  таково 
имя  Лехрайнъ  *),  явно  Брайны  ири-лешской,  вакъ  и  самое  имя  реки 
Жехь  значить  «пограничная».  Впрочем*,  бевпрвстраствые  наблю- 
датели не  могугъ  ве  заметить  множества  другмхъ  признаковъ  славян- 
ства въ  опвсайи  южной  Германш,  несмотря  на  ея  полное  оие- 
шечев!е,  которое  несравненно  древнее  он*мечен1Я  северо-восточных* 
областей. 

Покореше  винделикской  области  повлекло  за  собою  войну 
съ  Славянами   ланнонскими,   т.-е.    венгро  -  далматскими.   Ле- 
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поны  встретились  съ  врагами,  уже  получившими  или  не  утра- 
тившими начала  жизни  просвещенной.  Народъ  паннонскй 
былъ  образованъ  и  грамотенъ,  любилъ  свою  грамотность  и 
образованность,  не  чуждался  ино8емнаго  знанш  и  науки.  Та- 
ково свидетельство  Римллнъ*). 

Поздние  Тацитъ  узнавалъ  въ  Герман!и  народъ  Озовъ  за  паннон- 
сшй  потому,  что  онъ  охотно  покорялся  законамъ  и  порядку  обще- 
ственному *)• 

Жители  Панноши  были,  за  исключешемъ  Пераи  и  эллин- 
скаго  шра,  единственнымъ  образованнымъ  народомъ,  съ  кото- 
рымъ  воевалъ  Римъ.  Они  подражали  Римлянамъ  въ  искусств* 
военномъ,  въ  строй  и  вооруженш  войска,  пользовались  выго- 
дами своей  горной  страны  и  отстаивали  свою  свободу  съ 
мужествомъ,  заслужившимъ  похвалу  отъ  непр1ятелей.  Ит&л1я 
трепетала.  Императоръ  не  считалъ  себя  бевопаснымъ  въ  са- 
момъ  Рим*;  но  многочисленность  лепоновъ  и  ихъ  боевая  опыт- 
ность, искусство  римскихъ  полководцевъ  и  особенно  будуща- 
го  тирана  имперш  Тиверхя  восторжествовали.  Паннон1я  была 
покорена  и  обращена  въ  провишцю,  жители  подчинились  за- 
конамъ победителей,  приняли  ихъ  обычаи  и  вероятно  ихъ 
языкъ  и  долго  были  твердымъ  оплотомъ  имперш*);  но  мнопе, 
вероятно  самые  мужественные  и  вольнолюбивые,  ушли  дале- 
ко 8а  Дунай  въ  пустыни,  лЪса  и  горы  севера,  завещая  по- 
томкамъ  предатя  о  томъ,  какъ  предки  некогда  жили  въ  благо- 
словенной стран*  придунайской,  строя  города  съ  именами, 
напоминающими  имена  древнихъ  городовъ  своей  южной  ро- 
дины, и  питая  вероятно  надежду  на  возвраты 

Предаше  о  придунайской  отчизн*  перешло  отъ  выходцевъ  поел* 
просв*щенныхъ  въ  славянскимъ  староямамъ  севера  *)  и  сделалось 
общимъ,  утратмвъ  свой  истинный  смыслъ.  Изъ  б*глецовъ  же,  удалив- 
шихся на  еЬверъ,  мнойе  (Сербы  и  Хорваты)  вероятно  возвратились 
изъ  Карпатскихъ  горъ  въ  южную  Паннойю  по  приглашенш  внз&н- 
тМскихъ  императоровъ,  надеявшихся  найти  въ  нихъ  в*рныхъ  союзня- 


*)  Озоя  раппоп!са  Цпрта  соаг&ш!  поп  евзе  Сеппапоз  е!  ^ао<Г^^^^1к^а  раиип*аг. 
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ковъ  противъ  другихъ  сбверныхъ  дикарей.  Впрочемъ,  переселен!е 
славянское  на  с*веръ  началось  безспорно  гораздо  прежде  Августа, 
именно  во  время  эллинскаго  разлива  и  продолжалось  гораздо  поел*, 
особенно  при  Траян*.  Оть  того  и  имена  сЬверныхъ  городовъ  *)  напо- 
минают^ не  одну  паннонскую  область,  но  и  Эрайю  и  Мизш  и  даже 
города,  известные  внутри  самой  Эллады.  Не  должно  однакоже  забы- 
вать, что  тождество  корней  во  всей  славянской  земл*  могло  дать 
начало  тождеству  вменъ  даже  безъ  переселен!я. 

Граница  рейнская,  положенная  Кесаремъ,  требовала  обезпе- 
чен1Я.  Рейнъ  казался  защитою,  недостаточною  для  пред*ловъ 
государства,  и  лепоны  проникли  въ  глубь  л*совъ  герман- 
скихъ  до  самой  Эльбы,  покоряя  воинственный,  но  разрознен- 
ныя  семьи  дикарей.  Покореше  Германия  было  возможно;  оно. 
было  даже  легко.  Въ  этомъ  явно  свидетельствуюсь  поб*ды 
Друза  и  счастливый  походъ  Домищя  отъ  Дуная  къ  берегамъ 
Эльбы.  Но  Августъ  не  желалъ  завоевашй  и  не  понялъ  потреб- 
ности своей  вмперш;  быть  можетъ,  онъ  и  не  могь  ее  понять 
по  недостаточнымъ  св*д*н1ямъ  въ  географш.  Покореше  Гер- 
маши  до  Эльбы  и  славянскихъ  племенъ  до  Вислы  дало  бы 
государству  на  восток*  короткую  и  легко  охранимую  границу 
отъ  Балтики  до  устьевъ  Дуная,  сос*дей  мирныхъ  и  не  по- 
рывающихся къ  завоеван1ямъ,  Славянъ  или  степныхъ  жите- 
лей Сармато-Аланъ,  способныхъ  къ  коннымъ  налетамъ,  но 
мало  способныхъ  къ  постоянной  наступательной  войн*.  Се- 
верная же  граница  была  бы  охранена  моремъ,  превосходною 
морскою  силою  и  ничтожествомъ  населенгя  въ  скандинавскомъ 
полуостров*.  Ошибка  Августа  и  безпечность  его  преемника 
оставили  государство  при  безконечно  длинной  границ*  отъ 
устьевъ  Рейна  до  устьевъ  Дуная  и  при  сос*дяхъ  хищныхъ, 
б*дныхъ,  жадныхъ  къ  добыч*  и  къ  завоеватямъ  и  безпрестанно 
возрастающихъ  въ  воинской  сил*  посредствомъ  безпрестаинаго 
воинскаго  опыта. 

Вообще  народъ  дикШ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  мужественъ,  легче 
побеждается  въ  первое  время  столкновешя  съ  народомъ  просв*щен- 
нымъ  и  воинственнымъ,  ч*мъ  въ  позднейшее  время.  Тутъ  искусство, 
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дучшШ  строй  I  вооружеше  войска,  а  особенно  минутный  испугц 
сильно  дЫствующШ  на  дикарей,  ручаются  за  успеть.  ОозднЪе  от- 
ношения переменяются.  Испугь,  страсть  мгновенная,  тать  сказать, 
нервическая,  обезсиднвающая  дикаря  (точво  тать  же  какъ  она  уби- 
вает* медведя),  минуетъ  скоро.  Скоро  перенимается  военное  искус- 
ство, мен^е  всЪхъ  требующее  развития  духовваго  и  умственных* 
способностей  въ  народ*,  хотя  нельзя  того  же  сказать  о  частныхь 
дицахъ.  Наконецъ,  семы,  некогда  враждовавппя  между  собою  и 
разъединенный,  привываютъ  въ  союзаиъ  ■  къ  дЪйствш  совокупному, 
стачиваются  въ  твердыя  и  многочисленный  иассы  и  приобретать 
почти  непобедимую  силу  какъ  ддя  обороны,  тавъ  и  для  за  вое  ват!. 

То  что  было  легко  въ  первые  года  Августа,  сделалось  труд- 
нее въ  концй  его  царствован!я  н  при  Тиверш,  было  почти  не- 
воэможнымъ  при  ихъ  наслгЬдникахъ.  Слишкомъ  .рано  умерь 
Друзъ.  завоеватель  Гермаши  до  Эльбы,  слишкомъ  рано  успо- 
коились римсюе  лепоны,  повЬривппе  покорности  поб'Ьжденныгь 
плененъ  и  бевпечно  занимавппеся  введешемъ  обычаевъ  и  за- 
коновъ  римскихъ  въ  пустыне,  издавна  свободной  и  вольнолю- 
бивой. Глупость  Вара  и  измена  Армин1я  возвратили  временно 
свободу  Германцамъ. 

Имя  Армвшя  трудно  возстановить  въ  его  настоящеиъ  звувЪ.  Быть 
можетъ,  онъ  звался  Арииноиъ;  быть  иожетъ,  какъ  иные  думають, 
Ириинонъ,  но  конечно  не  Герианоиъ,— именемъ,  которое  бы  перешло 
въ  латинское  Германусъ,  а  не  Армимусъ.  В*роятиЬе  же  всего  то» 
что  Рянлянаиъ  было  известно  его  патронимическое  еазваше,  кон- 
чающееся на  итъ  съ  иягкимъ  п.  Измена  его  извинительна  по 
обстоятедьстваиъ  и  тогдашнему  духу  народа;  но  нельзя  ее  превозно- 
сить до  небесъ,  какъ  подвинь  чистый,  святой.  Такой  неумеренный 
восторгъ  позволенъ  только  горячему  патриотизму  и  двко-воинствеи- 
ному  духу  кЬиецвихъ  профессоровъ. 

Арминй  соединялъ  хитрость  и  дальновидный  умъ  съ  му- 
жествомъ  и  доблестью  воинскою*  Онъ  искусно  и  храбро  сра- 
жался съ  Римлянами,  часто  побЪжд&дъ,  никогда  не  быль 
вполне  поб-Ьаденъ  и  всЬми  силами  стремился  къ  соединенно 
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всЬхъ  Германцевъ  въ  одинъ  союзъ.  Нельзя  сказать,  собствен- 
ный ли  его  гордый  и  строптивый  нравъ  или  вражда  племенъ 
н'Ьмецкихъ  помешали  успеху;  но  безспорно  то,  что  усилш 
его  были  безуспешны.  Достойный  сынъ  Друза,  Германию,  снова 
проникъ  въ  глубь  странъ  приэльбскихъ  и  могь  бы  торже- 
ственно кончить  подвигъ  отца.  ТиверШ  не  далъ  ему  достаточ- 
ны хъ  войскъ,  не  поддержалъ  его  нападешемъ  съ  юга  и 
вскоре  отозвалъ  его  подъ  пустымъ  предлогомъ  въ  Сирио.  За- 
висть императора  снова  спасла  свободу  Гермаши.  Позднее 
уже  завоеваше  ея  было  едва  ли  по  силамъ  распадающейся 
Имперш.  Въ  ней  самой  росли  внутреншя  причины  разруше- 
Н1Я,  въ  л^сахъ  Гермаши  стали  крепчать  вн'Ьшвш  причины 
м]'рового  переворота.  Востокъ  Гермаши  остался  свободнымъ; 
весь  западъ,  страна  прилегающая  къ  Рейну,  никогда  не  быль 
уже  вполне  свободнымъ,  никогда  вполне  покореннымъ.  Его 
жители  то  платили  дань  Риму,  то  считались  его  союзниками, 
пополняли  ряды  лепоновъ  или  составляли  отдельные  отряды 
въ  войск*,  по  воле,  какъ  наемники,  или  поневоле,  какъ 
побежденные,  составляли  охранную  стражу  императоровъ  въ 
Рим*!  или  дружину  телохранителей  у  правителей  -  тирановъ 
областныхъ,  во  всякомъ  случае  принимали  отъ  народовъ  про- 
св4щенныхъ  только  ихъ  пороки,  корыстолюб1е,  бездушное 
лукавство,  безграничный  развратъ,  жажду  къ  вещественной 
пользе  и  наслаждешю,  не  принимая  ни  ихъ  добродетелей,  ни 
ихъ  просвещешя.  Они  утратили  все  добрыя  качества  герман- 
скихъ  дикарей:  честность,  простоту  вравовъ,  верность  •  дан- 
ному слову,  целомудр1е,  братолюбие,  и  сохранили  только  ди- 
кую храбрость,  вечно  алчущую  добычи,  и  любовь  къ  войне, 
усиленную  еще  новопрюбрЪтеннымъ  искусствомъ. 

То,  что  произошло  въ  западной  Гермаши,  повторялось  весьма  часто 
на  окраинахъ  государствъ  образованныхъ  и  повторяется  въ  нашъ 
в*къ  въ  плене вахъ,  называемыхъ  замирными  по  границдмъ  России. 

Такимъ  образомъ  трехвековая  жизнь,  составленная  изъ 
поочереднаго  рабства,  унижающаго  душу,  и  изъ  промежутковъ 
свободы,  купленной  по  большей  части  изменою  и  всегда  озна- 
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менованной  свирепостью,  изъ  безпрестаннаго  кровопролипя 
за  чужое  дЬло  или  за  деньги  и  изъ  грубо-роскопшаго  развра- 
та, приготовила  въ  стран*  прирейнской  ту  грозу  Франковъ, 
которая  изменила  все  судьбы  западной  Европы  и  представила 
одно  изъ  самыхъ  великихъ,  но  также  изъ  самыхъ  отвратитель- 
ныхъ  явлешй  въ  исторш  человечества. 

Первые  преемники  Августа. — Маркоманны. — Покорение  Британии. 

Августъ  унирилъ  империо  и  даль  ей  твердыя  формы.  Въ 
себ*  соединилъ  онъ  все  права  народа  (хотя  собрашя  народ- 
ныя  или  г!нь  ихъ  были  отменены  только  его  преемпикомъ) 
и  всю  силу  войска,  которое  непосредственно  себе  подчинилъ. 
Въ  то  же  время  возстановилъ  онъ  значете  столичнаго  города, 
давно  упадавшее  и  почти  совершенно  забытое  во  время  трь 
умвирата.  Самъ  Августъ,  за  исключешемъ  весьма  недолгихъ 
походовъ,  которыми  онъ  платилъ  дань  воинственному  духу 
народа  и  воинскому  титулу  императора,  жиль  постоянно  въ 
Рим*  или  около  него.  Преемники  его  следовали  его  примеру 
въ  продолжеше  почти  ц'Ьлаго  сто  лепя.  Уже  древше  писате- 
ли заметили  различ1е  между  первыми  наследниками  Августа 
и  государями  поздн&йшаго  времени.  Императоры  до  Нервы 
получили  назваше  двенадцати  кесарей.  Новые  историки  повто- 
ряютъ  выражеше  древнее  и  не  понимаютъ  характера,  который 
былъ  вамЪченъ  безсознательною  наблюдательностью  истори- 
ковъ  римскихъ.  Первый  рядъ  открывается  великимъ  Кесаремъ, 
второй  рядъ  не  менее  великимъ  Траяномъ  и  продолжается  до 
дроблешя  государства;  но  преемники  Кесаря,  властвовавши  въ 
системе  Августа,  резко  отделены  отъ  преемниковъ  Траяна. 
Много  было  тирановъ  и  после  Траяна,  а  имена  Августа, 
Веспааана  и  Тита  блестятъ  въ  числе  кесарей;  но  позднЬйппе 
века  не  представляютъ  такого  отвратительнаго  ряда*)  госуда- 
рей, какъ  Тивер1й,  Калигула,  Клавдй  и  Неронъ,  которыхъ 
имена  обратились  въ  народную  притчу.  Разница  резка  и  оче- 
видна. Причина  еще  не  замечена,  но  не  менее  очевидна.  Ке- 
сари были  собственно  императорами  одного  города,  преемники 
Траяна  были  государями  всей  имперш.  Первые  были  воспи- 
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таны  и  погружены  въ  беаконечномъ  разврагЬ  Рима,  готоваго 
терпеть  и  любить  всякаго  царя-изверга,  только  бы  онъ  гЬ- 
шнлъ  праздныхъ  горожанъ  безстыдньши  празднествами  и  кор- 
милъ  ихъ  даровымъ  хлйбомъ;  позднййппе  были  подъ  опекою 
вс4хъ  провинщй,  требующихъ  охраны  и  правосудгя.  Посла- 
ще кесари  были  уже  назначены  не  городомъ,  а  государствомъ 
и  должны  бы  были  начать  новый  рядъ  правителей;  но  Весна- 
С1анъ  и  его  сыновья  не  поняли  совершившаяся  переворота 
или  подчинились  невольно  обычаю  предшественниковь.  Они 
заключились  въ  столиц*  своей,  такъ  же  какъ  и  пряные  на- 
следники Августа,  и  освобождение  государства  отъ  столицы, 
начавшееся  действительно  после  Нерона,  совершилось  только 
при  Траянй  и  его  преемникахъ. 

Безумный  походъ  Калигулы,  коротки  походъ  Клавдгя  или  театраль- 
ное путешеств1е  Нерона  не  заслуживаютъ  никакого  внимашя.  Пере- 
мена системы  после  Домициана  очень  ясна.  Какъ  не  заметили  ея 
историки  просвещенной  Европы  и  ученой  Гермаши?  Очень  понятно. 
Они  получили  въ  наследство  отъ  своихъ  предковъ-дикарей  слепое 
поклонеше  городу  Риму  и  не  поняли  внутренняго  раздора  государ- 
ства и  столицы.  Они  римскую  державу  считали  державою  одного 
города  и  не  догадались,  что  это  была  только  держава  римской  мысли, 
воплощенной  въ  области,  завоеванной  римскимъ  оруяиемъ.  Ошибка, 
полученная  въ  наследство  отъ  Франковъ,  Алемановъ  и  Галловъ,  была 
поддержана  позднейшими  духовными  вождями  римской  общины,  а 
западъ,  несмотря  на  свою  самодовольную  уверенность,  еще  далеко 
не  освободился  отъ  забдуждешй,  завещанныхъ  ему  временами  тем- 
наго  варварства  или  пробудившагося  просвещешя.  Его  истор1Я,  точно 
такъ  же  какъ  искусство,  философ1я,  релипя  и  гражданственность, 
не  оторвались  отъ  почвы,  на  которой  выросли;  да  и  быть  иначе  не 
могло. 

Внутренняя  истор1Я  Рима  при  кесаряхъ  не  имЬетъ  ника- 
кой шровой  важности.  Обмена  зла,  посЬянныя  прежнииъ  вре~ 
менемъ,  приносили  свои  гибельные  плоды;  но  и  начала  силы, 
устроивающей  гражданскШ  порядокъ,  не  совеЬмъ  изсякли. 
Юриспруденд1я  обогащалась   новыми  выводами  и  новыми  за- 
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конами,  сохранившими  свое  достоинство  и  въ  последующи* 
эпохи.  Между  т4шъ  новая  жизнь  христанской  общины  начи- 
нала охватывать  всё  концы  имперш  и  даже  земли,  лежания 
за  ея  границами.  Ея  строгая  важность,  ея  чистота  и  высокая 
проповедь  давно  уже  нажили  враговъ  въ  развратномъ  м1рЪ; 
по  самыми  ожесточенными  врагами  были  Евреи,  понимаюпце 
безсознательно,  что  вера  въ  Мессио  духовнаго,  провозглашен- 
наго  новыми  учителями,  уничтожила  возможность  того  веще- 
ственно-великаго  и  исключительно-народнаго  Мессш,  котораго 
ждала  грубая  1удея.  Явились  доносы,  следовательно,  предлоги 
къ  казнямъ,  увеселешямъ  императорскимъ.  Неронъ  и  Доми- 
щанъ  увенчали  в^нцомъ  кроваваго  мученичества  последовате- 
лей 1исуса,  пострадавшаго  на  крестЬ,  и  новая  сила  развилась 
въ  общине  страдавшей,  но  не  ослабевшей  въ  страданш. 

Внешняя  деятельность  имперш  продолжала  являться  съ 
прежнимъ  велич1емъ,  за  исключешемъ  немногихъ  промежут- 
ковъ  слабости,  происходящей  отъ  безумныхъ  распоряжений 
безумныхъ  императоровъ.  Лепоны  проникали  въ  северную 
Арав1Ю,  покоряя  ее  власти  римской  или  обращая  жителей  въ 
полупокорныхъ  союзниковъ,  врывались  въ  глубь  степей  на 
югъ  отъ  Египта  и  въ  давно  забытую  Эеюшю,  устрашали  Пар- 
еянъ,  слишкомъ  возгордившихся  случайною  победою  надъ 
Крассомъ,  подчиняли  законамъ  императорскимъ  Армензю  и  кав- 
казское пригорье,  везде  расширяли  и  укрепляли  пределы  им- 
перш. Война  въ  Гермаши  и  последовавшее  за  нею  броженге 
народовъ,  стремящихся  къ  составлешю  союзовъ,  имели  важ- 
ное последств1е.  Соперникомъ  Армитя  былъ  Марободъ,  чело- 
векъ  смелый,  властолюбивый  и  не  совсЬмъ  чуждый  римско- 
му просвещенно.  Побежденный  Армишемъ,  онъ  просилъ  убе- 
жища у  Римлянъ  и  получилъ  область  на  сЪверныхъ  окраинахъ 
Паннон1и,  въ  стране  славянской.  Тамъ  поселился  онъ  съ  мно- 
гочисленною дружиною  и  положилъ  основаше  новой  общин*, 
независимой  и  опасной  для  Рима.  Дружина  Маробода  была 
составлена  изо  всехъ  народовъ,  враждебныхъ  имперш,  но  но 
большей  части  изъ  его  же  соотечественниковъ,  Германцевъ; 
самое  же  устройство  и  характеръ  государства,  имъ  созданнаго, 
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во  многомъ  отличались  отъ  древняго  строя  и  быта  герман- 
скихъ  народовъ.  Римсше  историки  намъ  ае  оставили  подроб- 
ностей о  внутренней  жизни  царства  марободова;  но  они  ему 
приписываютъ  не  власть  полководца,  какова  была  временная 
власть  Армитя,  и  не  власть  царя-жреца,  какая  была  у  родо- 
выхъ  начальниковъ  германскихъ  общинъ,  но  власть  вполне 
царскую,  какъ  и  следовало  быть  тамъ,  гд*  государство  соз]*- 
дается  не  самобытнымъ  движетемъ  народа,  а  волею  одного 
человека.  Имя  его  подданныхъ  неизвестно  до  него  въ  Гер- 
маши;  оно  и  не  повторяется  нигдЬ  въ  ея  л&гописяхъ.  Это 
имя  яМаркоманныъ  есть  прямой  переводъ  имени,  весьма  обык- 
новенная въ  славянскихъ  областяхъ  и  особенно  принадлежа- 
щаго  той  области,  въ  которую  пересилилась  германская  дру- 
жина при  Август*,  имени  Крайни  или  Украины.  Наконецъ, 
способность  этихъ  подданныхъ  подражать  римскимъ  обычаямъ, 
подчиняться  строгому  строю  воинскому  и,  кажется,  обще- 
ственному и  характеръ  ихъ  борьбы  съ  Римлянами,  въ  кбторой 
бол-Ье  заметны  постоянство  и  разсчетливая  осторожность,  чймъ 
воинственная  отвага,— все  ука&ываетъ  на  отношешя  подобныя 
гЬмъ,  которыя  повторялись  не  разъ  въ  исторш  славянскихъ 
народовъ  и  между  прочимъ  въ  Россш.  Маркоманны  были  тою 
германскою  дружиною,  которая  переселилась  вмйсгЬ  съ  лю- 
бимымъ  и  счастливымъ  вождемъ  и  составила  военное  и  вско- 
ре правительственное  сословие  въ  земл*  Славянъ,  принявшихъ 
ее  волею  или  неволею.  Права  народа  были,  можетъ  быть,  и 
не  вполне  сохранены;  но  такъ  какъ  по  ходу  распространена 
маркоманской  власти  явно,  что  мнопя  племена  изъ  Славянъ, 
непокоренныхъ  Риму,  приняли  Маркоманновъ  какъ  покрови- 
телей, то  самая  жизнь  всего  союзнаго  народа  должна  была 
носить  и  очевидно  носила  сильный  отпечатокъ  характера  сла- 
вянская). Сильно  было  ополчеше,  сильны  союзники;  ибо  въ 
его  дружине  сражались  и  Сенноны  богемсше  (вероятно  вы- 
гЬснивш1е  бельгскихъ  Боевъ),  и  северные  Свевы,  и  мнопя  дру- 
пя  племена  придунайсшя.  Но  Римъ  восторжествовала  Мар- 
команны покорились  и  отодвинулись  на  ОЪверъ.  Поздние  воз- 
стали  они  новою  грозою;  но  отношешя  ихъ  къ  земл'Ь,  въ  ко- 
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торой  они  властвовали,  не  изменялись:  народъ  оставался  по 
прежнему  славянскимъ,  а  дружина  мало-по-малу  слилась  съ 
нимъ  или  была  вытиснена  проснувшеюся  силою  славянскихъ 
общинъ. 

Во  всякомъ  случа*  трудъ  Германскихъ  ученыхъ,  отыскивающихъ 
народъ  МаркоманновЬу  т.-е.  Краинцевъ,  совершенно  безнолезенъ. 
Они  принимаюсь  за  народъ  дружину,  принявшую  стародавнее  имя 
земли,  въ  которой  она  никогда  не  составляла  главнаго  населешя, 
и,  проглядЬвъ  самый  нарсдъ,  очень  удивляются,  когда  впосл*дстви[ 
находятъ,  что  вся  область  Маркоианновъ  вдругь  наполнилась  Славя- 
нами *). 

Другое  завоеваше  кесарской  эпохи  им'Ьло  менЬе  вл1ЯН1я  на 
усилен1е  государства,  но  зато  болйе  историческихъ  послед- 
ств!й.  Британия,  только  указанная  Риму  первымъ  кесаремъ, 
была  малопо-малу  завоевана  преемниками  Августа.  Борьба 
туземцевъ  была  небезславна;  но  ихъ  малочисленность  и  не- 
опытность не  могли  долго  оспаривать  победу.  При  послЪднемъ 
кесар*Ь  (Домищан!)  теперешняя  Англ1я  и  большая  часть  Шот- 
ландок покорились,  флоты  римсюе  обогнули  ея  сЬверныя  око* 
нечности  и  дшае  острова  сЬверныхъ  морей,  и  Кельты,  древ* 
н!е  старожилы,  едва  сохранили  сомнительную  независимость 
въ  горныхъ  округахъ  Шотлаидш,  отъ  которыхъ  Римляне  от- 
делили свои  владйшя  длиннымъ  крЕпостнымъ  валомъ  и  ря- 
домъ  твердыхъ  башенъ.  Нравы  и  быть  римски  укоренились 
такъ  же  легко  въ  Британти,  какъ  и  въ  одноплеменной  Галлш. 
Бол'Ье  воинственный  семьи  (напр.,  полу-иберсше  Силуры)  по- 
гибли во  время  борьбы  за  независимость,  друпя  полюбили 
римское  просвищете  или  по  крайней  мир*  его  веществен- 
ный выгоды.  Исчезли  виковые  лЪса;  выросли  богатые  и  благо* 
устроенные  города  въ  пустынной  области;  торговля,  издавна 
существовавшая  между  Вендами  гальскими  и  южными  бере- 
гами острова,  на  которыхъ  некоторый  местности  съ  Славян* 
скими  именами  (напр.,  Виндомумъ*)  и  др.)  обличаютъ  уже 
древтя  торговыя  колон!и,  развилась  въ  большемъ  размйрЪ;  но 
вещественное  и  поверхностное   просвЪщейе  Рима  не  создало 
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новыхъ   силъ  въ   Британии,  такъ  же  какъ  и  въ  Галш  и  въ 
Испаши.   Первый   налетъ   варваровъ  долженъ   былъ   уничто- 
жить и  действительно   уничтожилъ  провинщю,  когда  импер1я 
поневоле   перестала    ее   охранять.  Тогда  исчезли  и  торговля, 
и  строй  римской  жизни,  и  большая  часть  ново-построенвыхъ 
городовъ.   За   всЬмъ  гЬмъ   кое-что    уцелело,  особенно  въ  на* 
селеши  городовъ,  избйгнувшихъ  разрушен».  Осталась  римская 
закваска,  слишкомъ  мало  замеченная  новейшими  историками  и 
вероятно  слившаяся  въ  позднейшее  время  съ  полу-романскимъ 
вл1ян1емъ  Норманновъ;  остались  память  о  торговомъ  сношеши 
съ  остальнымъ  мхромъ  и  предаше,  легко  подавшее  поводъ  къ 
новому  развитш  торговли  при  саксонскомъ  владычестве;  оста- 
лось наконецъ  просв^щеше   и  особенно  хриспанство  въ  фор- 
махъ,  чуждыхъ  позднейшему  западному  шру  и  имЬвшихъ  силь- 
ное вл1яше  на  духовную  живнь  въ  среднихъ  вЬкахъ.  Ученики 
Апостоловъ  проникли  въ  далеки  еЬверъ.  Общины,  следуюпця 
новому   ученцо,    наполнили  мало-по-малу  всю  Англш  и,  не 
ограничиваясь    пределами    римской  державы,  завоевали  крот- 
кимъ  оружхемъ  слова  большую   часть  Ирландш.  На  Зеленомъ 
Острове,  среди  грозныхъ  волнъ  океана,  развилась  странная  и 
во    многихъ    отношешяхъ   прекрасная  живнь  для  духа  чело- 
веческая).   Не  Римъ  чисто-гражданственный   и   общественно- 
образованный,  но  страна  высоко-развитая  просв'Ьщетемъ  лич- 
нымъ,  Эллада,  была  центромъ  раздивающагося  хриснанства  *); 
не  по  путямъ  покорнымъ  новой  власти  Рима,  но  по  древнимъ 
путямъ,  продоженнымъ   въ   незапамятные    века    финиюйскою 
торговлею  и  родствомъ    кельто-иберскихъ  племенъ,   проникло 
христианство  въ  Ирландш.   Эти  пути  черезъ  пустыню  Океана 
укрылись   отъ   наблюдательности  римской,  это  распространив 
христианства  осталось  незамеченнымъ  для  остального  м1ра;  но 
множество  греческихъ  словъ   въ   церковно  -  ирландскомъ    на- 
рЪчш  но  форма  въ  ирландскомъ   письме,  обряды   ирландской 
церкви,  независимость    ея  отъ  Рима  и  стремлеше  ея  еще  въ 
У1-мъ  и  УП-мъ  векахъ  къ  единству  съ  церковью  восточною  обли- 
чаюсь   для   всякаго    безпристрастнаго  наблюдателя  восточное 
начало   христианской   жизни   въ   Ирландш.  Отъ  этой  прямой 
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связи  съ  центромъ  личнаго  просвйщетя  происходила  та  живая 
теплота  просв^щетя,  которою  отличается  крайни  уголь  се- 
веро-западной Европы  въ  в4ка  темнаго  варварства;  этимъ  со- 
хранетемъ  предан1я  о  смЪдости  древняго  мореплавашя  объ- 
ясняется и  предаше  о  эаокеаническихъ  путешествгяхъ  вождей 
кельтскихъ  и  кельто-иберскихъ,  и  несомненная  смелость  мо- 
реплавателей ирландскихъ,  предупредившихъ  позднейшее  без- 
страппе  Норманновъ  въ  Ирландш  и  въ  северной  Америк*. 

Свидетельство  самнхъ  Норманновъ  явно  даказываеть  существоваше 
ирландскихъ  колоши  на  занадномъ  берегу  Атлантики  и  даже  суще- 
ствоваше  области,  носившей  назваше  Великой  Ирландш  въ  X  в*к* 
поел*  Р.  X.  и  в*роятно  ранее*). 

П  а  д  е  н  I  е    I  у  д  в  и. 

Время  посл'Ьднихъ  Кесарей  было  временемъ  окончательна- 
го  падешя  1удеи.  ШгЬнеше  вавилонское  составило  велики 
переломъ  въ  летописи  народа  еврейскаго.  Прекративъ  его 
политическую  самобытность  и  деятельность,  оно  уничтожило 
для  него  всю  важность  времени  настоящаго  и  сосредоточило 
всЬ  его  надежды  въ  будущемъ.  Весь  народъ  сталъ  ждать 
Мессш,  ожидаше  однихъ  только  духовныхъ  учителей  (про- 
роковъ)  въ  прежнее  время.  1уДея,  отказавшись  отъ  полной 
государственной  независимости,  покорялась  всякой  власти, 
преобладающей  въ  областяхъ  сосЬднихъ;  но  въ  ней  не  изсякла 
сила  внутреней  жизни.  Когда  эллинская  образованность  по- 
сягнула на  внутреннее  святилище  народа  1удейскаго,  онъ  воз- 
сталъ  за  свое  древнее  учете,  за  свою  надежду.  Маккавеи  за- 
вещали исторш  геройское  имя  и  геройские  подвиги;  народу  сво- 
ему дали  они  независимость  почти  полную,  утвержденную  въ 
послЪдствш  взаимною  враждою  двухъ  сос4днихъ  почти  равно- 
сильныхъ  державъ,  Селевкидовъ  и  Птоломеевъ,  т. -е.  элли- 
низованной  Сирш  и  эллинизованнаго  Египта.  Отстоявъ  учете 
и  надежды  своихъ  братгй,  Маккавеи  купили  кровью  своею 
возможность  будущаго  Мессш.  Внутренше  раздоры  разруши- 
ли силу  1удеи.  Бя  независимость  не  могла  устоять  передъ 
железною  властью  мхродержавнаго  Рима.  Евреи    покорились, 
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сохранивъ  только  свой  законъ  и  тйнь  независимости,  но  под- 
чинивъ  область  свою  верховному  лравлешю,  сперва  респуб- 
лики, потомъ  имперш  и  принявъ  иноплеменнаго  царя,  Идумейца 
Ирода,  едва  свяваннаго  съ  ними  дальнимъ  кровнымъ  родствомъ. 
За  веЬмъ  гЬмъ  торговый  духъ,  счастливое  положеше  на  пути 
каравановъ,  разсчетливая  бережливость  и  некоторая  чистота 
нравовъ  увеличивали  со  дня  на  день  богатство  народа.  Его 
столица  и  особенно  храмъ  удивляли  путешественниковъ  сво- 
имъ  велич1емъ,  его  колоши  распространялись  во  всЬ  стороны 
и  пользовались  огромными  правами  въ  ЕгипгЬ;  его  число  воз* 
растало  быстро  и  могло  составить  стотысячвыя  ополчейя. 
Съ  усилешемъ  вещественнымъ  возрастали  его  надежды;  но 
эти  надежды  были  такъ  же  вещественны  и  стремились  къ  го* 
сударственной  власти,  къ  гЬспо-народному  торжеству.  Ожида- 
н1я  Мессш  подкреплялись  темными  догадками  о  лйтосчисле- 
ши  пророковъ;  желаше  обращалось  въ  нетерггЬше.  Мнопе 
обманщики  или  люди,  обманутые  собственнымъ  духомъ  воин* 
ственнымъ  и  властодюбивымъ,  выдавали  себя  за  обЪщаннаго 
Освободителя  и  увлекали  ва  собою  толпы  последователей. 
Вещественныя  надежды  не  были  исполнены  1исусомъ,  и  Ху- 
дей отвергла  его;  но  прежнее  нвтерггЬше  было  подстрекаемо 
успЪхоыъ  его  учениковъ.  Завистливая  гордость  разжигала  на- 
родный страсти.  Отвержеше  Мессш  духовнаго  вызывало  болЪе 
и  болЪе  явлеше  воинственно-торжествующаго  Мессш.  Такимъ 
образомъ  христианство  сделалось  косвенною  причиною  паде- 
ния 1удеи.  Безпрестанно  возставали  новые  вожди,  называюпце 
себя  или  месс1ями  или  его  предтечами;  безпрестанно  вспыхи- 
вали бунты,  подавляемые  не  безъ  труда;  безпрестанно-  власть 
римская  была  или  оскорбляема  или  вполвгЬ  отвергаема  въ 
1ерусалим1.  Гордое  ослЗшлете  народа  вызвало  наконецъ  рим- 
скую грозу.  ПоагЬ  незначительныхъ  и  кратковременныхъ  по- 
будь Евреи  были  сгЪснены  легюнами  въ  городахъ  своихъ, 
наконецъ  въ  своей  столице.  Войну  началъ  Веспашшъ,  про- 
должалъ  Титъ,  когда  Веспааанъ,  рйшившись  исторгнуть  им- 
перио  нзъ  рукъ  недостойнаго  Вителл1я,  переправился  въИта- 
Л1Ю  и  взошелъ  на  престолъ    кесарей.    Борьба   продолжалась 
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несколько  дЪтъ.  Два  императора,  славные  въ  л^тописахъ 
шра  (Веспайанъ  и  Титъ),  многочисленные  лепоны  и  еже- 
дневныя  кровавыя  битвы  едва  могли  сокрушить  упорную  за- 
щиту Евреевъ.  Едва  ли  были  въ  исторш  б4дств1я  подобныя 
осад*  1ерусалима;  не  было,  по  мн'Ьйю  самихъ  Римдянъ,  ни 
одного  народа  изъ  побЪжденныхъ  Римомъ,  который  бы  такъ 
мужественно  защищалъ  свою  свободу  ').  Погибаюпдй  Израиль 
не  посрамилъ  своей  прежней  славы  и  двадцатив&ковой  исто- 
рш. Наконецъ  1ерусалимъ  палъ.  Кротый  Титъ  не  могъ  спасти 
ни  города,  некогда  столь  многолюднаго,  ни  величественнаго 
храма,  грем'Ьвшаго  красотою  своею  во  всей  имперш.  Свер- 
шилась судьба  одной  изъ  великихъ  семей  человечества.  Ея 
политическое  существоваше  кончилось  при  Веспаыане,  такъ  же 
какъ  духовное  кончилось  при  Тиверш,  когда  она  отвергла 
значеше  всечеловеческое  и  ивбрала  значеше  тесно-народное. 
1удея  была  обращена  въ  провинщю,  жители  ея  проданы  въ 
рабство  или  разсЬяны  по  всей  римской  области.  Не  разъ  еще 
возставали  они  съ  неистовымъ  мужествомъ,  не  разъ  еще  бо- 
ролись противъ  неотразимой  силы  своихъ  победителей;  но  веб 
и  эти  кровавыя  возмущенхя,  въ  одномъ  изъ  которыхъ  погибло 
до  трехсотъ  тысячъ  Эллиновъ  и  Римлянъ,  въ  Африке  и  'на 
островахъ  Средиземнаго  моря,  оставались  бевплодными.  Они 
только  показывали  невероятную  энерпю,  скрывавшуюся  въ 
народе  еврейскомъ,  но  уже  не  могли  возеоздать  погибшаго 
народа  или  возвратить  ему  навекъ  утраченную  отчизну.  Из- 
раиль, долговременный  хранитель  древне-иранскаго  учешя, 
весь  перешелъ  по  своему  значен!ю  въ  общину  христианскую. 

Характернстаиа  эпох*  мрешь  Носаре!. 

Таковъ  былъ  последнхй  блистательный  подвить  кесарской 
эпохи.  Кровожадное  тиранство  Титова  преемника  призвало  на 
престолъ  новыхъ  владыкъ  и  съ  ними  новую  систему  правде- 
шя;  но  должно  признать,  что,    несмотря    на  безумге    или   на 


')  ОЪзИпаНо  у1пз  ГешЫзяие  раг;  ас,  81  (гапзГегге  зесНз    со^егеп^иг,   та^ог 
у  Пае  тек»  яи&т  тогИз  (Тас,  НМ.  V.). 


—  427  — 

свирепство  большей  части  изъ  Кесарей,  время  ихъ  царство- 
вав1я  было  временемъ  полнаго  развитая  римской  власти.  Са- 
мое сосредоточеше  всей  имперш  въ  город*  РямЗ>,  предавая 
ее  на  произволъ  дикихъ  страстей  и  безнредйльнаго  разврата 
столичной  черни,  было  за  всЬмъ  гЬмъ  не  безъ  полезныхъ 
последствий.  Тесная  и  тяжкая  зависимость  провинц!и  отъ 
столицы  ускорила  срощеше  разнородныхъ  стихи.  Области, 
пользовавш1Яся  особыми,  местными  правами  и  уваконетями 
поступили  подъ  обпцй  римсшй  законъ;  частные  владетели, 
наследственно  правивппе  своими  мелкими  государствами,  ли* 
шились  престола  и  власти.  Обычаи,  нравы  и  яэыкъ  Италш 
сделались  общими  для  всЬхъ  новопокоренныхъ  странъ.  Не 
задолго  до  перваго  императора  Цицеронъ  говорилъ,  что  весь 
м!ръ  зналъ  по-гречески  и  никто  по-латыни  *).  Во  время  послйд- 
нихъ  кесарей  латински  язьгкъ  выгбснилъ  изо  всЬхъ  запад* 
ныхъ  провинщй  ихъ  древн!я  нарЪчгя  и  положилъ  основание 
будущему  романскому,  посредствомъ  котораго  древняя  обра- 
зованность перешла  къ  новымъ  народамъ  съ  своими  добрыми 
и  алыми  плодами.  Наконецъ,  самое  имя  Рима,  какъ  источника 
силы  и  просвещены,  облеклось  въ  мн'Ьнш  народовъ  гЬмъчуд- 
нымъ  и  полубожественнымъ  блескомъ,  который  даль  особый 
характеръ  всей  истор1и  европейскаго  Запада,  даже  поел* 
совершенней)  падешя  всем1рной  столицы  въ  ея  политическомъ 
зяачеши. 

ЬПръ  римски  не  быль  подобно  эллинскому  и!ромъ  обого- 
творенной красоты;  онъ  не  югЬлъ  также  и  высокаго  смысла 
духовнаго.  Онъ  не  могъ  следовательно  первенствовать  ни  въ  ху- 
дожествахъ,  ни  въ  искусств*  слова;  но  онъ  воспользовался 
твореньями  Эллады.  Подражашя  его,  въ  сравненш  съ  подлинни- 
комъ,  холодны  и  нестройны,  заклеймены  педантизмомъ  и  на- 
пыщенностью, но  въ  нихъ  слышно  какое-то  велич1е;  обличаю- 
щее велите  духа,  создавшаго  или  отражающаго  въ  себе  импе- 
рш. Римсше  поэты  доходятъ  до  истиннаго  вдохновешя,  когда 
передъ  ихъ  вообраясешемъ  носится  образъ  Рима.  В4ра  въ  до- 
бродетель погибла:  Брутъ  произнесъ  надъ  нею  приговоръ;  но 
отголоски  ея  слышались    еще  въ   лучшихъ  душахъ   и  давали 
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часто  ПОЭ31И  тотъ  сердечно-нравственный    характеръ,  который 
сблнжаетъ  ее  съ  позднейшею   эпохою  и  съ   высшимъ    нрав- 
ственнымъ    смысломъ    хриспанскихъ    народовъ.    Художества 
пластическ1я  утратили  эллинскую  чистоту;  но  зодчество,  бол4е 
другихъ  зависящее  отъ  пространственныхъ  размЪровъ,  нашло 
отголосокъ  въ  душ*  народа,    воздвигнувшаго  имперш    почти 
безпред'Ьльную.  Явились  громадныя  здашя,   передъ   которыми 
до  сихъ  поръ  благоговеть  потомство.  Особенный  строй  души 
и  сводъ,   новоизобретенное   усовершенствоваше,  дали    зодче- 
ству римскому  характеръ,  отличиюпцй  его  отъ  прежнихъ.  Въ 
немъ  нить  ни   гармонической  красоты,,  во    всемъ   доступной 
одному  Эллину,   ни  таинственной   релипозности   Египта;    но 
огромность  и    смелость   массъ,    вирный   расчетъ    удобства    и 
пользы,  роскошь   украшешй  и  какой-то   гордо-торжественный 
стиль  скрываютъ  отъ  наблюдателя  недостатокъ    стройности  и 
отсутствхе  художнической  мысли  въ  большей  части  римскихъ 
памятниковъ.  Непросвещенный    вкусъ    Римлянина  наполнялъ 
свои  бани,  дворцы  и  площади  мраморнымъ  и  м^днымъ  наро- 
домъ    боговъ,    никогда   созданнымъ    релипознымъ    чувствомъ 
Эллады;  но   громадность  этихъ   бань,    дворцовъ    и    площадей 
заставляла  забывать   про   унижеше    ваянш,    обращеннаго    въ 
безсмысленную   декоращю.    Зритель   чувствуетъ    релипозное 
вдохновете  въ  баняхъ,    повидимому,  не    посвященныхъ    ре- 
лигш,  и  не  ошибается:   Римъ   кесарсшй    поклонялся    самому 
себе.  Было  что-то  релипозное   въ   театрахъ,    совданвыхъ   для 
безчеловЪчныхъ    забавъ    народа-царя,    точно    также    какъ    въ 
непонятомъ  до  нашего  времени  обоготвореши  государей,  вре- 
менныхъ  представителей   народа,   въ  свободномъ   и   безстыд- 
номъ  разгул*  безнравственности  и  кровожадности,  въ  требо- 
ваши  праздности,  какъ  права,   и  въ   опьянйнш  гордости,   ни- 
чЪмъ  уже  неоправдываемой,  но  завещанной  древнпмъ  Римомъ 
Риму  кесарскому,  а  Римомъ  кесарскнмъ   новейшему,  даже  до 
нашего  времени.  Впрочемъ,  такая    релипя,   не    чуждая    даже 
лучшимъ    Римлянамъ,    была    удовлетворительна   только    для 
худшихъ.  Души  опустели,  и  безпрестанныя   самоубийства  вы- 
ражали мщеше  духа  человйческаго  за  свое  унижеше. 


—  429  — 

Весьма  трудно  доказать,  чтобы  одинъ  иаъ  первыхъ  последовате- 
лей ')  Христа  называлъРимъВавилономъ;  но  тотъ,  кто  вспомнить  ска- 
зато  о  Вавилон*,  характеръ  его  жизни  и  зодчества  и  чудную  по- 
весть или  притчу  объ  истукан*  на  пол*  Деирскомъ,  легко  поиметь 
глубоко-художественную  возможность  такого  назвашя,  относя  его  къ 
Риму  кесарскому,  а  не  къ  древнему,  и  следовательно  не  къ  дер- 
жаве, имъ  созданной. 

Художества  упали  вскоре  после  кесарей,  гораздо  прежде 
самой  имперш.  Такъ  и  должно  было  быть.  Они  не  были  соз- 
дашемъ  духа  римскаго,  но  плодомъ  праздности,  гоняющейся 
за  иэящнымъ,  какъ  за  наслаждетемъ,  плодомъ  барства  города 
передъ  государствомъ;  они  исчезли,  когда  государство  осво- 
бодилось отъ  города  и  отняло  у  него  его  временное  царское 
значете. 

Основатель  императорской  власти,  Августъ,  не  учредилъ 
никакого  порядка  для  престолонаслЪда.  Характеръ  самаго 
императорскаго  звашя  былъ  очевидно  избирательный  въ  сво- 
емъ  основании  и  никогда  действительно  не  изменялся  ни  за- 
кономъ,  ни  обычаемъ;  но  такъ  какъ  все  собрате  народа  и 
войска  представляемо  было  государемъ,  то  государямъ  же 
было  предоставлено  и  право  назначать,  при  чисто-формаль- 
номъ  согласш  Сената,  своихъ  преемниковъ.  Покорность  про- 
винщй  утверждала  сомнительное  право,  но  не  была  обязатель- 
на. Въ  позднейшее  время  войско  одно  сосредоточило  въ  себе 
право  народнаго  собрашя  (какъ  видно  изъ  собрашя  поел1! 
смерти  Аврел1яна);  но  вооруженный  протестъ  провинцш  или 
войскового  отряда  не  былъ  действительно  ни  мятежомъ,  ни 
преступлешемъ.  Победитель  наказывалъ  побежденныхъ;  но 
никогда  совесть  ихъ  не  признавала  своей  вины,  ибо  они  не 
нарушали  ни  положительнаго  (т.-е.  писанаго),  ни  обычнаго 
закона.  Попытки  некоторыхъ  императоровъ  для  утверждешя 
семейнаго  престолонаслгЬд1я  не  имели  никакого  успеха  или 
успехъ  только  временный,  потому  что  оне  не  были  основаны 
на  коренныхъ  законахъ  римской  державы.   Этотъ  взглядъ  на 


1)  Апост.  Петръ.  Поел.  1-е,  V.  13.  Изд. 
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престолонаслЪдхе  перешелъ  въ  П08дн4йш1в  в*ка  и  управляла 
римскимъ  м1ромъ  и  его  обломкомъ,  Византхею,  до  ихъ  конеч- 
наго  разрушен1я.  Люди,  отличнейшее  по  добродетели  и  по 
безпорочности  живни,  возставали  противъ  государей,  новоиз- 
бранныхъ  въ  Рим'Ь,  и  судъ  потомства  надъ  ними  долженъ 
быть  свободнымъ  отъ  невольнаго  вл1яшя  новыхъ  мыслей  и 
новыхъ  законовъ,  управляющихъ  государствами  другой  эпохи 
или  основанныхъ  на  другихъ  началахъ. 

Поб'Ьждевные  прнтязатели  на  престолъ  были  убиваемы,  но  не  су* 
димы;  милости,  оказанный  Тетрику  строгинъ  Аврел1яномъ*),  показы- 
ваютъ  глубокое  убйждеше  въ  прав*  избранш  императоровъ  каждою 
отдельною  провинщею.  Историки  часто  забываюгъ  про  это  основное 
правило,  особенно  когда  доходить  дЬло  до  Византш,  къ  которой  за- 
падные писатели  постоянно  не  благоволить. 

Внутренше  раздоры  были  неизб'Ьжнымъ  посл1>дств1емъ  изби- 
рательнаго  престолонаслЗдоя,  не  охраиеннаго  никакими  форма- 
ми законнаго  порядка.  Права  Сената  на  утверждеше  выбора 
мало  уважались  и  мало  заслуживали  уважешя;  право  провин- 
ций на  выборъ  государя  не  могло  быть  ограничено  нитЬмъ, 
кром-Ь  превосходной  силы  другихъ  провинщй,  и  междоусобная 
война  должна  была  решать  вЪчно-возникакищй  вопросы  ибо 
римскШ  М1ръ  требовалъ  единства. 

Царствоваше  первыхъ  Кесарей  было  свободно  отъ  подоб- 
ныхъ  смутъ.  Августъ,  послй  победы  надъ  другими  тргумви- 
рами,  возстановивъ  правительственное  значеше  Рима,  удал  ил ъ 
на  время  развитое  начала,  уже  давно  существовавшаго.  Его 
преемники,  государи  избранные  (какъ  видно  изъ  предпочте- 
шя  Калигулы  ближайшему  Клавдш),  были  утверждаемы  одною 
только  столицею,  а  столица  покорялась  вооруженной  сил-Ь 
претор1янской  стражи.  Родство  первыхъ  Кесарей  съ  основате- 
лемъ  престола  было  обстоятельствомъ  второстепенным^  облег- 
чающимъ,  но  не  опредЪляющимъ  избрашя.  Равнодуппс  раз- 
вратнаго  Рима  и  покорность  государства  возстановленному 
значешю  столичнаго  города  обезпечивали  власть  новоизбран- 
ныхъ  правителей.  Наконецъ,  безум1е  кровожаднаго  скомороха 
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утонило  всеобщее  долготерпЪше.  Его  свергли  съ  престола. 
Провинции  избрали  и  возвели  на  престолъ  новыхъ  государей. 
Величге  города,  упадавшее  со  временъ  Силлы,  исчезнувшее 
во  время  тргумвирата,  возобновленное  Августомъ,  исчезло 
навсегда.  Новые  владыки  не  поняли  совершившагося  перево- 
рота, до  Траяна,  перваго  всеринскаго  владыки;  но  онъ  былъ 
понять  безсознательно  прозорливостью  народовъ.  Съ  Нерономъ 
погибъ  Рлмъ,  въ  послЪдшй  разъ  воплощенный  въ  Нерон*. 
Исчезъ  величественный  кумиръ,  которому  такъ  долго  покоря- 
лись побйвденныя  пленена.  Въ  этой  внутренней  связи  Рима 
и  Нерона  и  въ  суевЪрномъ  повлонеши  поэтическому  образу 
М1родержавнаго  города,  а  не  въ  мнимыхъ  достоинствахъ  безум- 
ца и  не  въ  ничтожномъ  родств-Ь  его  съ  Кесарями,  скрывается 
причина  появлешя  столь  многихъ  самозванцевъ,  охотно  прини- 
машпихъ  имя,  которое  впосл'Ьдствш  было  обращено  въ  клеймо 
для  недостойныхъ  царей. 

Странное  явлеше  самозванцевъ-Нероновъ  упоминается  вс*ми  *),  не 
объясняется  нив*мъ:  такова  ослепляющая  сила  стародавней  ошибки. 
ПослЬ  Домнц1яна,  посдЪдняго  изъ  Кесарей,  не  было  самозванцевъ. 
Завоеваше  столицы  государствомъ  совершилось  поел*  Нерона;  а  эпоха 
Траяна  представляетъ  только  всеобщее  сознаше  совершившагося  дЬла 
и  расширен!*  государственнаго  круга. 

Двакен1е  народовъ  въ  сЪверо-восточнвй  ЕввопЪ.— Ронсалаиы  а  Готы. 

ПослйдМе  вЬка  республики  и  вйкъ  Кесарей  определили 
превосходство  западной  Европы  надъ  вейми  другими  областями 
земного  шара.  Зародившееся  хрисгсанство  приготовило  буду- 
щее велич!е  европейскихъ  народовъ;  но  въ  то  же  время  на- 
чало будущихъ  переворотовъ  и  всешрыой  брани  развивалось 
незаметно  въ  сЬверныхъ  пустыняхъ. 

Въ  степяхъ  теперешней  Россш,  отъ  крутой  твердыни  Кав- 
каза до  верховьевъ  Волги,  давно  происходила  кровавая  борьба 
между  двумя  племенами,  изгнавшими  средне-аэШскихъ  при- 
шельцевъ,  мнимыхъ  Скиоовъ, — между  воинственными  средне- 


*)  Ихъ  известно  три  въ  69,  80  и  88  годахъ.  1Гвд. 
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иранскими  пришельцами,  Азами  (Сармато- Аланами),  и  восточно- 
иранскими  старожилами,  Ванами  (Вендо  -  Гетами).  Темные 
•слухи  о  борьбе  и  поочередномъ  первенстве  двухъ  племенъ 
доходили  до  далекаго  Китая  *)  и  до  писателей  южной  Европы; 
темная  память  о  нихъ  сохранилась  въ  миеологическихъ 
предашяхъ  Скандинавии.  Кочевые  и  воинственные  Сарматы 
часто  побеждали  своихъ  соседей,  подчиняли  ихъ  временно 
своей  власти  или  принимали  ихъ  въ  свой  союзъ  (наприм.Зи- 
говъ  кавказскихъ,  изъ  которыхъ  составилась  позднейшая 
дружина  Язъ-Зиговъ).  Далеко  проникли  они  на  западъ,  угро- 
жая Гермаши  и  даже  границамъ  имперш,  подъ  именами  Аланъ 
или  Язиговъ,  Сарматовъ,  Метанастовъ  и  другими;  но  неисто- 
щимая сила  многочисленныхъ  Славянъ  всегда  возставала  сно- 
ва, отодвигая  или  разрывая  победителей.  Вскоре  после  Р.  X. 
славянскге  народы  стали  смыкаться  въ  союзы  и  первенство- 
вать на  берегахъ  Дуная;  но  уже  прежде  обе  враждебны* 
семьи,  свыкшись  другъ  съ  другомъ  и  утомившись  въ  без- 
плодной  борьбе,  стали  действовать  заодно,  точно  такъ  же  какь 
въ  глубокой  древности,  когда  обе  жили  въ  своей  первоначаль- 
ной родине  на  востоке  и  юге-востоке  Касп1Л.  Предпршм- 
чивость  Азовъ  увлекала  за  собою  Вендовъ;  многочисленность 
и  сравнительно  высшая  образованность  Вендовъ  подкрепляла 
и  возвышала  Азовъ.  Следств1емъ  такого  союза  (выражен- 
наго  въ  миеолопи  примирен1емъ  сильныхъ  Азовъ  и  мудрыхъ 
Вановъ  и  разменомъ  заложниковъ  Генера  и  Квасира*))  было 
совокупное  движете  обоихъ  народовъ  на  сЬверъ.  Море,  не- 
когда называвшееся  Вендскимъ  блатомъ*)  (Балтика),  стало 
иногда  называться  моремъ  сарматскимъ,  и  Скандинав1я  при- 
няла поневоле  новыхъ  влад-Ьльцевъ. 

Предаше  о  пришествш  Одина  на  сЪверъ  относится  очевидно  въ 
этому  времени;  догадка  же  о  переселенш  съ  юга  народа,  бЪжавшаго 
во  время  митридатовой  войны  съ  Римлянами,  была  только  тогда  поз- 
волительна, когда  единство  Азовъ  съ  Сармато-Аланами  было  еще  не- 
известно. Негь  сомн*н1я,  что  вожди,  увлекаюпце  за  собою  Пересе- 
ленцевъ,  были  по  большей  части  изъ  воинственныхъ  Сарматовъ;  но 
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численное  превосходство  и  большая  образованность  Вендовъ  объ- 
ясвяютъ  происхождеше  первыхъ  царей  изъ  рода  Вановъ  (отъ  Фрей- 
ра — Пр1я  *))  и  безконечное  множество  словъ  въ  шведскомъ  языке  съ 
корнями  чисто-славянскими  *). 

Въ  числе  переселенцевъ  было  6тд*лете  народа,  призван- 
наго  на  великую  историческую  славу.  Это  имя  гремело  въ 
позднЪйшихъ  в^кахъ  въ  налетахъ  сЬверныхъ  мореходцевъ  на 
берега  магометанской  Испанш,  известно  было  Готамъ  во  время 
яхъ  поб'Ьдъ  на  северо-востоке  Европы  и  встречается  без- 
престанно  во  всЬхъ  равсказахъ  о  воинскихъ  подвигахъ  сар* 
матскихъ  и  гетскихъ  племенъ.  Имя  Роксоланом  или  Роксо- 
ланом представляетъ  такой  же  составъ,  какъ  и  имя  Явиговъ, 
и  объясняется  гЬмъ  же  тщеславхемъ  сарматской  семьи,  кото- 
рое уже  замечено  древними  писателями  и  которое  требовало 
отъ  побйждеыныхъ  или  союзныхъ  народовъ,  чтобы  они  къ 
своему  родовому  прозвищу  прибавляли  въ  вид*  придатка  про- 
звище Азовъ  или  Алановъ.  Вторая  часть  имени  Роксалановъ 
есть  слово  Аланг,  а  первое  слово  Роксъ — тоже,  что  Русь,  упо- 
требляемое иногда  отдельно  и  обозначающее  по  всей  вероят- 
ности одно  изъ  отд'Ълетй  великой  славянской  семьи.  Корень 
имени  Русь  или  Руссы  утратился  въ  славянскихъ  нар*Ч1яхъ 
или  изменился  такъ,  что  его  нельзя  узнать  съ  достоверностью; 
но  выводныя  И8Ъ  этого  корня  ручей  и  русло  приводить  къ 
ранскритскому  ру  (двигаться,  течь)  и  даютъ  слову  Русь  зна- 
чеше  кочевого,  передвижного:  смыслъ,  близко  подходящ!й  къ 
казачеству. 

Русло  составлено  весьма  правильно,  какъ  и  жерло  (отъ  жерть) 
аьдло  (отъ  садить),  и  обозначаешь  место,  по  которому  вода  руетъ 
(течетъ);  ручей  (рующШ)  тоже  что  текущШ.  Корень,  Санскрить.  ру, 
сохранился  въ  саксонскихъ  гип  (бежать). 

Имя  Руссовъ  является  только  изредка  въ  мгновенныхъ  про- 
блескахъ.  Трудно  сказать,  относится  ли  къ  нимъ  свидетельство 
еврейскихъ  писателей  о  северномъ  народе  Росъ  *),  ибо  семья 


*)  Эзекшлъ.  (XXXVIII  в  XXXIX).  Сближаете  ихъ  съ  русскими,  напр.,  Гезешус*. 

Соч.  А.  С.  Хомяков».  Всем.  Ист.  2.  28 
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немногочисленная  могла  сохранять  долго  свое  имя  и  за  веЬмъ 
т4мъ  р$дко  обращать  на  себя  внимаше  исторш.  Если  бы  маго- 
метансшя  свидетельства  не  обличали  имени  Руссовъ  въ  древ- 
ней Скандинавии,  критика  отвергла  бы  безъ  всякаго  сомнЪтя 
его  существовате.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  отношеше,  въ 
которомъ  находимъ  Руссовъ  къ  Славянамъ,  доказываетъ  ясно 
ихъ  близкое  родство  или  тождество.  1орнандъ  ставить  Рокасъ 
вмйсгЬ  съ  Довею  *)  (Русь  и  Новогородъ);  Гунны  мстятъ  Го- 
тамъ  за  умерщвлеше  князя  роксаланскаго  Бога  (Бой)  *).  Племя 
Славянъ  и  земля  славянская  на  берегахъ  Балтики  носятъ 
имя  Руевъ  или  Рупевъ  (по-славянски  безспорно  земля  Рус- 
ская или  Ружская).  Наконецъ,  Славяне  карпатше  и  теперь  п 
въ  Х-мъ  столйтш  называютъ  себя  Руссами.  Такимъ  образомъ 
понятно  появлеше  Руси  въ  Скандинавш.  Они  вошли  въ  со- 
ставь оподчешя  ванскаго  (вендскаго),  которое  завоевало  ее 
вмЪстЬ  съ  Азами-Сарматами;  и,  судя  по  Руссамъ,  карпатскимъ 
жителямъ  древней  антской  земли,  можно  смйло  утверждать 
тождество  Руссовъ  и  Антовъ,  одной  семьи,  носившей  два  на- 
звашя  *).  Съ  гЬхъ  поръ  исторхя  сЬверо -восточной  Европы  со- 
ставляетъ  ничто  ц-Ьлое.  Славяне  приволховск1е  и  области  скан- 
динаве^ двигались  въ  одной  системе,  помогая  другъ  другу 
въ  битвахъ  противъ  сосЬднихъ  Фияновъ,  обогащаясь  взаимною 
торговлею,  покоряя  другъ  друга  во  временныхъ  раздорахъ,  но 
не  утрачивая  никогда  вполне  своего  стародавняго  братства. 
Таковъ  смыслъ  Саксона  Грамматика,  исландскихъ  сагъ  и  всЬхъ 
сЬверныхъ  памятниковъ. 

Пришельцы-завоеватели  со  временемъ  смешались  съ  гер- 
манскими старожилами  Скандинаве;  но  сначала  иго  ихъ  бы- 
ло тяжело  воинственному  и  вольнолюбивому  народу.  Побеж- 
денные не  могли  отстоять  своей  свободы:  они  стали  пере- 
селяться на  югъ  къ  своимъ  одноплеменникамъ  или  въ  области 


1)  Не  должно  смешивать  этихъ  Руссовъ  славянскнхъ  (Роксалановъ)  съ  Э ра- 
сами ?  Эорсами  или  Аорсами  приволжскими,  которыхъ  пронсхождеше  ве- 
роятно связано  съ  в&твью  кельто-кумрШскою  или  финскою.  Корень  имени 
Аорсъ  едва  ли  не  находится  въ  слов*,  сохраненномъ  древними  изъ  сомнитвль- 
наго  нарОДя  скиескаго  огоръ  (мужъ,  въ  оюръ-пата,  мужеубШца,  амазонка)  *). 
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пустынныя,  въ  которыхъ  дгЬса  и  болота  могли  охранять  ихъ 
независимость.  Завоеваше  Скандинавш  народомъ,  пришедшимъ 
съ  юго-востока,  совпадаетъ  съ  началомъ  движешя  изъ  Сканди- 
навш на  югъ  семей  германскихъ  (Готовъ,  Саксовъ,  Лонгобар- 
довъ  и  другихъ).  Первые  переселились  Готы.  На  южномъ  бе- 
регу Балтики  нашли  они  одноплеменниковъ  (такъ  же  Готовъ), 
давно  уже  жившихъ  на  поморье  между  семьями  вендскими  и 
остатками  КимвровъЛутовъ,  которыхъ  имя  у  древнихъ  иногда 
смешивается  съ  нменемъ  самыхъ  Готовъ  (Гуттоны  и  Гоши- 
ны).  Память  о  пересе лети  съ  севера  сохранилась  у  Готовъ, 
и  предаше  это,  во  всемъ  согласное  съ  ходомъ  исторш  вообще, 
можетъ  быть  отрицаемо  только  упрямымъ  скептицизмомъ  не- 
дальновидной критики.  Точно  то  же  предаше  о  переселении 
Гаутовъ  иэъ  Швещи  (по  1орнанду  основатель  царскаго  рода 
у  Готовъ — Гаутъ)1)  сохранилось  на  юго-восточномъ  приморь* 
Балтики  у  народовъ,  которыхъ  Готы  скоро  покорили  своей 
власти.  Усиленные  братьями,  съ  которыми  они  вероятно  были 
въ  дружескихъ  сношешяхъ,  стесненные  другими  сильнейшими 
племенами  или  устрашенные  напоромъ  римскихъ  лепоновъсъ 
запада,  выходцы  Сканвинавш  перекочевали  къ  востоку  и, 
счастливыми  войнами,  смелостью  и  дружнымъ  д4йств!емъ  силъ 
побЪдивъ  разъединенныя  семьи  славянсадя,  приготовили  ту 
грозу,  которая  должна  была  со  временемъ  обрушиться  на  рас- 
падающуюся римскую  державу. 

Траянъ. — Его  значено. 

Восшеств1е  на  престолъ  Траяна  начинаетъ  въ  исторш  но- 
вую эпоху,  продолжавшуюся  до  Дюклейана  или  до  Констан- 
тина, т.-е.  до  того  времени,  когда  государство  разделилось  на 
два,  по  внутреннему  различно  жизненныхъ  началъ. 

Никогда  нельзя  определить  съ  точностью  математическою  начало. 
и  конецъ  эпохи,  созданной  развипемъ  духъ  народного.  Въ  исторш, 
какь  въ  природ*,   есть  сумерки   пробуждающейся   или   умирающей 


»)  Оптт  Б.  М.  341.  Шафарикъ  Са.  Др.  I.  424.  Изд. 
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мысли.  Таково  время  огь  Дюклелана  до  совершеннаго  раздала  им- 
перш;  таково  царствоваше  Фдав1евъ,  оканчивающее  рядъ  кесарей, 
но  не  вполне  ему  принадлежащее. 

Едва  ли  когда-нибудь  являлся  римски  М1ръ  въ  такомъ  вели- 
чш,  какъ  при  ТраянЬ.  Пареяне,  побежденные  въ  самомъ  сре- 
доточ1И  ихъ  государства;  походъ,  приготовленный  для  ихъ  ко- 
нечнаго  уничтожетя;  флогь,  выстроенный  на  берегахъ  Юж- 
наго  океана  для  нападешя  на  Индно*);  завоеваше  еЬверной 
Араши;  усмиренные  за  Рейномъ  Германцы;  навсегда  сокру- 
шенная сила  Гетовъ  и  новая  пространная  область  за  Дуна- 
емъ,  покоренная  римскимъ  законамъ  и  заселенная  римскими 
военными  колон1ями;  внутреннШ  шръ,  возрастающее  велико- 
л*Ьте  городовъ,  повсюду  возникающ1я  здан!я  для  пользы  об- 
щей или  для  красоты,  коллосальные  водопроводы,  несокру- 
шимые мосты  на  бурныхъ  и  непокорныхъ  р4кахъ,  дороги, 
проложенныя  черезъ  непроходимыя  болота,  улучшенная  поли- 
цая, цвйтупця  художества  и  проснувшаяся  снова  словесность 
съ  именами  Тацитовъ  и  Плин!евъ,  умягченная  строгость  зако- 
новъ,  приносившихъ  частную  выгоду  въ  жертву  польз*  казен- 
ной, страхъ  иноплеменныхъ  народовъ,  любовь  гражданъ, — та- 
ковы права  великаго  Траяна  на  славу,  ничЬмъ  не  запятнан- 
ную, и  на  ту  поэтическую  благодарность  потомковъ,  которая 
внушила  Римлянамъ  поздьгЬйшаго  времени  сказку  объ  искуп- 
ленш  императора-идолопоклонника  изъ  чистилища  молитвами 
духовнаго  владыки,  наслйдовавшаго  часть  его  державы  1).  Без- 
спорно,  важнЬйшимъ  происшеств1емъ  въ  его  царствованш  долж- 
но считать  покореше  Гетовъ.  На  берегахъ  Дуная  и  на  грааи- 
цахъ  утраченной  Паннонш  и  Иллирика  Славяне  создали  новую 
державу.  Во  время  безумныхъ  Кесарей  она  окрепла;  при  по- 
сагЬднемъ  изъ  нихъ  она  стала  угрожать  Риму,  побЪдивъ  его 
войска  и  принудивъ  къ  постыдной  дани.  Усилеше  сако-гет- 
скихъ  общинъ,  соединенныхъ  въ  одно  государственное  ц-Ьлое 
уничтожило  еще  при  цар*  БуревистЬ  (ВоегеЫз1а),  за  50  лЬтъ 
до  Р.  X.,  Бойевъ  и  Таврисковъ  штейермаркскихъ  и  поглотило 


1)  Григория  Двоеслова  (Великаго),  Иад. 
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всЬ  остатки  кельтскихъ  поселенШ,  давно  уже  слаб^ющихъ  и 
съ  гЬхъ  поръ  мало  упоминаемыхъ  въ  истории.  На  время  оно, 
кажется,  подавило  краинсйй  союзъ,  составленный  такъ  же  по 
большей  части  изъ  Славянъ,  съ  прим4сью  Сарматовъ,  и  из- 
вестный подъ  именемъ  германской  дружины  Маркоманновъ. 
Но  Траянъ  не  могь  терпеть  ни  унижешя  Рима,  ни  опаснаго 
соседства  сильнаго  государства.  Борьба  была  продолжительна. 
Достойный  соперникъ  императора,  владыка  Гетовъ,  Децебалъ 
(если  только  можно  верить  правописанш  латинскому  въ  име- 
нахъ  иноязычныхъ),  устроилъ  свои  войска  на  подобге  лепо- 
новъ,  принялъ  многихъ  Римлянъ  въ  свою  службу,  призвалъ 
союзниковъ  съ  севера,  мужественно  оспаривалъ  каждую  по- 
беду, каждый  шагъ  земли  и,  побежденный,  не  захогЬлъ  пере- 
жить своей  славы.  Северъ  снова  принялъ  славянскихъ  б4г- 
лецовъ  съ  дунайскаго  берега.  Римляне  основали  новую  про- 
винщю,  въ  которой  до  сихъ  поръ  сохранился  языкъ,  состав- 
ленный изъ  смеси  славя нскаго  и %  латинскаго  съ  произноше- 
темъ  оскскимъ  (п  вместо  кв)}  и  великолепный  памятникъ  въ 
столице  имперш  увЪковЪчилъ  подвиги  победителя  и  чисто 
славянск1е  очерки  побежденныхъ. 

Самый  поверхностный  наблюдатель  заагЬчаегъ  невольно  резкое 
сходство  лицъ  и  одеждъ  на  столбе  Траяновомъ  съ  лицами  и  одеж- 
дами племенъ  славянскихъ.  Это  обстоятельство,  весьма  важное  для 
исторической  критики,  придаетъ  особенную  важность  памятнику,  ко- 
торый, несмотря  на  красоту  подробностей,  принадлежите  къ  весь- 
ма дурному  стилю  отдЪльныхъ  колоннъ,  чуждыхъ  эллинскому  чувству 
изящнаго.  Исторш  же  самой  борьбы  Децебала  съ  Траяномъ,  сохра- 
нившая въ  памяти  народной  имя  Траяна  (какъ  видно  изъ  песни 
Игоревой  и  сказокъ  о  царе  Траяне),  замечательна  также  и  потому, 
что  характеръ  славяншй,  готовый  подчиняться  законамъ  и  по- 
рядку разумному  и  перенимать  устройство  огъ  просвещенныхъ  на- 
родовъ,  замеченъ  писателями  римскими  у  Гетовъ,  такъ  же  какъ  у  Пан- 
нонцевъ,  такъ  же  какъ  у  Озовъ  и  у  Маркоманновъ  въ  Чехш  и  въ 
Крайне.  Эта  черта  чужда  всЪмъ  другимъ  дикимъ  народамъ,  воевав- 
шимъ  съ  Римомъ.  Въ  числе  прочихъ  приметь  славянства  у  семей 
мезогетскихъ  должно  полагать  все  имена  рекъ,  городовъ  и  урочищъ 
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и  такш  слова  какъ  ктисты  (чистые),  обозначавшее  жрецовъ,  без* 
брачныхъ  отшельниковъ,  и  сарави-тпери  (вероятно  теди:  царевы 
чада),  обозначавшее  царскую  стражу  и  благородныхъ  воиновъ  *)• 

Преемники  Траана. — Вторжон1е  Герман цевъ. 

Исторк  вообще  не  совсЬмъ  справедлива  къ  императорамъ 
римскимъ,  приписывая  падете  государства  ихъ  порокамъ  и 
неспособности.  Точно  такъ  же  пристрастна  она  къ  герман- 
скимъ  племенамъ,  сокрушившимъ  римски  шръ,  когда  превоз- 
носить ихъ  добродетели  и  непобедимое  мужество.  Летопись 
первыхъ  царей  готскихъ,  вандальскихъ,  саксонскихъ,  бур- 
гундскихъ  и  лангобардскихъ  представляетъ  рядъ  развратныхъ 
дикарей.  Летопись  Франковъ  отвратительна.  Мужество  ихъ  въ 
бояхъ  неоспоримо,  но  оно  не  мешало  имъ  всегда  бежать  пе- 
редъ  несравненно  меньшимъ  числомъ  Римлянъ,  какъ  скоро 
римское  войско  было  подъ  предводительствомъ  вождей  сколь- 
ко-нибудь искусныхъ.  Напротивъ  того,  ни  одна  дйтопись  ка- 
кого бы  то  ни  было  народа  не  можетъ  представить,  въ  тече- 
те двухъ  вЪковъ  съ  неболыпимъ,  столько  государей  достой- 
ныхъ  престола,  сколько  л*Ьтописи  Рима  отъ  посл4дняго  Кеса- 
ря до  перваго  императора  хриспанскаго. 

Изъ  двадцати  осьми  царствованШ  тринадцать  замечательны  по 
доблести  владыкъ,  вполне  достойныхъ  престола.  Таковы  велиий  Тра- 
янъ,  Антонинъ,  Маркъ  АврелШ,  стропи  Септиьпй,  которому,  посло- 
вамъ  Римлянъ,  следовало  или  не  родиться  или  не  умирать,  Але- 
ксандру Балер1анъ,  КлавдШ,  крутой  Аврелганъ,  подобный  Септнмдо, 
Тацитъ,  Пробъ,  Каръ,  Д10влет1анъ  и  Константина  Къ  нимъ  долж- 
но прибавить  другихъ,  едва  мелькнувшихъ,  но  оставившихъ  по  себе 
добрую  память  (какъ  Пертинаксъ  и  молодой  Гордганъ)  или  отли- 
чавшихся блистательными  даровашями  (какъ  Адр1анъ  и  слишкомъ 
униженный  историками  Гал1енъ),  или  заслужившихъ  военную  славу 
(какъ  ДецШ  и  свирепый,  но  всегда  побеждавши  Максиминъ),  или 
достойныхъ  велич1Я  императорскаго,  но  не  усиЬвшихъ  достигнуть 
его  или  погибшихъ  въ  борьбе  съ  другими,  более  счастливыми  со- 
перниками   (какъ   Оденатъ,    ПостумШ,    Альбинъ  и  др.).   Несколько 

*)  1орнандъ.  Бе  Сдо1Ь.  ог.  е*с.  Изд. 
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яменъ  тамхъ,  какъ  Гелшгабалъ,  Варакалла  и  Коммодъ,  не  должны 
бы  были  въ  глазахъ  историка  безпристрастнаго  помрачить  славу 
целой  эпохи,  обильной  великими  людьми. 

Но  самыя  доблести  и  велич1е  государей  при  постоянною 
упадке  государства  указываю»  на  внутреншя  и  неисц'Ьльныя 
раны.  Первою,  повидимому,  было  неправильное  престолона- 
€л^д1е,  избирательное  по  сущности,  но  не  определенное  ни- 
какими законными  правилами.  Равенство  правъ  каждой  про- 
вишци  на  избрате  императора  влекло  за  собою  неизбежный 
междоусоб1я,  и  ч$мъ  достойнее  были  соперники,  гЬмъ  упор- 
нее и  гибельнее  была  война.  Такимъ  образомъ  истощались 
-силы  имперш  и  безъ  всякой  пользы  текла  кровь,  которая 
могла  бы  купить  для  Рима  области  до  Инда  и  до  Волги;  но 
эта  язва  зависала  отъ  другихъ,  более  глубокихъ.  Опыты  по- 
рядка наследственная)  были  хуже  самаго  безпорядочнаго  из- 
вранья.  Чадолюбхе  Марка  Аврел1я  и  Септим1я  возвело  на  пре- 
-столъ  Коммода  и  Каракаллу.  Выборъ  войска  или  народа  ред- 
ко падалъ  на  совершенно  недостойнаго.  Война  междоусобная 
передавала  власть  по  крайней  мере  великому  полководцу. 
Внутренней  же  жизни,  удаляющей  опасности  естественна™ 
ярестодонаслед1я,  давно  не  было  въ  Риме,  и  отъ  этого  лучппй 
порядокъ  еще  былъ  избирательный  посредством  усыновлешя, 
«какъ  въ  первоначальной  летописи  Китая*).  Этотъ  порядокъ  воз- 
велъ  на  престолъ  Траяна  и  Антониновъ,  возстановители  импе- 
рш Аврелиана  и  позднее  великаго  веодооя;  но  онъ  былъне- 
возможенъ,  и  даже  если  бы  былъ  возможенъ,  не  могъ  отвра- 
тить падеше  имперш. 

Государство  было  составлено  изъ  частей  совершенно  разно- 
родныхъ.  Не  было  ничего  общаго  между  давно  и  самобыт- 
но просвЪщеннымъ  востокомъ  и  новопокореннымъ  западомъ, 
принявшимъ  только  наружный  образъ  просвещешя  п  его  ве- 
щественные признаки,  но  не  впитавшимъ  въ  себя  ни  одной 
изъ  гЬхъ  животворныхъ  мыслей,  который  носятъ  въ  себе  за- 
родышъ  развитая  и  плодовъ.  Галл1я,  Испашя,  Британшя,  Пан- 
ношя  утратили  жизнь  обычая,   святыню  наследственная)  пре- 
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дашя,  в*ру  въ  своихъ  предковъ  и  въ  себя  самихъ  и,  подчинив- 
шись охотно  новому  строго-логическому  закону  Рима,  охраняю- 
щему собственность  и  порядокъ,  нашли  въ  немъ  спокойств!е, 
временное  благоденствхе  и  источникъ  богатства,  но  не  нашли 
въ  немъ  пищи,  удовлетворяющей  внутреннему  требовашю  ду- 
ха. Законов'Ьд'Ъте  и  законодательство  были  проявлешемъ  ре- 
лигюзнаго  поклонешя  внешней  правде;  они  были  святынею 
для  прежняго  Рима,  создателя  гражданской  науки:  они  были 
только  сухимъ,  мертвымъ  усовершенствовашемъ  полицейскаго 
порядка  для  покоренныхъ  народовъ. 

Но  и  въ  самомъ  Рим*  законодательство,  утвердившись  въ 
характер*  науки,  утратило  свое  нравственное  вначеше,  ме- 
жду гЬмъ  какъ  и  вс*  друпя  нравственныя  начала  изсякли.  Не 
было  и  общей  государственной  мысли.  Воплощенная  никогда 
въ  Сенат*  и  народ*,  она  еще  пережила,  какъ  призракъ,  рес- 
публиканскую свободу  и  во  время  кесарей  облекла  въ  полубо- 
жественный блескъ  седмихолмный  городъ  и  въ  божествен- 
ныя  почести  его  властителей;  но  она  исчезла  съ  освобожде- 
шемъ  провинц!й  оть  ига  столичнаго  (ибо  самый  апоееозъ 
поздн*йшихъ  императоровъ  былъ  только  безсмысленнымъ  по- 
дражашемъ)  и  не  была  нич*мъ  зам*вена.  Итал1я,  естествен- 
ное средоточхе  импер1и,  была  слабее  вс*хъ  провишцй:  она 
давно  опустела  отъ  переселенШ,  отъ  междоусобной  войны  и 
особенно  отъ  бездушнаго  корыстолюб!я  богатыхъ  гражданъ, 
скупившихъ  мало-по-малу  вс*  земли.  Свободное  народонасе- 
леше  толпилось  и  истлевало  въ  городахъ.  Просторъ  полей  и 
трудъ  землед*льческШ  были  предоставлены  рабамъ,  чуждымь 
всякаго  сочувств1я  съ  д*ломъ  общимъ  и  зараженнымъ  развра- 
томъ  своихъ  господъ.  Римъ,  гордый  нипцй,  требующй  безвоз- 
мезднаго  пропиташя  отъ  областей,  некогда  покоренныхъ  его 
свободными  дружинами,  напоминалъ  о  себ*  м!ру  только  не- 
истовствомъ  порока  и  воспитан!емъ  тирановъ.  Исчезла  всякаа 
релипя  для  государства,  всякая  в*ра  для  частныхъ  лицъ,  вся- 
кое побужден!е  къ  добру  и  всякая  надежда  на  будущее.  Страхъ 
подпасть  игу  дикихъ  грабителей,  сознаше  внутренняго  без- 
плод1я  въ  каждой  отдельной  провинщи  и  привычка  были  уже 
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единственными  связями,  поддерживающими  имперш.  Такимъ 
образомъ  все  государство  было  внешнею  случайностью  для 
своихъ  составныхъ  частей  (ибо  ихъ  нельзя  называть  члена- 
ми)— ^случайностью,  не  основанною  ни  на  какой  внутренней 
необходимости  и  чуждою  всякому  началу  релипозному,  нрав- 
ственному, общинному  или  даже  дружинному.  Никайя  усшпя 
правителей  не  могли  воскресить  мертвое  гЬло. 

Борьба  государей  противъ  неизбежной  судьбы  государства 
была  не  безславна  и  достойна  той  энергш,  которою  оно  бы- 
ло некогда  создано. 

Вскоре  послй  паден1я  царства  Гетскаго  уц'Ьл'Ъвппй  союзъ 
Краинцевъ  (Марноманновъ)  сделался  опять  средоточ1емъ  наро- 
довъ  враждебныхъ  Риму  или  любящихъ  свою  свободу. 

Въ  этомъ  союз*  наход!Мъ  мы  имена  безспорно  герианск!я,  дру- 
пя  сарматшя  и  третьи  безспорно  славянсшя,  какъ  напр.  Певчиновъ 
(в*твь  Бастарновъ),  названныхъ  по  своему  жилищу,  Дунайскому 
острову  Певче,  т.-е.  Пущане,  оть  пущи,  весьма  изв*стнаго  слова 
славянскаго. 

Маркъ  АвредШ  побйдилъ  ихъ  поел*  войны,  нисколько  рааъ 
угрожавшей  гибелью  самому  Риму.  Победа  была  совершен- 
ная, и  современники  полагали,  что  императоръ  обратить  об- 
ласть Краинцевъ  въ  провинщю  Римскую.  Смерть  его  и  без- 
смысленность  его  свир^паго  преемника,  Коммода,  спасли  Мар- 
номанновъ оть  римскаго  оруж1я;  но  союзъ,  составленный  изъ 
слишкомъ  разнородныхъ  стихШ,  распался  самъилибылъ  уни- 
чтоженъ  новымъ  наплывомъ  сЬвервыхь,  особенно  герман- 
скихъ,  народовъ,  св&кихъ  и  не  утративпшхъ  своихъ  силъ  въ 
борьб*  съ  легшнами.  Усиливппеся  Готы  скоро  покинули  свои 
новыя  жилища  на  берегахъ  БалтШскаго  моря.  Стесненные  съ 
западной  стороны  воинственными  старожилами  Германш,  сте- 
сненные съ  северо-востока  сильными  семьями  Сарматовъ  и 
Славянъ,  недавно  завоевавшихъ  Скандинавию,  они  стали  по- 
даваться на  юго-востокъ  къ  берегамъ  Чернаго  моря  и  Ду- 
ная,  вытисняя  или  покоряя  слабыя  и  разрозненныя  семьи 
привислянскихъ  и   приднЪпровскихъ  Славянъ,   увлекая  болйе 
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воинственны»  своимъ  лримЬромъ  и  подавал  первый  знакъ  къ 
тому  великому  переселенно,  которое  должно  было  переменить 
всю  вещественную  и  духовную  жизнь  Европы.  Но  направлеше 
Готовъ  и  всей  системы  народовъ,  увлеченныхъ  въ  ихъдвиже- 
нш,  шло  прямо  на  югъ  или  на  юго-востокъ  къ  благословен- 
нымъ  странамъ  Эллады,  въ  новопр10бр4тенную  Римлянами 
область  Дакш,  попути,  свободному  отъ  горныхъ  преградъ  и  ме- 
н*е  охраненному  римскимъ  искусствомъ,  ч*мъ  ущелья  Альповъ 
паннонскихъ  и  репйскихъ. 

Весьма  небольшое  число  славянскихъ  дружинъ  (особенно  Липевъ- 
Леховъ)  изъ  междуречья  Одера  и  Вислы,  вытбсненныхъ  Готами, 
бросилось  на  Западъ  и  на  берега  Рейна;  но  и  гЬ,  побежденные 
мужественнымъ  императоромъ  Пробомъ,  были  принуждены  къ  возврату 
ва  родину  я  вероятно  погибли  по  большей  части  въ  лЪсахъ  гер- 
манскнхъ. 

Почти  въ  одно  время  съ  именемъ  Готовъ  явились  на  рим- 
скихъ  границахъ  друпя  имена,  принадлежащая  семьямъ  близ- 
кимъ  къ  Готамъ  по  происхождешю  или  дружинамъ,  составив- 
шимся изъ  смйси  народовъ.  Таковы  были  Гепиды,  прнгнадле- 
жавпие  явно  готскому  племени  и  тождественные  съ  Гаутомъ 
1орнандовымъ  и  Гаутами  балтйскихъ  предашй;  таковы  Ван- 
далы, полу-германск1я,  полу-славянск!я  дружины,  властвовав- 
ппя  въ  земляхъ  вендскихъ. 

Очевидно,  что  еоставъ  дружины  вандальской  быль  по  большей  части 
ГерманскШ;  но  сильная  примись  Славянъ  и  имя  чисто-славянское  побу- 
дили ученыхъ  нЬмцевъ  въ  среднихъ  в*кахъ  всегда  противопоставлять 
Ваядаловъ  ОДмцаиъ*). 

ВмЬсгЬ  съ  Вандалами  двигались  и  Бургунды  (собственно 
горожане)^  германсше  утйснители  сЬверо-западныхъ  Славянъ, 
издревле  градостроителей  и  торговцевъ.  За  Бургундами  шли 
Герулы,  менЪе  веЪхъ  другихъ  носяпце  признаки  германства 
и  по  всЬмъ  вйроятностямъ  родственные  поздиЬйшимъ  Литов- 
цамъ,  хотя  не  безъ  примЪсн  Славянъ  и,  можетъ  быть,  Готовъ. 
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Особенная  свирепость,  глубокая  безнравственность  и  вообще  дишй 
быть  Геруловъ  отдичаютъ  ихъ  довольно  р*зко  огъ  вс*хъ  другихъ  на- 
родовъ,  ринувшихся  отъ  Балтики  на  Дунай  *). 

Много  было  и  другихъ  дружинъ,  въ  то  время  грозившихъ 
востоку  Имперш;  большая  часть  изъ  нихъ  вскоре  исчезла,  по- 
глощенная другими  сильнейшими  дружинами,  не  основавъ  от- 
дЪльныхъ  государствъ  или  не  давши  именъ  своихъ  завоеван- 
нымъ  областямъ.  Опасность,  угрожавшая  востоку,  была  вре- 
менно отстранена  силою  римскаго  оружхя,  и  впослйдствШ 
новая  гроза,  налетавшая  съ  Приволжья,  бросила  потопъвзвол- 
нованныхъ  племенъ  далеко  на  западъ,  о  которомъ  они  и  не 
мечтали. 

Изм4нен!е  во  внутренней  судьбе  Скандинавш  подййстовало 
и  на  западныя  области  имперш.  Готы  удалились  изъ  своей  ро- 
дины вскоре  поел*!  ея  покорешя,  т.-е.  въ  первомъ  вйк*  до 
Р.  X.  Едва  ли  не  позднее  всйхъ  другихъ  переселились  Саксы  *); 
кажется,  въ  последней  половинЬ  перваго  в$ка  после  Р.  X. 
Они  направились  черезъ  проливы,  соединяющее  Балтику  съ 
Океаномъ,  и  поселились  лъ  теперешнемъ  Ютландй,  вемл4  преж- 
нихъ  Кельто-Кумргйцевъ  или  Ютовъ,  уже  исчезнувшихъ  подъ 
напоромъ  германскаго  племени  или  удалившихся  къ  своимъ 
заморскимъ  братьямъ  въ  Британсюе  острова. 

Имя  Саксовъ  или  Саксеяцевъ-  нежав*стнаго  происхожден1Я.  Быть 
можегь  (хотя  это  предположение  мало  им-Ьеть  ва  себя  доказательств^, 
оно  и  происходить,  какъ  думаютъ  мнопе  ученые  огъ  слово  сажсъ, 
означающаго  кривой  и  коротшй  ножъ,  которымъ  были  обыкновенно 
вооружены  Саксонцы  и  который  по  форм*  своей  наномииаетъ  во- 
стокъ  и  завоевателей  Скандинавш  Сарматовъ.  Раснространеше  же 
подобной  этимолопи  на  германсшй  союзъ  Франковъ  и  выводъ  ихъ 
имени  отъ  оружья  фрамеи  или  франциски  совершенно  нелепы. 
Пожалуй  и  Байоннъ  происходить  отъ  байоннетъ.  Очевидно  союзъ 
Франковъ  значилъ  союзъ  свободныхъ  людей  или,  лучше  сказать, 
освободившихся  отъ  римскаго  ига,  а  франциска  получила  уже 
прозвище  свое  отъ  народа,  владЬвшаго  ею.  Можно  бы  тоже  поду- 
мать и  о  мечи,    названвомъ  саксъ,  но  это  слово  носить  признаки 
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первобытности  въ  сходств*  съ  словами  слав,  соха,  сошникъ,  соха- 
тый и  др. 

Малочисленная  дружина  Саксонцевъ  вскоре  достигла  гром- 
каго  имени;  она  распространилась  не  столько  грозою  собствен- 
ная) орудия,  сколько  союзомъ  другихъ  приморскихъ  семей, 
охотно  сосредоточившихъ  свои  силы  около  предпршмчивыхъ 
пришельцевъ.  Общая  опасность  отъ  Римлянъ,  общее  стремле- 
ше  къ  добычи  слили  въ  одно  ц4лое  мнопя  племена  герман- 
ск1я  и  остатки  славянскихъ  семей,  никогда  не  исчезавшихъ 
по  болотистому  приморью  отъ  Одера  до  Рейна.  Исторгя  Сак- 
совъ,  такъ  же  какъ  и  Готовь  и  многихъ  другихъ  завоеватель- 
ныхъ  народовъ,  представляетъ  одинъ  и  тотъ  же  факгь,  весь- 
ма  простой,  но  р$дко  объясненный.  Горсть  бйглецовъ  оста- 
вляетъ  свою  родину,  наводненную  непр1ятелемъ,  и  эта  горсть 
вскоре  вавоевываетъ  пространную  область  и  уничтожаетъ 
народы  несравненно  мужественн'Ьйпие  и  многочисленнЪйане 
того,  передъ  которымъ  она  бежала.  Причина  этого  повидимому 
страннаго  факта  лежитъ  въ  томъ,  что  всяюй  народъ  (даже 
не  исключая  кочевыхъ),  какъ  бы  онъ  ни  былъ  воинствененъ, 
составляетъ  всегда  общину  полу-гражданскую,  покуда  жи- 
ветъ  на  своей  родной  зешгЬ.  Онъ  можетъ,  какъ  вся  древняя 
Галл1я  и  Гермашя,  безпрестанно  вспыхивать  дружинами  и  на- 
сылать б*ду  и  разоренье  мярнымъ  сосЬдямъ;  но  временныя 
дружины  оеЬдаютъ  также  безпрестанно  въ  общину.  Народъ, 
оторванный  отъ  родины  и  бежавши  въ  чужбину,  смыкается 
въ  дружину  постоянную  и  обрекается  на  вечную  войну.  Тог- 
да къ  нему  сосредоточиваются  или  ему  покоряются  разроз- 
ненны* силы  соеЬднихъ  племенъ,  прежде  безсильныхъ  отъ 
непоследовательности  въ  своихъ  дЪйствкхъ,  теперь  непре- 
одолимыхъ  отъ  постояннаго  напряжешя,  получаемаго  ими  изъ 
новаго,  вЪчно  напряженнаго  центра,  и  созидается  грозная  дер- 
жава, въ  которой  часто  исчезаютъ  почти  бевъ  слЪда  немно- 
гочисленные пришельцы,  давние  имя  свое  области  или  госу- 
дарству. Такимъ  образомъ  происходило  огромное  расширен!е 
Саксонцевъ,  вышедшихъ   изъ  самаго  незначительная  начала. 
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Въ  третьемъ  в*Ьк*Ь  они  опустошали  уже  вс4  берега  Галлш  и 
Британвш,  сражались  часто  съ  усиЬхомъ  противъ  лепоновъ 
и  приготовлялись  къ  своему  будущему  великому  значешю. 
Лишшй  сильный  врагъ  явился  противъ  Рима,  лишнШ  примгЬръ 
усп$шныхъ  грабежей  сталь  побуждать  германскихъ  старожи- 
ловъ  къ  вападен!ю  на  пределы  вмперш.  Сйверо-западъ  со- 
мкнулся въ  союзъ  Франковъ,  юго-эападъ — въ  союзъ  Алеман- 
новъ.  Вскоре  къ  Алеманнамъ  примкнула  и  часть  Бургундцевъ, 
ооб'Ьжденныхъ  Геоидами  около  Карпатовъ  и  принужденныхъ 
искать  другихъ  жилищъ  вверхъ  по  Дунаю.  Безпрерывная  вой- 
на загорелась  на  Рейне. 

Замечательно,  что  начало  мореплавашя  у  Германцевъ  совпадаетъ 
съ  движешемъ  изъ  Скандинавии  на  югъ,  между  гЬмъ,  какъ  сама 
Скандии ав1я  до  того  времени  нисколько  не  славилась  мореплавате- 
лями. Въ  Гермаши  же  Римляне  знаюгь  только  про  весьма  незначи- 
тельное береговое  судоходство  на  берегахъ  фризонскихъ.  Принлвъ  въ 
соображение  полу-славянскШ  составъ  дружины,  завоевавшей  Сканди- 
навию, древность  судоходства  славянскаго,  свидетельство  Саксона 
весьма  важное  (ибо  очевидно  основано  на  мЪстныхъ  предав1яхъ)  о 
ничтожестве  Германцевъ  и  Скандинавовъ  на  море  передъ  Славянами  *); 
и  по  л  у- славя  не  кое  просвещен!е  первыхъ  германскихъ  нореходцевъ, 
Саксонцевъ,  поклонниковъ  Белбога,  Чернобога  и  Сивы  (или  Живы)  *) — 
можно  смело  утверждать,  что  мореплаваше   северное  развилось  изъ 

СЛаВЯНСКОЙ  СТИХ1И. 
Лробуждеи1е  восточиыхъ  народовъ.  Сарацины.  Царство  пальиирсиоа.  Сассаниды. 

Въ  то  же  время,  когда  въ  Европе  закипели  народы,  бу- 
ду пце  властелины  ея  судебъ,  на  поприще  исторш  вступили 
друпя  племена,  до  гЬхъ  поръ  не  замеченный,  но  впосл'Ьдствш 
долго  и  часто  счастливо  оспаривавшая  власть  и  первенство 
у  пришельцевъ  сивера.  На  южную  Испанио  нападали  уже 
во  II  вШ  Мавры  африкансю'е,  потомки  древнихъ  выходцевъ 
изъ  Аравш*),  сами  Аравитяне,  кочевые  грабители,  опустоша- 
ли южную  Сирш  и  знакомили  ее  съ  грознымъ  именемъ  Сара- 
циновъ,  будущихъ    ея   завоевателей.    Друпе    Аравитяне,    уже 
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полу-осЬддые  и  союзные  съ  Римомъ,  основывали  недолговЪч- 
ное,  но  сильное  царство  въ  Пальмир*  или  ТадморЬ,  создан* 
номъ  царями  древняго  Израиля  на  перепуть*  каравановъ. 
Тамъ,  среди  безводной  пустыни,  строилась  великолепная  сто- 
лица, цв4ли  науки,  собирались  многочисленные  полки,  спер- 
ва страшные  врагамъ  импер1и,  потомъ  опасные  для  нея  са- 
мой. Оденатъ,  царь  пальмирстй  *);  спасалъ  восточный  области 
Рима  въ  несчастную  эпоху  Гал1ена,  уничтожалъ  разбойни- 
чески дружины  Готовь,  опустошавшихъ  берега  Малой  Аз1И, 
Эллады  и  Сир1и  и  острова  Эгейскаго  моря  на  корабляхъ  от- 
нятыхъ  у  эллинскихъ  колонистовъ  Тавриды  и  страны  при- 
днепровской; усмирялъ  племена  горцевъ,  временно  возмущав- 
шихся въ  Малой  Аз1и;  мстилъ  новосозданному  царству  Пер- 
С1янъ-Сассанидовъ  и  великому  ихъ  царю  Шапуру  за  граби- 
тельство Сирш  и  за  жестоки  шгЬнъ  императора  Валер1ана, 
разбивалъ  ихъ  войска,  бралъ  столицу  Ктезифонъ  и,  въ  зваши 
Августа,  полученномъ  имъ  отъ  Галхена,  правилъ  не  только 
аз1атскими  провинщями,  но  и  богатымъ  Египтомъ.  Въ  его  цар- 
ствоваше,  слишкомъ  кратковременное,  племя  аравхйское  пока- 
зало уже  ту  энерпю,  которая  несколько  в-Ьковъ  спустя  грозила 
завоевашемъ  всему  м1ру,  и  Пальмира  повидимому  готовилась 
къ  преемству  власти  римской,  такъ  какъ  впоагЬдствш  Сара- 
цины получили  преемство  эллинскаго  просвйщетя.  Умирающая 
импергя  призывала  хищниковъ  со  всЬхъ  сторонъ. 

Прежде  нея  пало  военное  государство  дикихъ  Пареянъ,  ея 
всегдашнихъ  враговъ.  Племя  Пероянъ,  некогда  властвовав- 
шихъ  на  востоке,  но  уступившихъ  сперва  неотразимой  сил* 
эллинскаго  м!ра,  потомъ  дикой  храбрости  дикихъ  Азовъ,  при- 
кастйскихъ.  Пареянъ  *),  возстало  наконецъ  противъ  своихъ 
утЬснителей.  Пареяне  были  побеждены;  новая  динаспя  Сас- 
санидовъ  взошла  на  престолъ.  Она  объявила  сомнительное 
или  мнимое  происхождеше  отъ  прежнихъ  царей  Кирова  рода, 
возстановила  прежнюю  релипю,  вороастровъ  магизмъ,  докаже- 
те древняго  иранскаго  предан1Я,  и  скоро  завоевала  всЬ  обла- 
сти отъ  Инда  до  Евфрата.  Но  зороастривмъ  въ  своемъ  возоб- 
новления впиталъ   въ   себя   еще   большую   примись  чуждыхъ 


—  447  — 

началъ;  персидское  государство,  освободившись  отъ  своихъ 
дикихъ  угЬснителей,  сохранило  отчасти  дикость  ихъ  нравовъ 
и  получило  болйе  военное,  ч4мъ  государственное  или  релп- 
позное  значеше;  явыкъ  принялъ  характеръ  нар4ч1я,  далекаго 
отъ  первобытныхъ  корней,  и  просвищете  ожило  только  въ 
вещественныхъ  формахъ,  безъ  животворныхъ  началъ.  Победы 
Сассанидовъ  были  гибельны  для  человечества,  роскошь  гру- 
ба и  неотрадна  по  недостатку  художественной  красоты,  пра- 
вленге  свирЪпо  и  чуждо  всякому  высокому  побуждетго.  За 
вс/Ьмъ  гЬмъ  эпоха  Сассанидовъ  осталась  не  совсймъ  бесплод- 
ною. Она  сохранила  несколько  темныхъ  преданй  о  прошед- 
шемъ  и  нисколько  искръ  прежней  духовной  жизни,  возвы- 
сившихъ  впослЗщствш  турецкихъ  завоевателей  Ирана  надъ 
ихъ  одноплеменниками,  властвовавшими  въ  другихъ  странахъ. 
Отъ  возстановлейя  Персш  Сассанидами  до  ея  падешя  поел* 
Магомета  не  переставала  на  берегахъ  Евфрата  и  Тигра  упор- 
ная борьба  между  Востокомъ  и  Западомъ;  но  во  время  общей 
б*Ьды  отъ  Аравш  римскШ  мхръ,  основанный  на  высшихъ  на- 
чалахъ,  устоялъ  гораздо  дол4е  своего  противника. 


Римское  государство  въ  III  гкк*. — Его  внутреннее  состояние—  Характеръ  философ- 

скихъ  школь. 

Со  временъ  Траяна  до  Константина  мужество  императо- 
ровъ  отстаивало  съ  успЪхомъ  пределы  имперш.  Мавры  были 
поб'Ьждены  Маркомъ  Аврешемъ,  такъ  же  какъ  и  Маркоманны; 
Септшпй  побЗщилъ  Пареянъ,  Германцевъ  и  прошелъ  грозою 
до  самой  северной  конечности  Британнш  по  горамъ  Шотлан- 
дш,  тогда  населенной  Пиктами  (едва  ли  не  Пегтъ),  остатками 
древнихъ  старожиловъ,  и  Скотами,  воинственными  выходца- 
ми изъ  Нрландш.  Александръ  Северъ  вступаетъ  въ  борьбу  съ 
новою  персидскою  державою,  основанною  въ  226  году  поел* 
Р.  X.  Арджиромъ  Бабеганомъ  и  принуждаетъ  его  къ  бегству 
за  Тигръ.  Свирепый  Максиминъ,  родомъ  варваръ  (сынъ  Сар- 
матки и  Свева),  великанъ  ростомъ  и  силою  едва  ли  не  безпри- 
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мирною,  отбрасываегь  Франковъ  далеко  отъ  Рейна  и  прони- 
каетъ  глубоко  въ  землю  Алеманновъ  1).  Лепоны  римсгае 
при  молодомъ  Гордган^  проникаютъ  въ  Персш,  опустошаютъ 
ея  пределы  и  принуждаютъ  воинственнаго  Шапура  просить 
мира  съ  импергею.  Готы  послЪ  гибели  Дек1я,  павшаго  въ  сра- 
жение съ  ними,  ворвались  далеко  въ  Элладу  и  предавали  дол- 
го мечу  и  огню  беззащитный  области  востока.  Императоръ 
Клавдгё  ивгоняеть  ихъ  изъ  предйловъ  имперш,  преагЬдуеть 
въ  ихъ  собственную  страну,  уничтожаетъ  ихъ  ополчен1я  и 
до  такой  степени  сокрушаетъ  ихъ  силу  и  внушаетъ  страхъ 
римскаго  имени,  что  они  съ  гЬхъ  поръ  болЪе  являются  со- 
юзниками и  подручниками  имперш,  чймъ  ея  врагами,  и  впо- 
слЪдствш,  прося  убежища  отъ  Гунновъ,  соглашаются  вступить 
въ  полное  подданство.  МенЬе  пострадавппе  Готы  восточ- 
ные, наученные  б-Ьдою  своихъ  братй,  обратили  вс*  свои  усн- 
Л1Я  уже  не  на  югъ,  но  на  восточный  пустыни  приднепров- 
ская и  придонск1Я,  вдали  отъ  гроэныхъ  лепоновъ  Рима.  По- 
ел* долгихъ  б"Ьдств1й  импергя  оживаетъ  при  строгомъ  Авре- 
лпянЬ.  Пальмира,  управляемая  посл4  смерти  Одената  его  вдо- 
вою Зенобгею,  падаетъ  поел*  кратковременной  борьбы.  Дру- 
жины Алеманновъ  уничтожены  въ  Италш;  Галлк  и  Британшя, 
давно  уже  правимыя  отдельными  императорами,  возвращены 
Тетрикомъ  государю,  котораго  железная  сила  могла  поддер- 
жать единство  римскаго  М1ра;  своеволге  войска  укрощено; 
развратный  Римъ  наказанъ  за  крамолы;  взбунтовавпийся  Еги- 
петъ  покоренъ.  Государство  возстаетъ  въ  прежнемъ  величш. 
Благодетельно  было  вл1яше  неумолимо-строгаго  императора. 
Возстановивъ  целость  имперш  и  уступивъ  германскимъ  пле- 
менамъ  только  задунайскую  Дак1Ю,  завоеванную  Траяномъ, 
но  бевполезную  и  неспособную  къ  оборон*,  онъ  въ  короткое 
время  своего  царствовашя  (въ  5  л$тъ)  такъ  сильно  подавялъ 


*)  О  происхождеши  Максимина  дохжно  вавгвтить,  что  такъ  какъ  онъ  бить 
родомъ  взъ  придунайской  страны,  германство  его  отца  весьма  сомнительно. 
Множество  прик*ровъ  заставляете  предполагать,  что  Римляне  смешивали  из- 
в'встное  нмъ  нмя  Свевъ  съ  неиввЪстнымъ  еще  именемъ  Славь  или  Славянннъ. 
Такъ,  напр.,  явно-славянскихъ  Карповъ  они  называютъ  Свесами. 
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сЬмена  раздора,  такъ  успешно  возстановилъ  покорность  зако- 
намъ  и  законнымъ  властямъ,  что  после  его  слишкомъ  ранней 
смерти  войско,  единственный  представитель  народа,  и  Сенатъ, 
представитель  государства,  какъ  будто  чувствуя  всю  важность 
своей  эпохи  и  опасности,  окружаюпце  империю,  взаимно  усту- 
пали другъ  другу  честь  и  ответственность  императорскаго 
выбора.  Наконецъ,  избранъ  былъ  Тацитъ,  добродетельный  и 
опытный  государь,  ваказавппй  Алановъ  за  ихъ  набеги;  за  нимъ 
Пробъ,  родомъ  Паннонецъ,  победитель  Германцевъ,  достойный 
преемннкъ  великаго  Аврел1яна,  возстановитель  городовъ,  ра- 
зоренныхъ  варварами  въ  Галлш,  государь  памятный  по  д4- 
ламъ  воинскимъ  и  по  доблестямъ  гражданскимъ,  соединивши 
две  границы  имперш,  Дунай  и  Рейнъ,  непрерывною  каменного 
стеною,  разводи вппй  виноградники  въ  Галлш  и  Паннонш,  укро- 
тивш1й  на  время  пограничпыхъ  дикарей  отъ  Чернаго  моря  до 
Севернаго  океана,  убитый  и  оплаканный  войскомъ,  возмутив- 
шимся противъ  непривычныхъ  трудовъ;  за  Пробомъ  Каръ, 
внесппй  римск!е  орлы  въ  самое  сердпе  Персш  и  покоривши 
ея  столицы  Ктезифонъ  и  Селевкш;  за  Каромъ,  наконецъ,  Дю- 
клепанъ,  разделившей  импер1ю,  по  темному  чувству  ея  вну- 
тренняго  разделен(я,  на  восточную  и  западную  и  предузнав- 
ши будущую  эпоху  совершеннаго  распадешя.  Царствовашя 
Дюклет1ана  и  его  сопрестольника  Максшиана  и  его  преемни- 
ка Галер1я  были  не  безславны.  Непр1ятели  везде  побеждены, 
пределы  имперш  сохранены,  Германцы  отбиты  Миксишаномъ, 
Британии  спасена  отъ  Кельто-КумрШцевъ  кесаремъ  Констан- 
пемъ  Хлоромъ,  Аравитяне  и  Сарацины  укрощены  самимъ 
Дюклепаномъ,  покорившимъ  такъ  же  снова  кавказское  пригорье 
(Лазику  и  Иверпо),  наконецъ,  новая  пространная  область  за- 
воевана и  покорена  Риму  за  Тигромъ,  далеко  внутри  персид- 
ская) государства.  Такъ  принялъ  имперш  велики  Констан- 
тину почти  нигде  не  убавленную  и  въ  некоторыхъ  м^стахъ 
распространенную,  повидимому  еще  крепкую  и  не  потеряв- 
шую надежду  на  победы. 

Но   государство  уже    не  могло   долго    существовать.   Оно 
обезлюдело    отъ   междоусобныхъ   браней,    а    еще  более   отъ 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Ист.    2.  29 
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разврата,  между  гЬмъ  какъ  волна  варварскихъ  народовъ  без- 
престанно  наростала  отъ  новаго  наплыва  съ  севера  и  во- 
стока и  набегала  съ  новою  и  новою  силою  на  длинный  и 
пустынныя  границы.  Лепоны  набирались  изъ  наемныхъ  дика- 
рей, всегда  готовыхъ  къ  измени  и  къ  войн*  противу  самаго 
Рима,  часто  возвращающихся  на  родину  съ  новыми  позна- 
Н1ями  въ  д'Ьл'Ь  ратномъ,  следственно  съ  новыми  средствами  къ 
б'Ьд'Ь,  и  всегда,  даже  во  время  своей  службы,  гибельныхъ  для 
народа  своимъ  грабительствомъ  и  угнетешемъ,  а  для  государ- 
ства безпрестанно  возрастающими  налогами.  Эти  наборы  не 
были  ошибкою  государей,  но  слйдствхемъ  необходимости.  Рабъ- 
землежЬлецъ  быль  ненадеженъ  въ  войске,  нуженъ  для  госпо- 
дина, нуженъ  для  опусгЬвшихъ  полей.  Свободный  горожанинъ 
былъ  ослабленъ  развратомъ,  равнодушенъ  къ  общему  дЪлу, 
необходимъ  для  торговли,  единственнаго  источника  богатствъ, 
покупающихъ  защитниковъ  государству.  Духъ,  оживлявшей 
огромное  гЬло,  отлегЬлъ. 

Постоянно-оборонительная  война  въ  огромвыхъ  размЪрахъ 
невозможна.  Имперк  должна  была  завоевывать  или  мечомъ, — 
но  время  завоевашя  военнаго  прошло, —  или  просв-Ьщешемъ, 
создавая  на  своихъ  границахъ  новыя  государства  изъ  народовъ 
осЬдлыхъ  и  мало-по-малу  привыкающихъ  къ  гражданствен- 
ности; но  просв4щен1е  умирало  въ  ней  самой  и  никогда  не 
им'Ьло  того  животворнаго  и  чисто-человйческаго  характера, 
который  призываетъ  всЬхъ  людей  къ  участш  и  пробуждаетъ 
въ  ихъ  дупгЬ  новыя  и  лучш1Я  потребности. 

За  всЬмъ  тЬмъ  внешнее  просвищете  еще  не  погибло.  Въ 
художественномъ  отношеши  столбъ  Траяновъ,  конь  Марка 
Аврел1я  и  мнопя  друпя  произведен1Я  поздиМпля  заслуживаготъ 
похвалу,  хотя  уже  заметна  утрата  прежняго  велич1я.  Искус- 
ство слова  им'Ьло  представителей  замЬчательныхъ,  но  оно  по- 
теряло свою  независимость  и  существовало  только  какъ  слуга 
науки. 

Изо  вс*хъ  писателей  этой  эпохи  первое  мЪсто  принадлежать  без- 
спорно  Тациту.  Историкъ,  исполненный  силы  и  поэзш,  мыслитель  глу- 
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бокШ  и  практически,  но  умъ  тесный,  взглядъ,  обнимающШ  только 
область  вещественную  и  слепой  къ  области  духовной,  душа  благород- 
ная и  крепкая,  но  черствая  и  лишенная  всякаго  сочувств1Я  съ  человЪ- 
чествоиъ  вне  римскаго  государства, —  таковъ  Тацитъ,  верный  отго- 
лосокъ  древняго  Рима  въ  Риме  упадающемъ  и  представитель  той 
свирепой  народности,  которою  Рямъ  подавилъ,  но  не  заменилъ  для 
человечества  человечность  эллинскаго  М1ра. 

Науки  положительныя  и  наблюдательный  процветали.  Ма- 
тематика и  астроношя  подвигались  впередъ.  Землеописаше  и 
народов^д^те  усовершенствовались.  Плишй,  Птолемей  и  мно- 
гое друпе  расширили  пределы  извйстнаго  М1ра. 

Изъ  нихъ  Птолемей  особенно  замечателенъ  по  довольно  подробному 
и  отчасти  разумному  описанш  средней  Европы.  Впрочемъ  изъ  немец- 
кихъ  ученыхъ  мнопе  почерпали  изъ  него  смешную  мечту  о  градо- 
строительстве древнихъ  Германцевъ.  Были  де  города,  да  никто  кроме 
Птолемея,  не  замЪчалъ  ихъ;  даже  и  тЬ  не  замечали,  которые  ихъ  брали 
и  разрушали,  ибо  о  нихъ  не  упоминается  въ  римскихъ  походахъ. 
Просвещенная  критика  должна  заметить,  что  этихъ  городовъ  весьма 
немного  въ  западной  Германш,  несмотря  на  влгяше  римскаго  при- 
мера и  римскихъ  прирейнскихъ  колоши,  населенныхъ  германцами,  и 
весьма  много  въ  восточной  Гермаши,  стране  более  чемъ  полу- 
славянской, какъ  видно  изъ  самого  Птолемея,  дающаго  многимъ  мест- 
стностямъ  около  Чехш  (напр.,  Кроконты  и  др.)  имена,  до  сихъ  поръ 
сохраненный  тамошними  Славянами  и  кроме  ихъ  никемъ  не  упо- 
требляемыя. 

Школы  философск1я  были  многочисленны,  учешя  затей- 
ливы, учители  замечательны  по  остроумш,  а  иногда  по  глу- 
бин*! отделъныхъ  мыслей;  но  философ1Я  утратила  чистый 
характеръ  науки.  Ея  соприкосновете  съ  релипею  поколеба- 
ло все  синкретичесшя  вероватя  древняго  М1ра,  съ  которыми 
не  могли  сжиться  ни  поэтическая  духовность,  пробужденная 
Платономъ,  ни  искусственная  отчетливость  аристотелевой  ло- 
гики. Въ  ней  самой  проявилась  потребность  возстановить  раз- 
рушенное и  заменить  анализъ  свой  синтезомъ,  обнимаю щимъ 

29* 
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и  возсозидающимъ  весь  шръ  и  все  сущее,  следовательно,  ре- 
липознымъ,  —  и  учешя  философсгая  обратились  въ  новыя  рели- 
пи,  соединяюпця  въ  нестройное  ц*Ьлое  положешя,  выведенныя 
изъ  необходимаго  развитш  логическихъ  данныхъ,  съ  положе- 
тями  произвольными,  созданными  жаждою  релипознаго  синтеза. 
Безчисленные  ученики  толпились  около  учителей,  удовдетво- 
ряющихъ  болйе  или  менйе  требовашямъ  в-Ькэ;  философзя  до 
стигла,  повидимому,  своей  новой  ц4ли, —  перехода  въ  релипю. 
Маркъ  АврелШ  и  впосл-Ьдствш  Юл1анъ  выразили  ея  надежду 
на  государственное  значеше. 

Некоторые  друпе  императоры  и  между  прочимъ  Александръ  Се- 
веръ  представляютъ  въ  этомъ  отношенш  сходство  съ  НХнаномъ  и 
Маркомъ  Аврел1емъ;  но  въ  нихъ  высказалось  не  столько  гордое  тре- 
боваше  философш,  сколько  смутное  желание  новаго  синкретизма, 
примиреннаго  съ  нравственными  началами.  Таковъ  смыслъ  поклонешя 
мудрецамъ  и  великимъ  людямъ  въ  молельн*  Александра.  Оно  напоми- 
наешь Яинство  въ  Индш  и  довольно  забавно  было  предложено  въ  наше 
время  высоко  просвещенной  Европе  высоко  просвещенными  учеными 
Германш1). 

Но  надежды  философовъ  были  несбыточны.  Китай  не  могь 
повториться  въ  Европе.  Не  одинак!я  начала  и  сЬмена  лежа- 
ли въ  просвЪщенш  Китая  и  въ  просвйщенш  эллино-римскаго 
м!ра.  Начало  буддаистское  (т.- е.  Буддаизма  въ  его  древнейшей 
форм*) 2)  было  принято  Китаемъ  искони  вм*ст*  съ  первымъ  лу- 
чемъ  жизни  государственно-образованной;  личность  божествен  - 
наго  духа  исчезла  изъ  самаго  основашя  релипознаго  вйрова- 
Н1я  и  заменена  была  отвлеченнымъ  поняпемъ  о  нравственномъ 
благЬ  и  безстрастной  гармонш. 

Таковъ  смыслъ  Конг-фу-тзеу  и  Менгъ-тзеу;  Лао-тзеу,  несмотря  на 
свою  древность,  представляетъ  уже  иноземное,  западное  влЫше. 

Безусловная  вира  въ  отвлеченное  поняйе  переходила  не- 
прикосновеннымъ    наслйиемъ,    истинвымъ    предашемъ     изъ 


*)  Штраусомъ,  напр.  Изд. 

2)  Авторъ  отличаетъ  Буддаизмъ,  т.  с.  исторический,  отъ  осповного,  о  чемъ 
говорить  въ  V  том*.  Изд. 
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в*ка  въ  в4къ  черезъ  всЬ  измйнешя  государственной  жизни  и 
династическихъ  переворотовъ.  Не  таковъ  быль  М1ръ  эллино- 
римскШ.  Въ  основе  его  лежало  вйроваше  искаженное,  син- 
кретическое, но  истекающее  изъ  иранскаго  поклонетя  лич- 
ному, свободно  творящему  духу.  Въ  мысляхъ  и  сов-Ьстяхъ  со- 
хранялось требоваше  положительной  виры,  личныхъ  боговъ, 
даже  тогда,  когда  исчезла  прежняя  вира  и  уничтожены  проле- 
те боги.  Философ1я  нравственная  и  логическая  была  наплы- 
вомъ  позднЬйшимъ,  плодомъ  высокаго  развитая  эллинской  лич- 
ности; но,  какъ  д'Ьло  мысли,  самознающей  себя,  она  требовала 
постоянно  логическаго  оправдан1я,  была  чужда  характеру  пре- 
дангя  и  не  могла  создать  себ*  произвольныхъ  положена,  кото- 
рымъ  поварила  бы  безусловно.  Ея  постоянно  аналитическое 
стремлеше  не  способно  было  къ  переходу  въ  релипозный  син- 
тезисъ,  и  всЬ  усюпя  философовъ  въ  первыхъ  стол4т1яхъ  посл'Ь 
Р.  X.  оставались  безплодными. 

Требовашямъ  вика  менЬе  соответствовали  логичесюя  шко- 
лы, подпавшш  вл1янш  Аристотеля,  ч4мъ  школа  платоновская, 
сохранившая,  при  великомъ  раввитш  анализа,  темную  память 
о  древнемъ  преданш  и  виру  въ  поэтичесшя  гадашя  духа  че- 
ловйческаго.  Эта  школа  стала  первенствовать  надъ  всЬми  дру- 
гими, но  утрачивала  все  болйе  и  бол4е  свою  логическую  ос- 
нову и  переходила  въ  нестройный  мистицизмъ,  принимающей 
начала  чисто -произвольный  и  въ  то  же.  время  подчиняющей 
ихъ  развипе  законамъ  логической  необходимости  и  логиче- 
скихъ  опред'Ьлетй.  Такъ  образовался  Неоплатонизмъ,  совер- 
шенно бевплодный  въ  отношети  къ  расширенно  человече- 
ской мысли,  но  важный  въ  исторш  и  вполнЬ  обличаюпцй 
страну,  въ  которой  онъ  образовался,  страну  эллиниэованныхъ 
Кушитовъ. 

Сродство  Неоплатонизма  съ  Гнозисомъ,  съ  системами  эманащон- 
ными,  т. -е.  мнимыми  примирителями  иранской  в*ры  въ  свободу  и 
кушитскаго  учев!я  о  необходимости  со  склонностью  къ  таинствамъ 
и  гадательному  символизму,  особенно  же  съ  древнимъ  учетемъ 
о  заклннашяхъ  и  о  власти  духа  надъ  невидимымъ  м1ромъ  посред- 
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ствомъ  дЬйствШ  вещественны хъ,  очень  явно.  Въ  Юл1ане  и  Марке 
Аврелш  оно  обличается  страстнымъ  желашемъ  быть  посвященнымъ 
въ  таинства  егяпетшя,  елевзинсшя  и  друпя.  Мистицизмъ  же  не 
есть  собственно  вира  въ  невидимое  и  неизвестное,  но  неразумное 
желаше  определить  то,  что  признается  неизвЪстнымъ,  какъ  будто 
известное:  смЪшеше  признаннаго  съ  сознанныхъ  и  замкнете  ясна- 
го  выражетя  (явно  въ  этомъ  случае  невозможнаго)  выражешемъ 
приблизительнымъ  и  метафорическимъ,  соединенное  съ  притязашемъ 
на  логическую  строгость.  Наукообразная  личина  на  вЪрованш  более 
или  менее  произвольномъ:  таковъ  общШ  характеръ  всёхъ  мистиковъ 
и  между  прочимъ  неоплатониковъ.  Впрочеиъ  школа  неоплатонмковъ 
весьма  замечательна  по  особенному  развитш  Платоновой  идеи  о 
первобытномъ  Слот.  Это  разнице  важно  въ  смысле  философскомъ, 
потому  что  указываетъ  на  темное  понят1е  о  необходимости  предмета 
для  мысли  въ  ея  общемъ  значеши  и  следовательно  совпадаеть  съ 
позднейшими  и  намъ  современными  выводами  философскихъ  школъ 
въ  Гермаши;  оно  важно  и  въ  смысле  релипозномъ  по  вл1яшю  сво- 
ему на  учетя  многихъ  церковныхъ  писателей  и  на  учешя  гности- 
ческихъ  ересеначальниковъ;  особенно  же  важно  потому,  что  выра- 
жен1б,  избранное  Платономъ  и  его  последователями,  получило  въ 
христианстве  силу  положешя  догматическаго,  котораго  деисте  не 
истощено  до  нашего  времени.  Не  должно  однако  же  предполагать 
(какъ  мнопе  ученые)  тождество  между  мыслш  платоновою  и  поло- 
жешемъ  хрисшнскимъ.  Разница  ясна  для  безпристрастной  критики 
и  указана  не  разъ;  но  внутреннее,  хотя  и  довольно  далекое,  срод- 
ство обличается  избрашемъ  выражешя  уже  язвестнаго  и  не  можетъ 
быть  отвергнуто  безъ  явной  натяжки. 

Усил1Я  философш  были  безплодны  къ  создашю  религш,  ови 
были  точно  такъ  же  безплодны  въ  борьбе  съ  нравственнымъ 
упадкомъ  эллино  -  римскаго  аира.  Развратъ  и  буйство  стра- 
стей находили  поощреше  въ  искаженною»  эпикурействе, 
некогда  пропов'Ьдавшемъ  поклонете  всему  гармонически  - 
прекрасному,  какъ  выражению  гармоти  божественной,  но  уже 
давно  ограничившемся  поклонетемъ  чувственному  наслажде- 
нию, и  въ  школе  полнаго  сомн-Ьнш,  вышедшей  изъ  аристоте- 
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левскаго  эмпиризма:  они  не  могли  уступить  ни  себялюбивой 
гордости  Стой,  чуждой  всякой  любви  и  всякому  сочувствш  съ 
человЪчествомъ,  ни  произвольнымъ  умствоватямъ  шаткаго  Нео- 
платонизма, но  продолжали  истощать  всю  духовную  и  всю 
вещественную  силу  Имперш,  покоряясь  иногда  бичу  положи- 
тельная) закона,  часто  вызывая  его  строгость  и  постоянно 
избегая  ея  посредствомъ  юридическихъ  уловокъ.  Постыдное 
царствоваше  Гелюгабала  явило  м1ру  полное  торжество  раз- 
врата, забывшаго  всяшй  стыдъ;  уменыпеше  самоубШствъ  по- 
казывало, что  энергическое  отчаян(е  цезарской  эпохи  заме- 
нилось полусонною  и  неисц'Ьльною  безнадежностью.  Общество 
требовало  новыхъ  жизненныхъ  началъ. 

Борьба  рниснаго  государства  съ  хрисНанствомъ. 

Эти  начала  высказывались  въ  учеши  еврейскихъ  пропо- 
в4дниковъ.  Но,  по  строгости  и  неуклончивости  передъ  произво- 
ломъ  страсти,  они  раздражали  свирепый  развратъ  Рима;  по 
всеобъемчивости  они  не  уживались  съ  гражданскимъ  и  обще- 
ственнымъ  порядкомъ,  основаннымъ  на  другихъ,  уже  умер- 
шихъ,  началахъ;  по  своей  положительности,  по  требовашю 
безусловной  веры  и  по  связи  съ  неизмЗшнымъ  предашемъ 
они  возстаповляли  противъ  себя  гордость  философскаго  ана- 
лиза, а  еще  более  гордость  философскаго  синтеза,  сознающаго 
свою  произвольность,  но  никогда  не  признающагося  въ  ней.  Стол- 
кновете  хриспанства  съ  м1ромъ  эллино  -  римскимъ  должно 
было  кончиться  войною.  Действительно,  война  почти  безпре- 
рывная  продолжалась  слишкомъ  два  века,  иногда  по  повелй- 
шю  императоровъ,  иногда  по  произволу  областныхъ  правите- 
лей, иногда  по  взрыву  народныхъ  страстей.  Безоружные  воины 
хриспанства  были  лишены  правъ  гражданства,  давно  уже 
общихъ  по  обычаямъ,  прежде  ч4мъ  они  были  обобщены  зако- 
номъ  Каракаллы;  заключаемы  въ  темницы,  сожигаемы  на  ко- 
страхъ  и  чаще  всего  бросаемы  на  съеден1е  хищвымъ  зверямъ 
при  радостныхъ  кликахъ  кровожадной  черни  и  рукоплескан1яхъ 
раздраженной  философш.  Но  мужество  возрастало  въ  гоне- 
Н1яхъ;  высоки  примеръ   увлекалъ   подражателей;    отвращен!е 
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отъ  современной  жизни,  утратившей  все  свои  радости  и  свое 
благородство,  призывало  толпы  учениковъ  къ  ученш,  спасаю- 
щему счаше  и  достоинство  человека  обещашемъ  светлой  и 
великой  будущности.  Более  же  всего  говорило  чувство  чело* 
вЬческой  любви,  новопробужденное  въ  мертвыхъ  и  себялюби- 
выхъ  душахъ.  Число  хриспанъ  возрастало  со  дня  на  день. 

Благоговейно  поклоняясь  передъ  доблеспю  страдальцевъ  за 
святыню  духа,  признавая  ведите  людей,  которые  могли  си- 
лою отравить  насилие  и  покорялись  по  глубокой  вере  въ  не- 
сокрушимую и  торжествующую  силу  мысли,  критика  истори- 
ческая не  должна  произносить  строгаго  приговора  и  надъ  го- 
нителями, въ  числЪ  которыхъ  встречаются  лучш1я  имена  ле- 
тописей римскихъ.  Велишй  Траянъ  не  прекращав  вполне 
гонешй  и  въ  письмахъ  къ  Плинш,  въ  которыхъ  видно  его 
безмерное  превосходство  передъ  риторомъ-философомъ,  толь- 
ко увЬщевалъ  его  умерить  излишнюю  строгость  преследовав 
шя.  Онъ  боялся  найти  въ  хрисианахъ  общество,  готовое  со- 
ставить партш  въ  провинщяхъ,  а  можетъ  быть  и  тайное  обще- 
ство, враждебное  государству. 

Страхъ  тайныхъ  обществъ  или  союзовъ,  имЪющихъ  противозакоп- 
ныя  цели,  выражается  очень  явно  отказомъ  Траяна  въ  утвержденш 
общества  для  прекращешя  пожаровъ*).  Впроченъ  этоть  сГрахъ  отно- 
сился особенно  къ  областяиъ  восточнымъ  и  оправдывается  въ  позд- 
нейшую эпоху  волнешями  областныхъ  парий,  полуполитическим! 
союзами,  носившими  знамена,  взятыя  изъ  общественныхъ  риста- 
ли щъ,  и  еще  более  смутами  монашескихъ  общинъ. 

Кроздий  Маркъ  Аврелий  преследовали»  хрпспанъ  вакъимпе- 
раторъ,  а  еще  более  какъ  философъ;  ибо  глубоко  въ  душе 
тогдашнихъ  философовъ  лежала  завистливая  досада  противъ 
успеховъ  хриспанства  и  противъ  нравственнаго  торжества, 
выказывающаго  все  безсилхе  вечно-мудрствующихъ  шкодь. 
Еще  жесточе  были  стропи  СептимШ  и  дшой  Максиминъ.  Му- 
жественный Дещй  и  Дюклетнъ,  бодро  отражавши  гибель 
имперш  и  благородно  отказавшШся  отъ  престола,  котораго 
падете  онъ  предвидгЬлъ,  стали  по  неистовству  гонешй  и  каз- 
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ней  наравне  съ  самыми  гнусными  тиранами.  Вмести  съ  Дю- 
клепаномъ  свирепствовали  его  соучастники  въ  правлеши, — 
грубый  Максим1анъ  и  бездушный  Галерй.  Но  во  всйхъ  гони- 
теляхъ,  несмотря  на  разли<пе  нравовъ  и  причинъ  личныхъ, 
было  одно  и  то  же  сознаше  непримиримости  христианства  съ 
началами  римскаго  государства.  Для  Рима  и  его  законовъ  выс- 
шее въ  м^р*  было  само  государство,  единственная  неоспори- 
мая святыня  и  начало  всякой  святыни.  Хриспане  пропов'Ь- 
дывали  другую,  высшую  святыню  челов4ческаго  духа  въ  его 
недосягаемомъ  совершенств*  и  сокрушали  прежнюю,  подчиняя 
въ  себ*Ь  гражданина  человеку.  Можно  было  не  верить  Юпи- 
теру или  Серапису  или  богу  Нерону;  но  тотъ,  кто  отказывалъ 
государству  въ  прав*  на  опредЬлете  божественныхъ  поче- 
стей Нерону  или  Юпитеру,  отвергалъ  всемогущество  самаго 
государства  и  его  релипозное  значеше.  Онъ  долженъ  былъ 
погибнуть,  какъ  преступникъ,  и  казнь  его  была  справедлива  въ 
глазахъ  всякаго  Римлянина.  Таковы  были  поняйя,  необходи- 
мо встекаюпця  изъ  прежняго  римскаго  начала,  и  мы  находимъ 
ихъ  выраженными  ясно  и  безъ  гвйва  въ  переписки  Траяна 
и  Плишя.  Оруд1ями  гонешй  были  власти  гражданская  и  осо- 
бенно воинск1я.  Христ1ане,  чтобы  не  быть  гонителями  своихъ 
брат1й  или  клятвопреступниками  и  въ  то  же  время  не  поко- 
риться обрядамъ  идолопоклоннической  присяги,  стали  упорно 
избегать  службы  государству,  уже  и  безъ  того  скудному  за- 
щитниками. Ихъ  отказъ  казался  и8м4ною.  Если  присоединить 
къ  этимъ  8аковнымъ  причинамъ  гонетй  оскорбленную  гор- 
дость государей  и  правителей,  негодоваше  народа  на  презри- 
те хриспанъ  къ  богамъ  и  особенно  всеобщее  поняпе  о  за- 
клинательномъ  8наченш  релипозныхъ  обрядовъ,  которое  ле- 
жало въ  основе  всЬхъ  кушитскихъ  вЪровашй  и  по  которому 
пренебрежете  вещественнаго  обряда  влекло  ва  собою  веще- 
ственное б4дств1е  для  общества, — легко  понять  и  трудно  осу- 
дить глубокую  злобу  слабеющей  Имперш  при  Д1оклет1ан*  и 
ея  безумныя  усшпя  въ  последней  борьб*  съ  христханствомъ. 
Хрисйанъ  было  множество.  Они  могли  бы  вооруженною  ру- 
кою освободиться  отъ   гонителей  (это  явно   изъ  легкаго  тор- 
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жества  хриспанства  при  Константине),  но  они  предпочли 
страдаше  и  купили  славную  победу  своею,  а  не  чужою  кровью. 
Но  торжествуюпце  христне  не  вполн*  поняли  свое  торже- 
ство и  не  воспользовались  имъ.  Долго  страдавъ  въ  борьб* 
съ  государствомъ  и  привыкнувъ  видеть  въ  немъ  учреждеше 
чуждое  хританству,  они  не  познали  строительной  силы,  со- 
крытой въ  учеши  Апостоловъ,  и  покорились  прежнйнъ  зако- 
намъ,  вытребовавъ  только  почтеые  къ  своему  обряду,  а  иног- 
да и  гонеше  на  иныя  вЪровашя.  Такова  причина  слабости 
римской  посл^  Константина;  государственной  же  сил*  хри- 
стханства  суждено  было  проявиться  въ  народахъ  новыхъ  и 
дикихъ. 

Китай  и  Средняя  Аз1я  въ  первые  в*ка  по  Р.  X. 

Эпоха  римскаго  велич1я  при  преемникахъ  Августа  и  Трая- 
на  соответствуете  величш  Китая  при  дом*  Хановъ.  Могуще- 
ственная держава  Востока,  покоривъ  всю  внутреннюю  Аздо 
до  береговъ  Кастйскаго  моря,  грозила  войною  Пареянамъ, 
была  въ  частыхъ  торговыхъ  сношешяхъ  съ  Европою,  прини- 
мала римскихъ  пословъ  (вероятно  купцовъ  съ  политическими 
поручешями)  *);  и  даже  въ  начал*  второго  в*Ька  думала  о  вой- 
н*  съ  Римомъ.  Домъ  Хановъ  и  съ  нимъ  целость  государства 
пали  въ  Китай  прежде  ра8дроблен1я  римской  имперш,  въ  III 
стол4тш  по  Р.  X.;  но  внутренняя  жизнь  и  односторонность 
чисто-государственной  религш  снова  соединили  Китай  въ  одно 
ц'Ьлое  и  сохранили  его  до  нашего  времени,  между  гЬмъ  какъ 
импер1Я  римская  уже  не  могла  возстать  поел*  своего  паде- 
н!я.  Долпе  раздоры,  междоусоб!я  и  завоеван!е  Китая  кочевы- 
ми дикарями  кончились  въ  начали  VII  в*ка  восшеств1емъ  на 
престолъ  динас-пи  Тганъ  (или  Тангъ),  и  вся  Средняя  Аз1я  сно- 
ва покорилась  своимъ  прежнимъ  владыкамъ;  но  ея  кипите 
успело  въ  это  время  отозваться  въ  Европ*  и  изменить  ея 
судьбу. 

Никогда  Китай  не  былъ  такъ  могущественъ,  какъ  при  ди- 
наспи  Хановъ;  никогда  власть  его  не  распространялась  такъ 
далеко  и  войска  не  проникали  такъ  смЪло  въ  глубину  пу- 
стынь; но  самыя  эти  завоевания,  не  прочныя  въ  земли,   насе- 
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ленной  народами  кочующими  и  не  способными  къ  полному  сра- 
щешю  съ  государственнымъ  тЬломъ,  увеличивали  опасность 
государства,  и  вл!яте  Китая  на  Среднюю  Азно  производило 
дЪйств1в  одинаковое  съ  вл1ятемъ  римскаго  юра  на  зарейн- 
ск1Я  и  задунайсшя  племена.  Уже  давно  произошло,  вероятно 
въ  пустыняхъ  при-алтайскихъ  и  тн-шанскихъ  движете  на- 
родовъ,  съ  которымъ,  кажется,  связаны  происхождете  союза 
Тшвссе-Уйгуровъ,  предате  объ  Огузъ-Хантъ*)  и  почти  едино- 
временная опасность  Ниневш,  Египта  и  Китая;  но  это  дви- 
жете улеглось.  Орды  разрознились  и  обевсил'Ьли  снова.  Пред- 
пр1ят1Я  воинственныхъ  Тсиновъ  и  властолюбивыхъ  Хановъ 
снова  взволновали  успокоившееся  море  финно-турецкихъ  пле- 
менъ  и  подняли  долгую  грозу,  которой  удары  потрясли  весь 
мхръ,  а  послЬдше  отголоски  еще  гремЬли  въ  ХУИ-мъ  столйтш. 
Со  всЬхъ  сторонъ  возникли  могущественные  союзы,  признаю- 
пце  первенство  одной  какой-нибудь  семьи,  составленные  изъ 
племенъ  болйе  или  менЬе  единородныхъ,  всегда  готовые  рас- 
пасться и  снова  слиться  въ  одну  массу,  но  также  всегда 
стремяпцеся  къ  одной  ц'Ьли:  къ  войнЬ  противъ  государствъ 
образованныхъ  и  къ  грабежу  богатыхъ  областей.  Въ  этомъ 
стремлеши  жажда  къ  корысти  и  любовь  жизни  боевой  сли- 
вались съ  какимъ-то  восторгомъ  вольнолюбивой  гордости  и 
проявлялись  въ  огромныхъ  размЬрахъ  и  въ  энергической  на- 
пряженности, гибельныхъ  для  человечества,  но  не  унизитель- 
ныхъ  и  достойныхъ  внимашя  ИСТОрШ. 

Вс*  эти  чувства  высказываются  въ  истинномъ  иди  мнимомъ  за- 
вещание Чингиза,  и  они  по  истине  мало  чЬвгь  хуже  чувствъ,  кото- 
рыки  одушевлялись  много  прославляемые  завоеватели  и  воители 
Европы. 

Такимъ  образомъ  составились  союзы  тюркскихъ  Понг-ну, 
восточно -сибирскихъ  Сгян-пи  (или  Сян-б1йцевъ),  жулсан- 
скихъ  татаръ,  Тулгасцевъ  и  другихъ  бол4е  или  менЬе  извйст- 
ныхъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  войсками  Китая  проникали  въ  пустыню 
нЪкоторыя  начала  образованности,  нЪкоторыя  потребности 
роскоши,  можетъ  быть  некоторый  мысли   отвлеченныя,  плоды 
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другаго  высшаго  развиты  (таковы,  напр.,  письменность,  усо- 
вершенствованный ремесла,  евнухи  съ  ихъ  тайными  учешями 
и  гаремнымъ  развратомъ);  но  вся  эта  вещественная  обра- 
зованность и  отрывки  искаженной  мысли  только  раздражали 
страсть  и  давали  ей  новыя,  более  усовершенствованный  ору- 
Д1Я  для  своего  удовлетвореюя. 

Точно  такъ  же  какъ  въ  свошетяхъ  Римлянъ  съ  Германцами,  про- 
изведшнхъ  отвратительный  союзъ  Франковъ. 

ЕроткШ  и  мирный  Буддаизмъ,  вытесненный  изъ  Индуста- 
на,  также  вкрадывался  мало-по-малу  чрезъ  Китай  и  ущелш 
гималайст  въ  Северную  Азш,  где  онъ,  наконецъ,  или  сде- 
лался владычествующимъ  веровашемъ,  или  слился  съ  преж- 
ними неопределенными  релипями.  Но  Буддаизмъ  съ  своимъ 
учешемъ  о  конечномъ  ничтожеств*  и  о  неизбйжномъ  рабств* 
духа  въ  вещественной  жизни  не  покоряетъ  страстей  (какъ 
видно  по  Япоши)  и  во  всякомъ  случа*  мало  еще  дЬйствовалъ 
на  взволнованныя  племена,  исполненный  св'Ьжихъ  и  воинствен- 
ныхъ  силъ.  Отъ  него  остались  въ  Средней  Азш  следы  сан- 
скритскаго  языка,  санскритской  письменности,  измененной 
впоследствш  влкшемъ  письменностей  китайской  и  арабской 
(после  распространена  исламизма),  и  развийе  фетишизма;  но 
не  осталось  ни  образованности  плодотворной,  ни  следовъ  въ 
жизни  исторической. 

Буддаизмъ  огрубелъ  въ  Средней  и  Северной  Азш,  какъ  некогда  въ 
плеиенахъ  африканскихъ,которыхъ  египетское  ъияПутъ  представляегь 
разительное  сходство  съ  словомъ  Будда.  *)  Все  его  отвлеченный  и  вы- 
сот ионят1я  обратились  въ  грубо-вещественныя  суеверш;  но  сажыя 
эти  суевер1я  важны  для  критики,  какъ  признаки  древннхъ  сообщена. 
Такъ,  напр.,  мивъ  объ  самбу-крипа  у  Бурягь  скрываеть  въ  себе  по- 
нято объ  области  безусловная)  (абсолютная))  бьгпя  (сваямбъу-двипа)*) 
и,  отражаясь  въ  песняхъ  финскихъ  объ  утрачеаномъ  сокровище 
(самбо),  свидетельствует*  о  прежней  высоте  мысли  и  прежнеиъ 
братстве  народовъ. 

Изъ  всехъ  союзовъ,  владычествовавшихъ  въ  Азш,  всехъ  важ- 
нее, по  вл1ян1ю  своему   на  Европу,   союзъ  Сян-б1йцевъ.   Со* 
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ставившись  на  юго-восток!  Байкала  изъ  племенъ,  которыхъ 
бедные  остатки  кочуютъ  теперь  въ  снЪгахъ  земли  русской 
или  на  возвышенныхъ  степяхъ  сЬвернаго  Китая,  онъ  явился 
съ  неотразимою  силою  въ  течете  первыхъ  вЪковъ  после  Р.  X. 
Сян-бШцы  ударили  съ  начала  на  тюркскШ  союзъ  Понг-ну, 
дотоле  первенствовавши  въ  пустыняхъ,  и  отбросили  его  да- 
леко на  западъ;  потомъ  обратились  на  Северный  Китай  и, 
завоевавъ  его,  основали  династш  Вей,  властвовавшую  со  сла- 
вою въ  продолжеше  1У-го,  У-го  и  отчасти  У1-го  стол4т1й 
поел*  Р.  X. 

Правление  дома  Вейскаго  или  Сяа-бШцевъ  показываетъ,  такъ  же 
какъ  и  династш  монгольская  и  манджурская,  силу  государственнаго 
начала  китайеваго;  впрочемъ,  мнопя  обстоятельства,  предшествовав- 
Ш1я  завоевашю,  представляютъ  Сян-бШцевъ  какъ  народъ  склонный 
къ  просвещенно  и  къ  кротости  нравовъ,  чуждой  ионгольскимъ  и 
тюркскииъ  семьямъ*). 

Гунны. —  Ихъ  славянская  стих!я.  —  Ихъ  борьба  съ  Германцами. 

Отодвинутые  Понг-ну,  Сян-б1йцы  и  жужансюе  Татары 
налегли  на  союзъ  разноплеменныхъ  Уйгуровъ  (принадлежав- 
ппй  по  большой  части  финно-турецкимъ  семьямъ,  какъ  до- 
казано мирзою  Еаземъ-бекомъ)  и  погнали  ихъ  еще  далее  на 
западъ,  къ  берегамъ  Иртыша,  Оби  и  Волги.  Еще  прежде  на- 
пора Сян-б1йцевъ,  усилеше  Гюнг-ну  и  Тшессе-Уйгуровъ  и 
завоевания  Китайскаго  дома  Хановъ  уничтожили  мало-помалу 
бактро-славянейя  общины  на  севере  и  северо-восток*  Бак- 
трш,  отбросивъ  ихъ  къ  югу,  где  они  основали  недолговечное 
царство  Индо-Скиеское  и  покорили  часть  пндустанскаго  Пенд- 
жаба, или  къ  северо-востоку,  где  они  сплотились  подъ  име- 
ыемъ  издавна  известнымъ  Гунновъ  и  новымъ  именемъ  при- 
волжцевъ  или  болгаръ.  Новый  напоръ  съ  востока  усилилъ 
приволжцевъ  наплывомъ  Уйгуровъ,  которые  вошли  въ  составъ 
гунскихъ  ополчешй,  дали  ихъ  казачеству  отчасти  средне-азШ- 
стй  характеръ,  а  потомъ,  после  паден1я  Гунновъ,  явились 
въ  истор1и  съ  самостоятельною  деятельностью. 
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МнШе  критиковъ,  см4тавшихъ  Пот-ну  съ  Гуннами  Аттилы, 
давно  уже  потеряло  в*съ  свой  в>  м1р'Ь  ученомъ  *).  Оно  еле  еще  только 
высказывается  страстными  поклонниками  Средней  Азш  и  Китая  и 
см*ло  повторяется  только  отсталыми  пол  у  учеными,  которые  не  усиЬли 
еще  воспользоваться  новейшими  открытый.  Слава  догадки  о  сла- 
вянстве Гунновъ  принадлежить  Венелину  *),  писателю  гешальному, 
но  слишкомъ  страстному,  слишкомъ  мало  знакомому  съ  восточными 
источниками  и  слишкомъ  мало  оцененному  не  совсЬмъ  доброжела- 
тельною критикою  Запада,  даже  его  одноплеменниковъ  Славянъ. 

Венелинъ  уже  доказалъ,  по  свидетельству  Визанпйцевъ  и 
западныхъ  писателей,  славянсий  характеръ  обычаевъ  гун- 
скихъ  (особенно  замЪчателенъ  обычай,  сохранивппйся  въ  Рос- 
сш  —  лавокъ  присгЬнныхъ),  славянство  словъ,  сохранившихся 
изъ  гунскаго  языка  (страва  —  поминки;  камосъ  изъ  зернового 
хлЪба,  т.-е.  квасъ,  а  не  кумись,  который  делается  изъ  молока,  и 
т.  д.).  Прибавимъ,  что  Гунны  не  им^ли  ничего  общаго  съ  Понг- 
ну  (ибо  по  свидетельству  Китайцевъ  никогда  тюркск1в  Понг- 
ну  не  провикали  такъ  далеко  на  западъ);  что  народы,  живпие 
на  еЪверо-востокъ  и  сЬверъ  отъ  Бактрш  и  беэъ  сомнЬшя 
отчасти  выдвинутые  изъ  родины  своей  около  начала  эры 
христнской,  были  по  большей  части  осЬдлые  и  не  совсЬмъ 
безъ  просв4щен1Я  (таково  свидетельство  Китайцевъ,  восполь- 
зовавшихся ихъ  художествомъ,  напр.,  въ  дЪлаши  цвЪтныхъ 
стеколъ)  и  не  принадлежали  къ  фпнно-турецкимъ  семьямъ; 
что  громкое  имя  гунскаго  завоевателя  Аттилы  тождествен- 
но съ  именемъ,  встречаемымъ  въ  истор1и  бактро-гетскихъ 
царей  Аццилесъ;  что  Гунны  совершенно  тождественны  съ  Са- 
ками и  Славянами  по  писан нымъ  памятникамъ  и  предашлмъ 
германскимъ  о  Хунабъ,  Хунигардги  и  т.  д.,  по  древнему 
свидетельству  Индустана  о  Гуннахь  и  Сакахъ,  подкрепленному 
свидетельствомъ  Козьмы  Индоплавателя  и  по  свидетельству 
надписей  клинообразныхъ  о  при-евксинскомъ  Гунастангь  или 
Сакасташъ;  что  первое  имя  царское,  при  которомъ  являются 
Гунны,  чисто  славянское  (Воломиръ);  что  вообще  имена  гун- 


*)  Истор.  крит.  ивсдЪдоваиш,  т.  I.  Изд. 
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СК1Я  были  славянсшя,  по  свидетельству  1орнанда:  «Оо1Ы 
р1египщие  ти1иап1иг  потша  Ншшогит»  (славянскихъ  именъ 
у  Германцевъ  и  Готовь,  какъ  известно,  множество,  особен- 
но у  Остготовъ,  напр.,  Валакиръ,  Чудомиръ,  Видимиръ  и  др., 
а  едва  ли  найдется  хотя  одно  финно-турецкое);  что  Славяне- 
Венеты  составляли  главную  силу  гунскаго  оаолчешя  и  что, 
наконецъ,  у  Визанпйцевъ  гЬ  же  Славяне-Венеты  являются  какъ 
бы  потомками  Гунновъ,  «отг  которых*  они  получили  чест- 
ность и  добродетель*), — и  догадка  Венелина  обращается  въ 
неоспоримый  исторически  факгь. 

Только  не  должно  забывать,  что  Гунны, — казачество  воеточныхъ 
<5лавянъ,— уже  давно  приняли  прии&ь  финно-турецкую  (по  свмд* 
тельству  Китайцевъ  о  свльнонъ  влгянш  Као-тче  ва  семьи  Да-\га> 
Юэти  и  Та  Ванъ)  и  что  посгЬ  игь  движешя  ва  западъ  Приволжье 
подпало  власти  уйгурсвихъ  переселеицевъ  (а  все-таки  не  Понг-ну). 
Таковъ  смыслъ  показашя  китайская)  объ  очередиоиъ  владычестве 
Алан-мм  (Сарматовъ),  Венна-ша  (Венетовъ  и  Гунновъ)  и-  Тше-сее 
(Уйгуровъ,  т.-с.  Венгровъ,  Болгаръ  позднЫшигь,  Подовцевъ,  м*шая- 
наго  племени  Хазаровъ  и  др.). 

Придивъ  Славянъ  къ  Приволжью  отъ  юго-востока  объяс- 
няется напоромъ  Понг-ну  и  Уйгуровъ.  Усилеше  ихъ  прили- 
вомъ  средне-азйскикъ  было  послЪдствгемъ  побудь  Сян-бйцевъ 
на  востоке,  по  свидетельству  европейскихъ  писателей  о  бег- 
ств* Уйгурцевъ  передъ  Сабирами. 

Вместо  Сабмровъ  встречается  иногда  ■скаженное  имя  Абнры,  но 
оно  не  заслуживаете  внимания.  Имя  Сабиръ  есть  безспоряо  тожде- 
ственное съ  Сян — бгй,  такъ  же  какъ  Хаза  и  Хазаръ,  Маяджу  и 
Манджуръ,  Гуей-хуе  и  Юйхуръ  или  Ушуръ.  Вероятно  съ  именеиъ 
Сянбиръ  связано  слово  Сибирь,  кажется  иногда  произносимое  какъ 
Симбирь.  Форма  и  кь  конце  слова  придаетъ  ему  характеръ  собира- 
тельны! (Леть,  Ливь,  Янь,  Русь  и  т.  д.). 

Эрмиаражъ  ■  Аттма. 

Движете  Гунновъ  на  западъ  отъ  Волги  и  ихъ  завоеваны 
объясняются  исторхею  Готовь.  Побежденные,  или  по  крайней 
хере,  отраженные  на   Дунае,    Готы    отложили    свою   вражду 
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Новое  царство  Готовъ  не  устояло  противъ  напора  восточ- 
наго  казачества,  вступающагося  за  угнетенный  народъ.  Вест* 
готы  бежали  за  Дунай,  прося  убЬжища  у  римской  нмаерш 
и  принимая  охотно  подданство,  чтобы  спастись  отъ  гунскаго 
меча.  Побежденные  Остготы  покорились;  ихъ  столетни  царь 
Эрманарикъ  погибъ  прежде  своей  державы,  и  смерть  его,  тор- 
жество Гунновъ  и  первыя  причины  къ  раздору  между  вели- 
кими племенами,  увЬков'Ьченныя  смутнымъ  предашенъ,  сли- 
лись въ  одно  поэтическое  ц'Ьлое,  въ  народную  эпопею,  общую 
вс&мъ  народамъ  германскпмъ,—  эпопею  вполне  германскую  по 
характеру  и  развитпо,  но  вполне  чуждую  Германш  по  своему 
началу. 

Такова  поэма  Либелутовъ,  важная  въ  глазахъ  исторической  кри- 
тики, и  таковъ  выводъ  изъ  сличешя  ея  съ  Ьрнандомъ  и  предашя- 
ми.  Во-первыхъ:  Зигфридъ  представляется  ве  только  Гунномъ  и  сы- 
номъ  гунскимъ  1)  (что  иожвгь  значить  богатырь  и  боштырскгй 
шнъ),  но  еще  изъ  Гуналандъ*)  (изъ  страны  гуисаой),  а  это  имя,  ко- 
торымъ  въ  сагахъ  означается  Россш,  не  можетъ  безъ  натяжки  быть 
принято  въ  смысл*  сказочной  земли  богатырской;  оно  ясно  обозна- 
чаешь землю  русскую,  какъ  и  всегда.  Во-вторыхъ:  Эрманарикъ  по 
саг*  убить  братьями  дочери  Зигфрида,  а  по  1орнанду  двумя  брать- 
ями изъ  рода  Росомановъ  цли  Росмановь  *)  (Русовъ)  въ  отмщеше  за 
смерть  сестры;  сл*довательно  отецъ  убМцъ,  Зигфридъ,  является  че- 
ловЬвомъ  русскимъ  (Росманъ),  и  германская  повесть  о  немъ  со- 
впадаетъ  съ  начадомъ  борьбы  между  племенами  гото-герма некими  и 
восточнымъ  славянствомъ.  Въ  этомъ  и  состоять  главная  завязка 
Нвбелунговъ,  хотя  она  скрывается  во  множеств*  сказочныхъ  подроб- 
ностей и  выставляетъ  главными  действователями  слабую  семью  Бур- 
гундовь,  или  потому,  что  восточные  Бургунды,  союз  лики  или  под- 
ручники Готовъ,  были  примешаны  къ  первоначальной  ссор*  съ  Гун- 
нами, или  потому,  что  гибель  Бургундовъ  прирейвекихъ  отъ  гунскаго 
меча  смешалась  въ  предашяхъ  съ  первыми  поражетями  Германцевъ 
на  восток*.  Аттила  (Этцелъ  Нибелунговъ)  ве  им*егь,  какъ  уже  ска- 
зано, ни  въ  предан1яхъ,  ни  въ  поэм*  того  свир*паго  характера,  съ 
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которымъ  онъ  долженъ  быль  бы  явиться,  если  бы  былъ  начальни- 
ков^ финно-турецкихъ  полчищъ.  Онъ  роскошный  царь  народовъ 
осёдлыхъ  и,  не  будучи  самь  Германцемъ,  верховный  властитель  надъ 
племенами  германскими.  Бракъ  его  со  вдовою  Зигфрида,  смерть  кня- 
зей бургундскихъ  въ  отмщен1е  за  смерть  Зигфрида  или  гибель  самого 
Аттилы  въ  отмщеше  за  смерть  его  гаурьевъ,  принадлежать  бедному 
вымыслу  сказочнивовъ;  но  въ  выражен1яхъ  1орнанда,  называющаго 
жену  Аттилы  тиИег  уШяйта*),  видно  глубокое  почтете  къ  погибшему 
завоевателю,  а  въ  отношен1яхъ  Бургувдовъ  къ  царю  гунскому  по 
Нибелунгамъ  видна  невольная  покорность  поб*жденныхъ  вассаловъ, 
признающихъ  права  государя  на  ихъ  личную  службу  м  на  случайно 
прюбр*тенныя  сокровища.  Цивлъ  Зигфрида  и  Аттилы,  самь  по  себ* 
полный,  связывается  въ  предашяхъ  съ  поздн*йшимъ  цикломъ  ге- 
роевъ  готскихъ  посредство мъ  Дитриха  бернскаго  (Оеодорика  Вели- 
ка го);  но  эти  два  цикла  не  имйютъ,  очевидно,  ничего  общаго  между 
собою,  и  зависимость  Дитриха  огь  Этцеля  у казываетъ  только  на  па- 
мять о  временномъ  владычеств*  Гунновъ  надъ  Остготами.  Впрочемъ, 
появлеше  Дитриха  въ  сказк*  опред*ляетъ  отд*леше  м1ра  германскаго, 
откинутаго  на  западъ,  огь  м1ра  славянскаго,  получившаго  самостоя* 
тельность  на  восток*.  Это  довольно  близко  къ  истории. 

Тутъ  исчезаеть  и  грозный  завоеватель  Аттяда,  и  семья  Зигфрида, 
и  Гунны  и  Росманны,  между  тЬмъ  Эрмаварикъ  еще  заключенъ  въ 
пер!од*  борьбы  не  только  по  исторш,  но  и  по  проданшмъ,  и  по  п*с- 
нямъ,  и  по  сказан1ямъ,  сохранеинымъ  у  Саксона  Грамматика,  раз- 
сказывающаго  о  его  шгЬн*  у  славянскаго  царя  Ясхара*).  Около 
царя  остготскаго,  вызвавщаго  бурю  восточнаго  казачества,  сосредо- 
точиваются Гунны,  Руссы  и  Славяне,  но  самь  овъ  исчезаеть  пе- 
редъ  высшими  лицами  поздвЗДшей  исторш  или  передъ  поэтическими 
образами,  созданными  воображешемъ  с*верныхъ  народовъ.  Перйдъ 
борьбы  заключается  въ  двухъ  лицахъ— историческая)  Аттилы  и  ска- 
зочнаго  Зигфрида.  Оба  сделались  достояшенъ  вс*хъ  германскихъ 
племенъ,  потому  что  самая  борьба,  олицетворенная  въ  ихъ  судьб*, 
изменила  всю  жизнь  и  направлеше  вс*хъ  Германцевъ  отъ  береговь 
Ледовитаго  моря  до  юго-западной  оконечности  Европы  и  до  разва- 
ли нъ  древняго  Еареагена;  но  оба  чужды  германскому  м!ру.  Руссъ 
или  Росманъ-Зигфридъ,  совершеннЗДшШ  представитель  безстрашнаго, 
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но  кроткаго    удальства,  выступаетъ  изъ  туиановъ  неизвестной  сто- 
роны и  примыкаетъ  къ  Германцам^  какъ  союзникъ,  готовый  подчи- 
ниться ихъ  первенству.  По  своему  происхождешю  онъ  принадлежишь 
къ  народамъ  Севера,  мирнымъ,  осЬдлыыъ  и  сохранившимъ  патр1ар- 
хальную   семейность.  Когда  онъ  гибнетъ  отъ  вероломства   Бургу нд- 
цевъ,  ищете,  невозможное  для  его  слабыхъ  единоплеменниковъ,  пре- 
доставляется судьбою   Гунну-Аттиле.  Истор1я  просвечиваешь   сквозь 
сказку.  Но  молодость  Зигфрида  окружена  всею  роскошью  восточнаго 
вымысла,  отзывающагося  и  до  сихъ  поръ  въ  народахъ  славянскихъ, 
царь-девицею  (Брунгилъда),  змеемъ-горынычемъ    (Фафниръ),  шап- 
кою-невидимкою (тарнкаппе)9   карлами,  колдунами  и   несметными 
сокровищами;  имя  его  похоже  на  переводъ  имени  славянскаго,  кончаю- 
щаяся на   миръ  (какъ  русскШ  Владимиръ  и  Воломирь  или  Хва- 
лалшръ,  первый  царь  Гунновъ  въ  Европе);  мечъ  его  вельскъ  (Уо1§к), 
напоминаетъ  столько  же  Волгу  (волжсшй),  откуда  шелъ  лучшШ  бу- 
лагь,  какъ  и  Бельгией  (Кельто-Римлянъ);   наконецъ,  происхоадеше 
его  отъ   отца  или  деда  Вальса  указываете  на  Белеса,  бога    с*вер- 
лыхъ  Славянъ   и  на  предаше,   сохраненное   въ  и  горе  вой   песни  о 
русскихъ   князьяхъ,   которыхъ  поэтъ  называетъ   внуками   Белеса. 
Такова  действительная  основа  Нибелунговъ;   но  въ  ней,  очевидно, 
примешаны  остатки  другихъ  древнЪйшихъ  предашй,  привадлежащихъ 
релипозному  миеу  о  вражде  боговъ  —  славянскаго    или   ванскаго 
Фрейра  (Зигфрида)  и  германскаго  одноглазаго  Одина  или  Вотана 
(Гагена).   Историческая   часть  ясна;  утраченный  же  мнеъ  можно 
угадать,  но  возстановить  нельзя.  Онъ  принадлежитъ  къ  темъ  же  по- 
нят1ямъ,  когорыя  отзываются  въ  вымысле  о  наказанш Фре^а  зато, 
что  онъ   посягнулъ  на  престолъ  Одина  *);  и  свидетельствуетъ  о  древ- 
немъ  соперничестве   двухъ  верованШ,  изъ  вотораго  проистекло,  мо- 
жеть  быть,  и  въ  русскомъ  языке  смЪшеше  содноглазаго»  съ  «лука- 
вымъ»  въ  слове  кривой  (какъ  и  въ  поговорке:  кривой  не  входить 
въ  царство  небесное).   0тсутств1е  сказанШ   о  Зигфриде  и  Аттиле  у 
Славянъ  проистекаетъ    отъ  той  же  причины,  отъ   чего  происходить 
вообще  у  нихъ  недостатокъ  историческихъ  сказашй:  отъ  предпочтения 
всего  общечеловеческая  (будь  оно  въ  жизни  семьи  иди  лица)  всему 
историческому  или  случайному. 
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Освобожден^  славянскихъ  племенъ. 


Падете  готскаго  царства  повлекло  за  собою  уничтожеюе 
всЬхъ  германскихъ  княжествъ  или  аристократическихъ  общинъ 
на  востокЬ,  бегство  ихъ  на  западъ  и  освобождеше  вс4хъ  плет 
менъ,  давно  уже  повиновавшихся  имъ  отъ  ДнЬпра  до  самаго 
сердца  Германш.  Такимъ  обравомъ  мгновенно  открылась  вся 
славянская  подпочва  восточной  Европы,  освобожденная  отъ 
временнаго  наплыва  съ  запада,  и  множество  славянскихъ  на- 
родовъ,  до  гЬхъ  поръ  не  зам'Ьченныхъ  истор1ею,  выступили 
на  историческое  поприще. 

Это  единственное  разумное  объяснеше  гунскаго  переворота,  дока- 
занное вполне,  все  еще  тревожить  немецкую  критику;  ей  страшно 
оторваться  отъ  прошлыхъ  и  умершихъ  мн*нШ  и  грустно  признать 
старобытность  и  исконную  важность  Славянъ  въ  Европе.  А  все-таки 
другого  объяснешя  н*ть,  и  наука  беретъ  свое.  Старины  не  пересоз- 
дасгъ  никакое  патрштическое  пристраше  и  никакая  народная  вражда. 
Положеше  германскихъ  ученыхъ  довольно  смешно:  имъ  не  хочется 
находить  Славянъ  въ  Европе;  это  норе  народовъ  должно  съ  Гуннами 
нахлынуть  на  Европу;  даже  въ  Азш  ииъ  не  хочется  вид*ть  Славянъ. 
Тамъ  все  или  финно-турецкое,  или  индо-персидское.  Славянъ-то  уже 
и  не  откуда  взять.  Безпристрастная  наука  оправдываетъ  и  слово  Кран- 
щя  о  Гуннахъ:  <ш1  егиЪезсапЬ  диг  АзШияип  деп1ет  еззе  соп1еп- 
йипЬ,  и  мнЪеия  Полиб1я  о  Венетахъ,  когда  онъ  называешь  ихъ 
въ  сразивши  съ  Кельтами  и  Этрусками  «депз  1опде  ъеШЫззгта* . 

Не  велики  Аттила  создалъ  гунское  царство.  Онъ  нашелъ 
царство  готовое  отъ  Урала  до  Эльбы  и  до  л*Ьсовъ  Тюрингщ 
(Ткйггпдеп,  едва  ли  не  древнихъ  жителей,  Тверичей),  и  это 
царство  не  было  создашемъ  какой-нибудь  сильной  личности, 
но  плодомъ  дружнаго  освобождешя  цЪлаго  племени  отъ  не- 
стерпимаго  насилгя  иноплеменниковъ.  Славолюбивый  завоева- 
тель продолжалъ  начатое  народомъ  и  обратилъ  войну  свобо- 
ды въ  войну  мщешя.  Таковъ  смыслъ  его  жизни  и  его  по- 
хвальбы, когда  онъ  себя  называлъ  Божгимъ  бичомъ.  Такова 
причина,  почему  его  удары  были  обращены  на   германсюй  и 
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западный  мхръ,  а  не  на  ближнюю  и  богатейшую  Византию. 
Мгновенный  блескъ  военной  славы  озарилъ  народы  славян- 
те.  Все  германство  покорилась,  за  исключен1емъ  немногихъ 
семей,  напр.,  Вестготовъ,  бйжявшихъ  въ  далекую  Галлно  и 
спасенныхъ  дальностью,  остатками  римской  имперш  и  мечомъ 
Аэщя.  Западная  импер1я  полутала  смертельный  ударъ,  отъ  ко- 
тораго  уже  не  могла  оправиться;  судьба  Европы  изменилась. 
Поел*  смерти  Аттилы  царство  его  распалось.  Союзъ  славян- 
паи  утратилъ  свою  ц-Ьяость;  ио  великое  дЬло  историческое 
было  совершено. 

Победы  Гунновъ  возвратили  свободу  Славянамъ  везде,  где 
они  еще  сохранили  свою  народность. 

На  запад*  они  уже  изменились  не  только  въ  Галлш,  но  и  въ 
древней  Винделикш  и  въ  западныхъ  Альпахъ  и  въ  Тироле;  впро- 
чемъ,  некоторыя  семьи  освобождены  были  даже  на  берегахъ  Рейна 
и  Иайна  и  погибли  уже  въ  позднейшее  время.  Отъ  нихъ  сохрани- 
лись только  некоторые  обычаи  и  ясао-славянешя  имена  урочищъ, 
напр.,  Вышница,  Седлица,  Городица,  Радовица,  Сырница,  Рей- 
ница'  И  др. 

Победы  Аттилы  утвердили  навсегда  самобытность  осво- 
божденныхъ  народовъ  и  самобытностъ  восточно  -  иранскаго 
племени  въ  Европ*.  Его  великимъ  подвигомъ  утверждена  воз- 
можность Руси,  Польши  и  вс4хъ  историческихъ  царствъ  ела- 
вянскихъ,  но  направлеше,  данное  имъ  своему  народу,  им%ло 
также  и  дурные  посл*Ьдств1Я.  Обширная  земля  славянская  бы- 
ла очищина  отъ  угЬснителей:  Свевы,  Вандалы,  Герулы  (ве- 
роятно предки  позднййшихъ  Литовцевъ  *),  Бургунды  и  друпе 
были  выброшены  изъ  Чехш,  Польши,  Венгрхи,  страны  при- 
карпатской и  поморк  балийскаго,  Готы  изъ  Россш,  за  ис- 
ключешемъ  крымскихъ  горъ,  гд4  они  еще  долго  сохраняли 
независимость  или  по  крайней  мйрЬ  самобытность;  сарматеше 
Азы-Алане  отброшены  на  западъ,  вероятно,  вм'Ьсг!  съ  дру- 
гими мешанными  племенами  (какъ,  напр.,  Аз-мгяне%  Аз-шпы> 
и  пр.).  Сила  Яз-зшовъ  сокрушена,  и  отъ  Сарматовъ  уцЪдЪла 
только  та  часть,  которая,  вмйстЬ  съ  Вендами,  завоевавъ  Скан- 
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динавш.  основала  на  сЪверЪ  ц-Ьлую  систему  народовъ,  обни- 
мавшую Норвспю,  Швещю,  острова  Дан!и,  Северную  Росою 
{т.  е.  Новгородъ  и  его  соювъ)  и  отчасти  балпйское  поморье. 
Въ  послйдствш  германская  стих!я  подавила  веб  друпя  въ 
области  издревле  германской;  славянская  сохранилась  въ  чи- 
стоте въ  области  издревле  славянской;  но  система  народовъ 
долго  не  распадалась  и,  распавшись,  положила  начало  великой 
Руси.  Таковы  были  добрые  плоды  гунскаго  завоеватя.  Зло 
заключалось  въ  преобладали  воинственной  стихш,  долго  бро- 
савшемъ  Славянъ  на  область  задунайскую  и  удалявшемъ 
отъ  нихъ  возможность  просв*щетя.  Это  зло  было  неизбЬж- 
нымъ  посл4дств1емъ  долгаго  угЬснетя  отъ  воннственныхъ  ди- 
карей, дружиннаго  характера  Гунновъ-освободителей,  сильной 
примЪси  средне-аз1йскихъ  Уйгуровъ  и  особенно  направлен!*, 
даннаго  Аттилою.  Можетъ  быть,  еще  большее  зло  заключа- 
лось въ  ослабленш  азиатской  границы.  Победители  Герман- 
цевъ,  удаляясь  отъ  Волги,  оставили  ея  берега  почти  бевъ  за- 
щиты, въ  добычу  финно-турецкимъ  семьямъ  и  открыли  сво- 
бодный доступъ  восточнымъ  завоевателямъ  въ  придонскую 
и  приднепровскую  степь.  Семьи  Славянстя,  оставш!яся  на 
ВолгЬ,  скоро  сделались  добычею  Уйгуровъ  и  другихъ  вонн- 
ственныхъ пришельцевъ.  Иныя  исчезли  безъ  слйдовъ;  друпя 
сделались  рабами  угЬснителей,  называвшихся  ихъ  владыками 
и  пользовавшихся  ихъ  трудами  и  промышленностью  (такъ 
напр.,  ханъ  земли  бомарской  назывался  владыкою  Саклабовъ 
и  богатился  славянскою  торговлею);  наконецъ,  вей  степи  ме- 
жду устьями  Дуная  и  Волги  сделались  добычею  кочевыхъ  пле- 
менъ,  отодвинувшихъ  Славянъ  далеко  на  сЬверъ  и  на  сйверо- 
западъ,  и  давнишняя  война  между  кочевьемъ  и  селомъ  про- 
должалась до  полнаго  развития   русской  силы. 

Кочевье  еше  и  теперь  не  исчезло  въ  южной  Россш;  но  оно  по- 
коряюсь оседлому  племени  и  само  малочю-малу  приникать  на- 
чала оседлости  или  уходить  робко  въ  азиатскую  степь.  Кончилась  вой- 
на, которая  такъ  долго  грозила  уничтожешемъ  мириьшъ  выходцамъ  во- 
«точнаго  Ирана  и  которую  полу-вллинсие  художники  приевкбинскихъ 
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городовъ  символизировали,  какъ  видно  изъ  множества  памятгаковъ, 
борьбою  журавля  перехожаго  и  пигмея-землепашца. 

Распаден1е  римской  имлер1и.— Д1оклет1анъ  и  Коистантинъ. 

ВеликШ  переворотъ  въ  северо-восточной  Европе  р^шилъ 
судьбу  римской  имперш.  Дюклепанъ  уже  чувствовалъ  невоз- 
можность ея  правительственна™  единства  и  далъ  ей  видь 
федеращи,  довольно  нестройной,  не  связанной  никакими  опре- 
деленными услов1ями,  по  скрепленной  неоспоримымъ  един- 
ствомъ  духа  и  выгодъ.  Разд-Ьлъ  ея  на  восточную  и  западную 
половины  не  имЪлъ  ничего  общаго  съ  древнимъ  обычаемъ 
двойственности  консульской;  самый  раздЪлъ,  такъ  же  какъ  и 
опредЪлеше  границъ  между  двумя  половинами,  былъ  выраже- 
шемъ  тайнаго  согнаны  о  двойственности  состава  ИмперШ  изъ 
самобытно-образованной  области  и  области,  завоеванной  обра- 
зованностью. Царственная  роскошь  и  восточные  обычаи  Дю- 
клетнова  двора,  съ  одной  стороны,  воинственный  характеръ 
двора  Максшюанова,  съ  другой,  свидетельствовали  о  торже- 
стве мЪстныхъ  началъ  и  о  гибели  римскаго  единства;  но  си- 
ла этого  стараго  единства,  невольно  совокупляющаго  разно- 
родныя  стих!и,  снова  появилась  после  отречешя  Дюклепана 
въ  борьбе  между  его  преемниками,  стремившимися  къ  без- 
условному и  нераздельному  владение  всею  Имперш.  Победу 
одержалъ  Константину  превосходивши  соперникомъ  дарова- 
ниями, воинскою  доблестно  и  нравственнымъ  достоинствомъ. 
Во  время  трудной  борьбы,  по  внутреннему  ли  убежденно  соб- 
ственнаго  разума,  по  расчету  ли  дальновидной  политики,  онъ 
прннялъ  хриспанство  и  прхобрель  союзъ  всехъ  хршгианъ, 
составляющихъ  едва  ли  не  большую  половину  народонаселешя 
Имперш.  Победивъ,  онъ  возвелъ  съ  собою  хриспанство  на 
престолъ  и  началъ  новую  эпоху  для  м1ра.  Его  царствоваше 
представляетъ  полное  отречеше  отъ  прежней  жизни  Рима. 
Подобно  ДДоклетчану  полюбилъ  онъ  обычаи  и  жизнь  пыпша- 
го  и  просвещеннаго  Востока,  блескъ  и  величатя  цареюя;  бо- 
лее самаго  Дюклетхана  почувствовалъ  онъ  превосходство  вое- 
точныхъ    областей  надъ   западными.  Римъ    одряхлелъ   и    вы- 
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меръ.  Давно  уже  кочевали  императоры  по  имперш,  то  стран, 
ствуя  съ  войсками  по  в4чно-угрожаемымъ  границамъ,  то  вре- 
менно отдыхая  во  временныхъ  столицахъ.  Римъ,  мертвый, 
развратный  и  идолослужебный,  ничтожный  по  жителямъ,  по 
аросв-Ьщешю  и  торговле,  былъ  противенъ  государю  испол- 
ненному силъ  и  жизни,  политику  разсчетливому  и  прозорли- 
вому, хриспанину  новому  и  ревностному.  Подъ  благодатнымъ 
небомъ,  въ  мйстоположенш  величественномъ  и  прекрасномъ, 
надъ  узкимъ  проливомъ,  соединяющимъ  Черное  море  съ  Сре- 
диземнымъ,  на  важнЬйшемъ  перепутш  всем1рной  торговли  онъ 
создалъ  новый  городъ  и  новую  столицу.  Визанйя,  некогда 
важная  и  богатая  колотя  Эллиновъ,  почти  опустелая  посл4 
двухлетней  борьбы  съ  грознымъ  Септим1емъ,  была  избрана 
мЪстопребыватемъ  императора;  она  забыла  свое  прежнее  имя 
и,  принявъ  имя  новаго  своего  строителя,  сохранила  его  до 
нашего  времена,  несмотря  на  измЬнеше  своихъ  жителей  и 
историческихъ  судебъ. 

Выводъ  слова  Стамбулъ  изъ  Иотанъ-полинъ  просто  нел*пъ:  Отсм- 
булъ  есть  только  искажеше  слова  Кон-етан-тино-полись  съ  пропу- 
скомъ  перваго  и  двухъсреднихъ1)  слоговъ,  точно  такъже,  какъ  имя  Фу- 
линь,  данное  ему  и  имперш  византийской  Китайцами,  есть  только  пол- 
нейшее сокращеше  того  же  слова. 

Выборъ  Константина,  какъ  градостроителя,  оправданъ  века- 
ми; проницательность  его,  какъ  государя,  угадавшаго  истин- 
ную силу  государства,  свидЬтельстуется  долговечностью  во- 
сточной имперш,  пережившей  западную  почти  тысячелЗшемъ; 
верность  его  взгяда  на  духовное  состояние  подданныхъ  (не 
говоря  уже  о  достоинстве  его  внутревняго  уб"Ьждев1я)  дока- 
зывается безплодною  попыткою  позднЪйшаго  императора  въ 
польву  древняго  идолослужешя  и  живымъ  всеобщимъ  учаспемъ 
Имперш  въ  спорахъ,  возмутившихъ  спокойегае  церкви,  вско- 
ре послй  возведетя  христнства  на  степень  не  только  тер- 
пимаго,  но  и  преобладающего  исповйдатя.  Царствоваше  пер- 


х)  Явная  описка  вместо  „одного  среди  я  го".  Иэд. 
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ваго  изъ  хриспанскихъ  государей  возвратило  Имперш  вре- 
менное единство  и  спокойствие,  и  имя  Константина,  умирив- 
шаго  ее  и  прославившаго  ее  торжествами  надъ  враждебными 
народами  остается  однимъ  изъ  величайшихъ  именъ  истори- 
ческихъ,  несмотря  на  небрежность  во  внутреннемъ  управле- 
Н1и  Имнергею,  на  подозрительность  и  излишнюю  жестокость, 
омрачивпия  его  старость*). 

Обращено  Константина.— Свойство  онаго. 

Велики  подвигь  былъ  совершонъ  Константиномъ.  Духовное 
начало,  способное  возвратить  жизнь  государству,  было  тор- 
жественно признано.  Но  христианство  не  принесло  всЬхъ  сво- 
ихъ  плодовъ.  Его  последователи  умножились  быстро,  но  едва 
ли  не  быстрее  еще  развратились.  Теплая  вера  заменилась 
холодною  привычкою  или  равнодушнымъ  подражетемъ  чу- 
жому примеру:  уши,  закрытыя  для  проповеди  евангельской, 
открылись  уб^ждетю  императорскаго  голоса,  и  прежше  хри- 
стхане-мученики  исчезли  въ  толпе  новыхъ  хриспанъ-льсте- 
цовъ.  Шть  сомнешя,  что  обрящете  Константина  продлило 
на  мнопе  вЬка  существовавге  византШской  имперШ:  но  Им- 
перк  не  спаслась  отъ  гибели,  потому  что  сама  (т.-е.  какъ 
государство)  она  не  приняла  христданства.  Законы  и  обществен- 
ная жизнь  остались  равнодушными  къ  перемене  испов'Ъдашя. 
Слово  евангельское  просветило  совесть  человека,  но  не  косну- 
лось совести  гражданина  или,  не  создавъ  гражданства  новаго 
и  униэивъ  прежнее  передъ  идеею  человечества,  ослабило  узы, 
связываюшдя  государственное  тело.  Безъ  хриспанства  не  уце- 
лела бы  такъ  долго  восточная  половина  Имперш;  но  вся  Им- 
пер1я  распалась  бы,  вероятно,  не  такъ  скоро.  Внутренвй  пе- 
репороть былъ  невозможенъ,  и  римская  держава,  созданная 
древнею  жизшю,  не  могла  уже  принять  той  жизни,  которою 
впоследств1И  создана  новейшая  исторш. 

Оттого-то  и  Византия  прожила  средше  века  и  породила  Россш, 
оставаясь  чуждою  и  среднимъ  в*камъ,  и  Россш. 

Въ  этомъ  внутреннемъ  разноглаза  человека  христганскаго 
и  государства,  сохранившаго  все  наследство  идолопоклонства, 
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въ  этою»  невольномъ  отчужденш  духа  человйческаго  отъ  тЬ- 
ла  общественнаго,  а  не  въ  самомъ  хрястнете*  заключает- 
ся причина  слабости,  распадешя  и  гибели  Имперш.  Аске- 
тизмъ  былъ  не  причиною,  а  посл4дств1емъ  общественной  бо- 
лезни. 

Этого-то,  кажется,  до  сихъ  поръ  и  не  поняли  историки.  Они  искали 
объясненШ  и,  не  доискавшись,  выдумывали  безмыслицу.Такъ,  напр., 
они  обвинили  христсанство  не  только  въ  неблаговоленш  къ  воен- 
нымъ  подвигамъ,  но  и  въ  запрещенш  службы  военной.  Причина, 
почему  христиане  избегали  службы  вообще,  а  военной  въ  особен- 
ности, во  время  гоненШ,  объяснена  выше;  но  въ  войск*  государей 
не  гонителей,  напр.,  Константина  до  его  обращешя,  служило  множе- 
ство хриспанъ.  Въ  этомъ  порукою  предаше,  а  еще  бол*е  здравый 
смыслъ.  По  вс*мъ  в*роятностямъ  были  изъ  хриспанъ  и  так1оу  ко- 
торые не  понимали  причинъ,  почему  епископы  запрещали  военную 
службу  при  государяхъ-гонителяхъ,  и  которые  считали  самую  войну 
преступлен!емъ;  но  ташя  исключешя  не  имЪли  посл*дств1й  и  сле- 
довательно не  им*ютъ  значешя  историческаго.  Слепота  критики  про- 
исходить отъ  излишняго  поклонешя  римской  древности  и  римскому 
праву.  Западъ  получилъ  отъ  Рима  богатое  наследство  науки  юри- 
дической и,  воспользовавшись  имъ,  не  могъ  его  оценить  безпристра- 
стно.  Опъ  назвалъ  римское  право  писаннымъ  разуиомъ  (гаНо  зспр1а) 
и  не  безъ  причины,  по  строго-логическаму  развитио  его;  но  не  замЪ- 
тилъ  шаткости  и  произвольности  основъ,  взятыхъ  изъ  грубаго  и  слу- 
чайна™ факта,  не  созданныхъ  и  не  проникнутыхъ  духомъ  человЪче- 
скимъ.  Оттого-то  въ  паденш  Ииперш  и  въ  явномъ  развогдасш  хрисйан- 
ства  съ  обществомъ,  устроеннымъ  Римомъ,  онъ  обвиняетъ  хрнстнетво 
или  случайность  вещей  челов*ческихъ.  Не  утверждав  мъ,  чтобы  хри- 
спанство  содержало  лучппя  основы  права  государственнаго  и  граждан- 
ская; но  очевидно,  оно  не  могло  удовлетворяться  прежними  и  было 
справедливо  въ  своихъ  притязашяхъ.  Случайность  же  разрушаетъ 
только  то,  что  основано  на  случайности  и  что  носить  въ  себе  на- 
чало своего  разрушешя. 

Поел*  Константина  Импергя  приняла  снова  форму  федерац!и, 
такъ  же  какъ  при  Дюклетн*;  но  къ  федеращи  было  прим-Ьша- 
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но  начало  семейнаго  престолонасл1адя,  всегда  охотно  прини- 
маемаго  поел*  великихъ  государей.  Новыя  междоусоб1Я  кон- 
чились вторичнымъ  сосредоточетемъ  власти  въ  одной  рук*; 
но  единство  государя  мало  прибавило  къ  его  сил-!.  Правитель 
Констанщй  былъ  яедостоинъ  своего  высокаго  звашя,  и  дигае 
соседи  стали  со  вс*хъ  сторонъ  вторгаться  въ  римеюе  преде- 
лы. Внешняя  слабость  была  сопряжена  съ  внутреннимъ  раз- 
доромъ;  и  раздоръ  происходилъ  отъ  той  самой  церкви,  кото- 
рая могла  и  должна  была  умирить  государство. 

Цериовныя  распри.— Ар1анство. — Его  посл1»дств1я. 

Стропи  приговоръ  современной  науки  заклеймилъ  стыдомъ 
или  осудилъ  на  посмйяте  богословеше  споры,  такъ  долго 
возмущавппе  спокойств1е  и  истощавпие  силу  римской  имперш. 
Ихъ  политичесюя  посл4дств1я  оценены,  можетъ  быть,  справед- 
ливо (ибо  государство  действительно  страдало  отъ  нихъ);  но 
ихъ  необходимость  и  внутреннее  достоинство  оставлены  безъ 
внимаю  я.  Вира  содержитъ  въ  себе  два  начала,  необходимо 
связанныя  другъ  съ  другомъ:  одно,  живое  и  деятельное,  опре- 
деляем жизнь  и  деятельность  человека;  другое,  страдательное 
и  сознающее,  определяете  кругь  и  пред^лъ  его  знашя.  Оба 
требуютъ  развит1я:  одно  въ  быгЬ  частномъ  и  общественному 
другое  въ  форме  наукообразной.  Первое  начало  выразилось 
въ  отнотенш  къ  частной  жизни  съ  особенною  силою  во  вре- 
мя борьбы  съ  идолопоклонствомъ  и  мученическихъ  победъ;  но  и 
второе  не  оставалось  безъ  развитая,  какъ  известно  изъ  споровъ 
Церкви  съ  Эбюнитами  и  Гностиками.  Оно  ждало  внешняго 
мира  для  развитая  полнейшаго  и  развилось  съ  т*мъ  большею 
силою,  что  первое,  изменивъ  и  улучшивъ  частный  быть,  встре- 
тило непреодолимую  преграду  въ  каменной  мертвенности  быта 
государственна™.  Борьба  хриспанскаго  знан1я  при  императо- 
рахъ  римскихъ  и  визанпйскихъ,  как1Я  бы  ни  были  ея  полити- 
ческая последств1я,  заслуживаете  уважешя  потомства  и  свиде- 
тельствуетъ  о  высокомъ  достоинстве  духа  человеческаго,  обла- 
гороженнаго  хриспанствомъ  и  потребовавшаго  ясности  и  ло- 
гической определительности   отъ  своей   новой   веры.    Борцы 
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этого  знашя  должны  занять   высокое  мЪсто  между  историче- 
скими деятелями  въ  области  человйческаго  духа. 

Особенно  разительно  въ  сужденш  объ  эпох*,  последовавшей  за 
Еонстантиномъ,  мнЬше  нЪмецкихъ  ученыхъ,  за  весьма  немногими 
исключешями.  Гермашя,  положившая  душу  свою  на  трудъ  небез- 
плодный,  но  безспорно  слишкомъ  односторонне,  философскаго  мыш- 
летя,  совеЬмъ  не  снисходительна  въ  приговор*  надъ  веками,  по- 
святившими силу  своей  мысли  философш  христвскаго  знан1я.  Ме- 
жду т*мъ  ясно,  что  иное  было  развиле  человечества  подъ  условь 
емъ  исповЪдашя,  утвержденнаго  соборами;  иное  было  бы  оно  подъ 
услов1емъ  другяхъ  испов*данШ;  сл*д.  труженики  Восточной  имперш 
были  во  мвогихъ  отношешяхъ  создателями  всей  новейшей  исторпг. 
Глубоюй  и  живой  интересъ  всего  эллинскаго  М1ра  въ  д*л*  релип- 
ознаго  спора,  такъ  же  какъ  и  тонкости  самаго  спора,  свидЬтельству- 
ютъ  о  высокой  степени  просвЪщешя,  недоступной  мгру,  созданному 
насилхемъ  Римскаго  меча.  Закованный  въ  чуждое  просвищете,  ди- 
карь Галлш  и  Испанш  оставался  постоянно  равводушнымъ  къ  во- 
просами волновавшимъ  Элладу,  Сирш  и  Египетъ.  Что  же?  ДолЬе  ли 
уц'Ьл'Ьдъ  онъ  передъ  вашеств!емъ  дикаря  зарейнскаго?  Страсть  къ 
вопросамъ  духовнаго  знашя  была  признакомъ  внутренней  силы  духа, 
и  Восточная  импер!я,  долго  переживъ  Западную,  доказала,  что  въ 
ея  вЪчномъ  волнен1и  было  бол*е  крепости,  ч*мъ  въ  тупомъ  равно- 
душш  Запада.  Но  Западная  Европа  вообще  не  благоволить  къ 
Восточной. 

Первый  и  важн-Ьйппй  споръ  былъ  поднять  Ар1емъ.  Красно- 
речивый и  хитрый,  ученый  и  вкрадчивый,  онъ  употребилъ  всЬ 
возможныя  оруд1я  для  распространешя  своего  учетя,  трудясь 
неутомимо  и  страстно,  въ  одно  время  угождая  суеверно  и  пу- 
гая мпогоболиемъ;  возстановляя  тщеслав1е  придворныхъ  и 
императоровъ  противъ  власти  епископовъ  и  увлекая  народъ 
прелестью  пЪсенъ  и  музыки,  отзывающихся  древнимъ  искус  - 
ствомъ. 

Последнее  средство  было  впослЪдствш  употреблено  знаменитымъ 
осиователемъ  протестантской  реформы  и  его  подражателями  съ  та- 
кимъ  же  успЪхомъ,  но,  кажется,  съ  большею  чистотою  вамЪрешя. 
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УсиЪхъ  Ар1я  оправдалъ  верность  его  расчетовъ  и  показалъ 
неопределенность  хрштанскаго  внашя.  Едва  ли  не  половина 
народа  (особенно  на  Восток*)  и  весь  дворъ  пристали  къ  нему. 
Народы  диме,  ближайппе  соседи  Восточной  имнерш  и  отчасти 
ея  союзники  (напр.,  Готы),  принимая  въ  себя  семена  христ!ан- 
ства,  обратились  въ  арганство,  которое  казалось  имъ  преобла- 
дающимъ  исповедашемъ.  Епископы  были  угнетены,  сосланы, 
заключены  въ  темницы  и  принуждены  насшпемъ  или  завле- 
чены хитростью  къ  согласно  съ  новымъ  учешемъ.  Патргархя 
Востока  и  еиископъ  римски,  почетнейшее  лицо  въ  западномъ 
духовенстве,  покорились  и  подписали  р'Ьшеше  собора  медю- 
ланскаго*).  Торжество  казалось  полвымъ;  но  остались  еще  не- 
многие страдальцы,  сильные  духомъ  и  словомъ,  которыхъ  не 
покорилъ  страхъ,  не  увлекли  оболыцетя.  Передъ  ихъ  твер- 
доспю  и  внутреннею  логикою  ихъ  учетя  пало  со  временемъ 
Арганство;  но  оно  не  оставило  многовечные  и  гибельные  следы 
въ  исторш  человечества. 

Само  по  се&Ь  учете  ар1ево  было  полнымъ  отрицашемъ 
христнства.  Въ  основ*  своей  оно  сливалось  съ  древнимъ 
учен1емъ  Евреевъ,  оставляя  его  бевъ  дальнМшаго  раввитга  въ 
виде  неопределенная)  единобожк.  Въ  принятш  догмата  объ 
искупленш  оно  необходимо  или  предполагало  Искупителя  не- 
совершеннымъ  и  впадало  въ  грубое  учете  Кушетовъ  о  за- 
клинали, или,  предполагая  его  совершеннымъ,  унижало  чело- 
вечество, отрицая  возможность  вочеловечешя  самого  Божества, 
и  унижало  Божество,  допуская  возможность  нравственнаго 
совершенства  вне  Божества.  Такимъ  образомъ  оторванъ  быль 
человекъ  отъ  Бога;  и  нравственное  совершенство  (совершен- 
ство воли)  обращалось  въ  случайность.  Внутренняя  логическая 
связь  хриспанства  расторглась  безъ  возврата. 

Не  рассматривая  внутренний)  достоинства  разнородныхъ  ученШ, 
мы  считаемъ  необходимымъ  представить  ихъ  отношешя  къ  учен!ю, 
восторжествовавшему  на  соборахъ  и  положившему  начало  новой  исто- 
рш. Этого  требуегь  и  самый  смыслъ  исторш  и  справедливость*  къ 
трудамъ  времени  прошедшаго,  вообще  неправедно  унижевнаго. 
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Политическая  последствия  ар1евой  смуты  отозвалась  во  всей 
исторш  Европы  въ  продолжеше  многихъ  встол4т1й.  Раздае- 
те народа  на  два  враждебные  стана  и  раздоръ  между  духо- 
венствомъ  и  дворомъ  ослабили  Имперш,  открыли  варварамъ 
свободный  доступъ  въ  ея  пределы  и  были  одною  ивъ  глав- 
ныхъ  причинъ  64дств1й  государственныхъ  при  ВаленгЬ.  Народы 
германскаго  цлемени,  вторпшеся  въ  область  римскую  и  отки- 
нутые на  вападъ  въ  слЪдств1е  гунскаго  напора  и  устойчиво- 
сти визанпйской,  перенесли  съ  востока  въ  области  западной 
имперш,  ими  завоеванный,  арганство,  враждебное  новопоко- 
ренному  народу  и  его  духовенству.  Разрозненное  духовенство, 
угнетенное  победителями,  стадо  со  дня  на  день  бол-Ье  обра- 
щаться къ  патргаршескому  престолу  Рима,  прося  отъ  него 
опоры  и  защиты  и  платя  ему  за  покровительство  бегпрестанно 
возрастающею  покорностью.  Римсйе  епископы,  окруженные 
племенами  ар1анскихъ  завоевателей,  искали  съ  своей  стороны 
между  завоевателями  такого  народа,  который  могъ  бы  сделаться 
защитникомъ  никейскаго  испов^дашл.  Они  нашли  его  въ  дру- 
жинЪ  Клодовига,  и  постоянный  союзъ  римскаго  духовенства 
отдалъ  на  мнопе  в4ка  всю  судьбу  Западной  Европы  въ  руки 
Фравковъ,  племени  воинственнаго,  но  свир^паго,  развратнаго 
и  лукаваго.  Наконецъ,  противод$йств1е  ар!анству  въ  Испаши 
подало  поводъ  къ  толедскому  собору  и  къ  р1>шен1ю,  разорвав- 
шему весь  М1ръ  хриеианскй  на  дв*Ь  половины,  чуждыя  и  даже 
враждебный  другь  другу. 

Ю  л  I  а  и  ъ. 

Споры  о  догматахъ  были  перерваны  временнымъ  возстанов- 
лен!емъ  язычества.  Его  числительная  сила  выразилась  въ 
быстромъ  и  безпрепятственномъ  торжеств*;  его  духовное  без- 
сид!е  въ  мгновенномъ  и  безвозвратномъ  падеши.  Востанови- 
тель  язычества,  Юл1анъ,  остроумный  софистъ,  риторъ  не  безъ 
краснорОДя,  достойный  ученикъ  философскихъ  школъ  умира- 
ющей Эллады,  отличался  умомъ  быстрымъ  и  предпр!имчивымъ, 
блистательными  воинскими  даровашяии  и  неутомимымъ  славо- 
люб1емъ.  Идолопоклонство  имъ  возобновляемое,  не  было  г&мъ 
случайнымъ,  нестройнымъ   и  безсмысленнымъ  синкретизмомъ, 
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который  составлялъ  религш  эллино-римскаго  шра,  но  симво- 
лизащею  новыхъ  философскихъ  учетй,  въ  которыхъ  произ- 
вольный мистицизмъ  являлся  съ  притязавшими  на  логическую 
последовательность.  Имена  древнихъ  боговъ  сохранялись;  смыслъ 
имъ  приписывался  новый,  далекий  отъ  народнаго  повЪр1я 
и  неясный  для  самихъ  нововводителей.  Въ  Юлгане  выража- 
лись вражда  къ  хрисйанству,  общая  всЬмъ  философскимъ 
школамъ  того  времени,  и  желате  основать  веру  новую,  дав- 
нишняя надежда  неоплатониковъ,  а  не  безусловная  любовь  къ 
языческой  древности  и  не  притяваше  государства  быть  един- 
ственною релиНею  всЬхъ  гражданъ, — притязаше  навсегда  уби- 
тое христганствомъ.  Въ  средствахъ,  унотребленныхъ  для  воз- 
становлетя  язычества  и  для  угяетешя  хриспанъ,  грубое  на- 
силге  прежнихъ  императоровъ,  уже  едва  ли  возможное,  заме- 
нялось по  большей  части  ядовитою  насмешкою,  полуученою 
критикою  хриспанскаго  учешя  и  еврейскаго  предашя,  дестью 
гордости  народной,  великолейемъ  обрядовъ  идолослужешя,  хит- 
рымъ  устранешемъ  хриспанъ  отъ  источниковъ  просвЪщешя, 
наконецъ  соблазнами  и  обманами,  не  достойными  ни  государя, 
ни  человека.  За  всЬмъ  гЬмъ  усп^хъ  былъ  ничтоженъ,  и  это 
ничтожество  зависело  отчасти  отъ  характера  императора, 
отчасти  отъ  его  ученш.  Явное  безв^рге  философа,  созидаю- 
щаго  себ^  произвольные,  следовательно  условные  предметы 
поклонешй  и  безпрестанно  просящаго  помощи  отъ  аналитиче- 
ской науки,  резко  разногласило  съ  старушечьимъ  суев%р1емъ, 
трепещущимъ  передъ  нелепыми  заклинашями  кушитскаго 
М1ра.  Въ  личномъ  характер*  КЫана  мужество  более  блестя- 
щее, чемъ  благоразумное,  умъ  более  острый,  чемъ  последо- 
вательный, доброта  неоспоримая,  но  не  всегда  соединенная 
съ  правосуддемъ,  простота  нравовъ,  напоминающая  не  древшй 
Римъ,  но  Дюгенову  школу,  и  цЪломудр1е,  зависящее  можетъ 
быть,  отъ  физическаго  организма,  но  странное  въ  язычнике, 
были  недостаточными  вознаграждетями  за  отсутств1е  разум- 
ной цели,  величавой  откровенности,  политической  мудрости  и 
той  целости  душевной,  безъ  которой  люди  могутъ  быть  зна- 
менитыми, но  никогда  не  бываютъ  великими. 
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Часто  сравнивают^  Юл!ана  съ  его  предшественникомъ  —  Констан- 
тином!». Такое  сравнеше  показываетъ  или  великое  пристрате,  иди 
крайнее  тупоум1е.  Константинъ  понялъ  в*къ  и  его  потребности; 
ИЫанъ  былъ  къ  нимъ  совершенно  слЪпъ.  Сверхъ  того,  ясно,  что 
основатель  Византш  и  христианской  имперш  былъ  созданъ  въ  раз- 
м4рахъ,  далеко  превосходящихъ  мелые  размеры  софиста,  взявшаго- 
ся  за  возстановлеше  язычества.  Нельзя  не  заметить,  что  крутой, 
стропи  и  холодный  Константинъ  напоминает!»  Англш  (тогда  еще 
Британш),  въ  которой  онъ  родился 1)  или  проведъ  раннюю  молодость, 
и  что  суетно-тщеславный,  самоуверенный,  но  любезный  въ  домаш- 
немъ  быть  ИЫанъ  представляеть  разительное  сходство  съ  люби- 
мымъ  его  Парижемъ  (тогдашнею  Лутещею).  Впрочемъ,  первый  былъ 
воспитанникомъ  практической  жизни,  а  второй  питомцемъ  умствую- 
шихъ  школь. 

Царствоваше  КЫана  было  не  безславно.  Римскге  лепоны 
нодъ  его  предводительствомъ  врывались  въ  лиса  Германш  и 
устрашали  персидскую  державу;  но  всЬ  эти  подвиги  остались 
безъ  плода,  и  усшпя  его  въ  борьбе  съ  христнствомъ  послу- 
жили только  къ  указашю  безсшпя  и  къ  скорейшему  падешю 
язычества.  Нельзя  безъ  улыбки  читать  разсказъ  о  р'Ьзн'Ь  быковъ 
и  овецъ  при  двор1!  императора-философа  или  безъ  негодовашя 
вспомнить  о  его  хитрыхъ  гонен1яхъ  на  хриспанъ;  но  нельзя 
также  отказать  въ  состраданш  ранней  смерти  молодого  полко- 
водца среди  его  поб*Ьднаго  поприща. 

Впрочемъ,  произнося  приговоръ  надъ  НХйаномъ,  не  должно  забы- 
вать, что  история  въ  неиъ  безусловно  порицала  много  такого,  чтб 
она  же  привыкла  безусловно  хвалить  въ  Марки  Аврелш. 

Съ  Юшаномъ  пресЬкся  родъ  Константина  Великаго.  Непра- 
вильное избраше  возвело  на  престолъ  новыхъ  нмператоровъ, 
и  скрытая  двойственность  въ  состав!»  Имперш  потребовала  сно- 
ва ея  раздала  на  Запад ъ  и  Востокъ.  Ар1анск1е  споры  и  на- 
тискъ  дикарей  германскихъ  нанесли  ей  тяжелые  удары.  Фран- 
ки и  Алеманны  безпрестанно  прорывались   черезъ  рейнскую 


*)  Бог&е  тЬмъ  сомнительно.  Шд. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  31 
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границу.  Перояне  громили  берега  Евфрата  и  Сирш;  Готы, 
бйжавпие  передъ  мечомъ  Гунновъ,  сперва  дружелюбно  при- 
нятые, потомъ  нагло  обманутые  и  притесненные  въ  римскихъ 
предЬлахъ,  оаустошали  всю  область  отъ  Дуная  до  южной 
оконечности  Пелопонеса.  Сильная  рука  6еодос1я  возстановила 
на  время  падающее  государство.  При  немъ  хриспанство  полу- 
чило новое  значете.  Константинъ  и  его  преемники  вступили 
въ  христианскую  общину,  не  изменяя  ничего  въ  прежнемъ 
порядке  государственному  хриспанство  было  еще  только  лич- 
ною вирою  императора  и  большинства  его  подданныхъ:  Эео- 
досШ  призналъ  его  верою  самаго  государства. 

Первый  шагъ  былъ  сделанъ  Гращаномъ,  отказавшимся  отъ  зва- 
Н1Я  аервосвященника  (ропДОех  тахшиз)*),  сохраненнаго  еще  бли- 
жайшими преемниками  Константина.  Отречеше  Гращана  отъ  этого 
звашя  и  въ  то  же  время  его  римское  уб*ждеше  въ  необходимости 
первосвященника  достаточно  объясняютъ  заковъ  того  же  импера- 
тора, утвердившШ  первенство  епископа  римскаго  передъ  другими 
епископами  Запада.  Это  было  учреждеше  государственное,  а  не 
перксшное,  и  оттого  оно  сначала  не  имело  никакой  важности  въ 
смысл*  религшзномъ. 

веодосМ.  Христианство  нанъ  государственная  релиНя  Рима. 

Признате  учешя  апостольскаго  вЬрою  государственною  имело 
важныя  иосл*дств1Я,  мало  и  даже  едва  ли  замеченный  исто- 
рическою критикою.  Древни  Римъ  назначалъ  себе  боговъ,  при- 
знавая себя  действительно  единственнымъ  богомъ  для  всЬхъ 
гражданъ. 

Такова  причина,  почему  не  было  возмущешя  противъ  введешя 
христианства  императорами  и  почему  множество  гражданъ  сделались 
хришанами  при  Константине.  Императоръ,  какъ  представитель  Нм- 
перш,  идгЬдъ  законное  право  назначить  новаго  и  отставить  старыхъ 
боговъ. 

0еодос1й  пользовался  гЬмъ  же  правомъ  и  дЬйствовалъ,  самь 
того  не  замечая,  въ  томъ   же   нехристпскомъ   смыслЬ.    Вы- 
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сокое  поняпе  о  личной  вЪрЪ,  свободно  образующей  святую 
общину,  исчезло  въ  понятш  государственной  религш,  обяза- 
тельной извнй.  Ревность  великаго  правителя  ввела  его  въ 
ошибку,  къ  несчастш  отзывающуюся  черезъ  14  вйковъ  даже 
до  нашего  времени. 

Отъ  этой  ошвбки  пролиты  были  потоки  крови,  гор*ли  позорные  ко- 
стры инквизищи,  и  Западная  Европа  приняла  въ  общее  употреблев1е 
слово  Религгя,  какъ  зам*ну  слова  Вгьра,  между  тЬмъ  какъ  для 
мыслителя  въ  ихъ  значенш  н*тъ  ничего  общаго. 

Другое  посл'Ьдствге  того  же  закона  было  не  менЪе  гибель- 
но, особенно  для  исторш.  Не  то  государство  есть  христн- 
ское,  которое  признаетъ  христнство,  но  то,  которое  признается 
христнствомъ:  ибо  не  церковь  благословляется  государствомъ, 
но  государство  церковью. 

Мы  говоримъ  не  безусловно,  но  въ  явномъ  смысл*  христианской 
догматики. 

Импер1Я,  объявляя  себя  хрисйанскою.  присвоила  себ*  право, 
не  принадлежащее  ей,  и  давала  себй  безъ  соглаая  церкви 
Ст.- е.  не  только  епископовъ,  но  и  вяутренняго  смысла  церкви) 
мнимое  освящеше  церковное.  Такимъ  образомъ  в*ра  высту- 
пала, какъ  видимая  порука  за  весь  государственный  строй, 
чуждый  в'ЬрЪ  и  завещанный  м!ромъ  языческимъ;  такимъ  обра- 
зомъ освящалось  иявн*  то,  чтб  въ  себ*  внутренней  святости 
не  им*ло;  глубоюя  требован1я  христианина  отъ  М1ра  граждан- 
скаго  были  усыплены  императорскою  властью,  и  идея  госу- 
дарства истинно  христнскаго  исчезла  изъ  сознашя,  изъ  во- 
ображен 1Я,  изъ  надеждъ  и,  такъ  сказать,  ивъ  инстинктовъ 
челов'Ьчвскихъ.  Импер1я,  отнявъ  лучшую  цЬль  у  лучшихъ 
и  самыхъ  энергическнхъ  душъ,  обрекла  себя  на  безсил1е  и 
смерть  1). 

За  всЬмъ  гЬмъ  веодоай  заслуживаетъ  имя  великаго  госу- 
даря,  часто  оспариваемое    у   него    пристрасиемъ    новЪшихъ 


1)  Ср.  III  т.  стр.  337  и  предш.  Лад. 
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историковъ.  Ошибки  его  принадлежать  его  вику  и  римскому 
воспитанно;  его  подвиги  и  достоинства  принадлежать  ему  са- 
мому. ПослЪдтй  изъ  императоровъ,  правившихъ  всЬмъ  рим- 
скимъ  м!ромъ,  онъ  окончательно  раздйлилъ  его  на  дв*Ъ  поло- 
вины, которымъ  уже  суждено  было  никогда  не  срастаться 
и  подвергнуться  совершенно  разлнчнымъ  судьбамъ.  Импер1Я 
римская  кончилась  съ  0еодос1емъ;  послй  него  уже  являются 
въ  исторш  двЪ  имперш:  Западная  и  Восточная,  почти  совер- 
шенно чуждыя  другь  другу  и  только  слабо  свяэанныя  един- 
ствомъ  в*ры  и  необходимостью  сражаться  противъ  общихъ 
враговъ. 

Недоброжелательные  историки,  судя  беодош,  ставятъ  ему  въ  ве- 
личайшШ  попрекъ  жестокое  наказаше  бессалоники.  Мгновенный 
взрывъ  страсти,  см*ло  уличенный  современпымъ  епископомъ,  осу- 
жденный и  наказанный  самимъ  0еодос1емъ,  не  можетъ  быть  вполнЪ 
оправданъ;  но  безпристраспе  критики  исторической  обязано  заме- 
тить, что  Антншя,  бол*е  виновная  передъ  нмператоромъ,  была  про- 
щена и  что  въ  преступленш  вессалонишйцевъ  основою  было  такое 
отвратительное  нарушеше  всЬхъ  нравственныхъ  законовъ,  которое 
извиняетъ  неумеренность  въ  негодованш  императора. 

веодоой,  слишкомъ  рано  умирая,  оставилъ  своимъ  мало- 
л4тнимъ  наслЪдникамъ-сыновьямъ  государство  съ  границами 
не  нарушенными,  войско  привычное  къ  поб4д*1,  союзниковъ 
или  наемниковъ,  привычныхъ  къ  покорности,  полководцевъ 
достойныхъ  исторической  славы.  Но  Имперш  ничто  уже  не 
могло  спасти;  гибель  ея  была  ускорена  ничтожествомъ  прави- 
телей. 

Истинная  причина  разрушешя  римскаго  мара  лежала  въ  его 
внутренней  разрозненности,  какъ  общественной,  такъ  и  ду- 
ховной, въ  отсутствш  жизненнаго  единства  и  въ  истощенш 
всЬхъ  государственныхъ  стихи.  Ближайшимъ  поводомъ  къ 
разрушенш  былъ  натискъ  германскихъ,  по  преимуществу  же 
готскихъ  семей,  сперва  направившихся  на  юго-востокъ,  а 
потомъ  отброшенныхъ  на  западъ  противод*1йств1емъ  восточно- 
иранскаго,  т.-е.  славянскаго  мхра. 
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Разрдшен1е  римской  иммр1и  на  Запад!.— Гунны  и  Готы. 

Не  долго  длилось  владычество  Гунновъ.  Основанное  на  тре- 
бовашяхъ  славянскихъ  общинъ,  долго  стонавшихъ  подъ  игомъ 
чуждыхъ  племенъ  и  жадно  ожидавшихъ  своего  освобожденья, 
созданное  приливомъ  воинственныхъ  стихи  изъ  закастй- 
ской  стороны,  древней  колыбели  славянства,  возвеличенное 
могучею  личностью  Аттилы,  оно  разрушилось,  какъ  скоро 
умеръ  велики  вождь,  истощилось  дЪйствге  козацкаго  или  дру- 
жиннаго  прилива  съ  востока  и  совершился  подвигъ  освобо- 
ждешя.  Таково  объяснение  мгновеннаго  распадешя  гунской 
державы.  Оно  было  плодомъ  протпвод-Ьйств1Я  почти  неволь- 
на го  внешнему  насилш,  а  не  сознаннаго  стремления  къ  го- 
сударственному единству.  Въ  самой  Азш  движете  Гунновъ 
отъ  севера  къ  югу  было  прямымъ  послЪдствгемъ  напора  вос- 
точныхъ  и  средне-азйскихъ  народовъ,  Сян-бШцевъ,  Понт- 
ну  и  союза  уйгурскаго.  Восточный  Иранъ  и  Индустанъ  под- 
пали ихъ  власти,  Нареяне  и  преемники  Пареянъ,  персидск!е 
Сассаниды,  трепетали  передъ  ихъ  могуществомъ.  Царство  ихъ 
гремело  подъ  разными  именами  Саковъ  и  Гетовъ,  Андгра,  Ва- 
нада  и  Сака,  и  наконецъ  было  вообще  известно  подъ  име- 
немъ  Гунновъ,  какъ  видно  изъ  историческихъ  сказатй  Пенд- 
жаба и  особенно  Декана  и  изъ  сказатй  Персш  о  Гуннахъ 
Эфталитахъ.  Въ  йндустан*  они  слились  съ  туземцами  или  по- 
гибли въ  долгой  борьбе,  въ  Иран*  оно  были  побеждены  Нер- 
онами и  наконецъ  уничтожены  почти  всешрными  победите- 
лями— Аравитянами;  но  мнопя  преданья,  местности,  памятники 
и  монеты  свид*Ьтельствуютъ  о  долгомъ  ихъ  владычестве. 

Историки  д*лаютъ  различ!е  между  разными  Гуннами,  просто  Гунна- 
ми, бЪдыми  Гуннаии  и  Гуннами  Эфталитами  и  т.  п.  Все  это  просто 
безсиыслица.  Была  эпоха  особенной  славы  для  восточнаго  козачества 
Славянъ,  и  имя  его,  безспорно  происходящее  оть  корня  юнъ  и  со- 
ответствующее южно-славянскому  слову  юнакъ,  сделалось  общимъ 
именемъ  многихъ  восточно-иранскихъ  семей,  слившихся  въ  одинъ 
союзъ.  Въ  атотъ  союзъ  входило  по  разнымъ  м*стамъ  бол4е  или 
менЬе  инородныхъ  стихЫ,  гд*   турецкихъ,   гд*  финсвихъ,  гд*  кав- 
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казскихъ,  т. -е.  иверскихъ  и  кельто-кумрШскихъ;  но  коренная  основа 
была  везде  одинакова.  Оттого  въ  сказаншхъ  Декана  (или  Дак- 
шана-двипа)  земля  Гунновъ  называется  Гуна-вара,  точно  такъ  же 
какъ  у  европейскихъ  летопнсцевъ  Гуниваръ;  оттого  деньги  Гун- 
новъ Эфталитовъ  и  Саковъ  бактрШсвихъ  *)  нредставляютъ  славянскую 
ухватку  (рука  упертая  въ  бокъ),  чисто-славянское  поличье  (въ  этомъ 
согласится  всяшй  безпристрастный  наблюдатель)  и  чисто-славянскую 
одежду,  шапку  околышемъ  (и,  кажется,  даже  въ  иныхъ  монетахъ 
широкополую  шляпу),  охабень,  что-то  похожее  на  терликъ  и,  чтб  еще 
важнее,  широше  порты  и  рубаху  сверхъ  портовъ  (черта  чисто-сла- 
вянская). Впрочемъ,  после  всего  свода  новЪйшихъ  открытШ  смешно  бы 
было  еще  доказывать  восточно-иранское  начало  Гунновъ.  Оно  можеть 
казаться  сомнительны  мъ  только  тому,  кто  поверить,  что  Малая  Аз1я 
или  ея  приевксинская  часть  (Сакастана  или  Гунастана  надписей 
клинообразныхъ)  была  искони  населена  Финнами.  Упрямство  ошибокъ, 
основацныхъ  на  полуучености,  сбиваетъ  сь  толка  всЬхъ  критиковъ  За- 
падной Европы,  всякШ  разъ  какъ  дойдетъ  дело  до  племенъ,  жившихъ 
на  северо-востоке  отъ  Касп1Я  и  Арала.  Туранцы  были  де  непременно 
племя  средне-азШское,  а  иочему?  Разве  потому,  что  Иранцы  ихъ  счи- 
таютъ  своими  родными  братьями  (ибо  Т#рг-братъ  Иреджа),  аИндШ- 
цы  своими  единоплеменниками,  утратившими  чистоту  учешя  (таково 
ихъ  предаше  о  Сакахъ,  Маш-Ванадахъ  или  великихъ  Вендахъ^ 
Гунахъ  и  Антахъ  или  Андграхъ)  или  потому,  что  Таджики  (явные 
Дадики  древнихъ)  и  Авганцы  (Аза-ваны)  или  Дураны  (явный  Ту- 
ранг)  до  сихъ  поръ  носягъ  все  признаки  иранскаго  народа?  Трудно 
выправить  ученый  промахъ. 

Движете  Гунновъ  въ  Европе  на  западъ  не  было  прямымъ 
посл|Ьдств1емъ  движешя  восточно-азгёскаго,  но  находилось  съ 
нимъ  въ  связи,  ибо  приливъ  бЪглыхъ  Уйгурцевъ  усилилъ  при- 
волжское козачество  и  придалъ  ему  характеръ  болйе  кочевой 
и  воинственный.  Вообще  же  одновременный  завоевания  Гун- 
новъ въ  Индустан*  и  въ  Европе,  указывающая,  невидимому,  на 
усилеше  славянскаго  м1ра,  были  действительно  только  послед- 
ств1емъ  его  уничтожешя  въ  его  древнемъ  средоточш  (стране 
закаспйской)   и  громаднаго  наращешя  силъ  въ  средней  и  во- 
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сточной  Аз1и.    Съ  этого   времени   славянство   бактрйское   и 
закаспйское  исчезаютъ  почти  безъ  огЬда. 

Победитель  почти  всЬхъ  европейскихъ  народовъ,  Аттила 
погибъ  пе  въ  пылу  битвы,  но  поел*  роскошнаго  пира,  едва  ли 
не  отъ  руки  женщины  озъ  побежденная)  племени  герман- 
скаго.  Отъ  него  и  отъ  его  царства  не  осталось  ничего.  кромЬ 
имени. 

Самое  ими  Аттиды,  принятое  всЬн  историками  безусловно,  едва 
ли  не  искажено.  Согласие  формы  сако-гетекой  Аэзилесъ  (на  бавт- 
рШскихъ  монетахъ)  съ  немецкою  формою  имени  Аттиды,  Этцелъ, 
заставляетъ  предполагать,  что  действительное  имя  гунскаго  завое- 
вателя заключало  въ  ееб*  звукъ  недоступный  греческой  азбук*,  кажъ, 
напр.,  Ацель  или  Ачелъ.  Элляны  и  Римляне  плохие  свидетели  для 
вменъ  иноземяыхъ,  а  полуученый  1орнаедъ  и  ему  подобные  готовы 
повторить  ошибочное  правоплсав1е,  чтобы  не  иодиасть  подозрений 
варварства. 

Никогда  государство  не  разрушалось  такъ  быстро,  какъ 
царство  гунское,  пикогда  народъ  не  исчезалъ  такъ  совершен- 
но съ  лпца  земли.  Истор1я  знаетъ  только  объ  одномъ  неудач- 
номъ  сраженш  сына  Аттилова  съ  Гепидами,  и  все  гибнегь 
вслЪдствхе  одного  незначительпаго  поражешя.  Истор1я  разска- 
зываетъ  только  объ  отступлеши  побЪжденныхъ  на  недале- 
ки востокъ  въ  область  Гуниваръ*),  и  область  и  народъ  про- 
падаютъ  безъ  остатка.  Такова  ли  участь  слабЬйшихъ  Аваровъ, 
позднййшихъ  Монголовъ  или  какого  бы  то  ни  было  завоева- 
тельна™ племени?  Причина  такого  различхя  ясна.  Гунскаго 
царства  никогда  не  было;  быль  только  союзъ  восточныгь 
Славянъ  подъ  предводительствомъ  своихъ  восточныхъ  козаковъ 
и  пхъ  великаго  предводителя.  ЦЪлью  союза  было  освобожде- 
ние отъ  давнишпихъ  насилъниковъ,  и  она  была  достигнута. 
Средствомъ  были  сильная  личность  одного  человека  и  воин- 
ственная доблесть  дружины,  принявшей  много  воинственны» 
стили  отъ  средне-а81йской  примеси.  Личность  подверглась 
судьб*  всякой  человеческой  личности;  дружина  смешалась  съ 
освобожденными   ею   семьями:    союзъ  нсчегь;   полуопусгЬлая 
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страна  ко8аковъ-Гунновъ  приняла  другое  имя  (вероятно  Бул- 
гарш,  т.-е.  Приволжья). 

Имя  Гуни-варъ  западныхъ  писателей  или  Гунавара  Ивдйцевъ 
составлено  изъ  двухъ  словъ:  варъ  или  вара  значить,  сторона  жи- 
лище, округь.  Оно  тождественно  съ  позднМшимъ  русскимъ  вира 
или  вервь  (округь,  то  же,  что  и  скандинавское)  и  съ  южно-славян- 
скимъ  уменьшительнымъ  варошь  (тородъ),  сд*д.  Гуниваръ  тожде- 
ственно съ  полу-пЬмецкою,  полу-славянскою  формою  Гуиишрдья.  Са- 
мое имя  Гунъ  можетъ,  какъ  мы  уже  сказали,  им*ть  значев1е  Юмь 
или  Юнакъ  по  закону  тождества  двухъ  придыханШ  г  и  и.  Впрочемъ 
такое  придыхание  имЪетъ  свою  слабую  сторону.  Гуны  называются 
Гуна  у  ИндШпевъ,  им*ющихъ  придыхаше  краткато  и.  Верхнее,  по- 
левое платье  называется  у  Русскихъ  гуня,  у  южныхъ  славянъ  гунъ. 
Старые  холмы  могильные  называются  у  Болгаръ  придунайскихъ  гун- 
нами (этимъ,  между  прочимъ,  доказывается,  что  должно  говорить 
по-немецки  НипепдгаЪ,  а  не  НйпепдгаЪ;  но  Н*мцы  приписываютъ 
вти  могилы  известному  племени,  а  Болгары  своимъ  предкамъ).  Изъ 
этого  сл*дуетъ  допустить,  что  слово  Гунъ  искони  начиналось  буквою  *. 
Смыслъ  его  весьма  ясенъ.  Оно  находится  въ  слова хъ  волоюнъ,  ско- 
тогонъ  и  др.  и  отдельно  въ  уменьшительной  формЪ  юнецъ,  только 
съ  изм^нешемъ  у  на  о  (какъ  въ  ковачг  и  кузнецъ).  Гут  значить 
ходокъ,  народъ  кочевой  или  перехожШ  и  вполне  объясняетъ  отно- 
шешя  неоседлой  дружины  козаковъ  къ  осёдлымъ  семьямъ,  изъ  ко- 
торыхъ  она  вышла. 

Одно  только  поражеше  потерп-Ьлъ  Аттила,  уже  далеко  за 
Рейномъ,  въ  борьбе  съ  силами  германскаго  М1ра  и  западной 
империя.  Такъ  и  должно  было  случиться.  Онъ  оторвался  огь 
мара  славянскаго,  на  который  до  гЬхъ  поръ  упирался.  Въ  Ита- 
Л1и  ему  служили  точкою  отправлешя  Славяне  альпйсюе,  въ 
Гермаши  его  фланги  были  покрыты  съ  юга  Ераинцами  и  Го- 
рушанами,  съ  севера  поморскими  Вендами  до  самаго  Рейна. 
Въ  Галлш  не  было  никого,  кром-Ь  враговъ.  Все  древне-сла- 
вянское исчезло  подъ  долгимъ  гнетомъ  Галловъ  и  уровнемъ 
римской  власти  и  римской  цивилизащи.  Аттила  возвратилъ 
свободу  только  тамъ,  гдЪ  еще  жили  языкъ  и  народъ. 
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Кто  можетъ  возвратить  славянство  поморью  прусскому  и  Орен- 
бургу (Старграду)?  Мы  уже  сказали,  что  отъ  Славянъ  уц*л*лн  въ 
Гаал1и  только  имена,  какъ  Вандея,  Антибъ,  Перегоръ,  Русильонъ  и 
друпя;  народность  исчезла  безъ  остатковъ.  За  всЪмъ  тёиъ  ея  тем- 
ные следы  остались  вероятно  много  и  иного  вЪвовъ  после  гибели 
свободныхъ  общинъ.  Такого  рода  следъ  можно  отыскать  въ  британ- 
ской или  валлМской  сказке  о  князе  венетскомъ  (Уепе1огиш)  въ 
артуровомъ  цикл'!.  Имя  этого  князя  (первообраза  Персеваля)  Пере- 
дуръ*).  Оно  объясняется  по-галльски  не  безъ  натяжки-—  хранителемъ 
чаши;  но  славянское  толковаше  передурь  (какъ  придурь  и  др.)  го- 
раздо ближе  къ  характеру  героя,  явнаго  простячка,  и  напоминаеть 
всегдашнее  пристрастие  Славянъ  къ  героямъ-дурачкамъ  (теперешнему 
Иванушке).  Такое  пристрастие  есть  глубокое  обличеше  всего  славян- 
скаго  характера.  Дурачокъ,  всегдашней  победитель  своихъ  соперви- 
ковъ,  представляетъ  не  глупца,  но  олицетвореше  ума  сиытетическаго, 
дружнаго  съ  природою,  такъ  сказать,  тождественнаго  съ  нею  и  чу- 
ждаго  аналитической  рефлексш.  Это  народное  назваше  для  гешя. 

Западный  шръ  римсюй  отстоялся  отъ  Аттилы  на  поляхъ 
каталаунскихъ;  но  западная  импер1я  получила  ударъ  смер- 
тельный. Вей  племена  германсшя,  некогда  тяготившая  славян- 
скую землю  и  угрожавпия  распространен!емъ  на  востокъ,  были 
отброшены  Гуннами  далеко  на  западъ  или  по  крайней  мйрй 
изгнаны  изъ  славянской  новоосвобожденной  земли.  ВсЬ  эти 
племена,  несмотря  на  значительный  разницы,  составляли  по- 
видимому  какое-то  целое,  связанное  внутреннимъ  начадомъ 
единства,  и  могутъ  быть  названы  восточно -германскою  вЪтвш 
или  готскою  по  преобладающему  колену,  увлекшему  вс*  дру- 
пя въ  своемъ  завоевательномъ  движенш. 

Подъ  именемъ  восточно-германской  или  готеской  ветви  должно  ра- 
зуметь все  семьи,  владЬвпия  славянскою  землею  и  изгнанныя  Гун- 
нами. Въ  нихъ  германское  начало  уже  должно  было  измениться  отъ 
вл!ян1я  славянскихъ  нравовъ  и  отчасти  (напр.,  въ  Вандалахъ)  отъ 
значительной  славянской  примеси.  Ихъ  духовное  единство  явно  изъ 
ихъ  преданШ,  изъ  почти  единовременнаго  перехода  въ  христнство 
и   единообразнаго  предпочтешя   арианства  остальнымъ   церковнымъ 
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учешямъ;  но  не  должно  забывать,  что  въ  готское  движете,  т.-е.  въ 
общее  бегство  передъ  Гуннами,  захвачены  были  и  ташя  семьи,  ко- 
торые съ  Готами  или  мало  имЪли  общаго,  вакъ  Свевы,  или  даже 
совсЬмъ  ничего,  какъ  Герулы  литовские  или  сарматше  Аланы,  кото- 
рые только  гЬмъ  и  были  похожи  на  Готовь,  что  одинаково  угнетали 
Славянъ  и  наконецъ  одинаково  бежали  передъ  ними. 

Войны  Аттилы  были  обращены  не  противъ  импер1я,  кото- 
рую онъ  оставлялъ  почти  постоянно  въ  поко*,  довольствуясь 
временными  набйгами  на  Дакио,  но  противъ  Германце  въ  и 
другихъ  угнетателей  славянскаго  М1ра.  Ихъ-то  онъ  преслЪдо- 
валъ  далеко  на  западъ  за  рейнскую  границу,  требуя  покор- 
ности и  смиретя  огь  прежнихъ  властителей.  Походы  его 
были  дЪломъ  мщен1Я,  а  не  корысти,  и  самъ  онъ  себя  на- 
зывалъ  бичомъ  Божшмъ  (безъ  сомнйшя  въ  смысл*  мщетя). 
На  берегахъ  Рейна  уничтожилъ  онъ  Бургундовъ,  вероятно 
гЬхъ,  которые  образовались  изъ  жителей  римскихъ  погранич- 
ныхъ  крепостей,  а  не  гЬхъ,  которые  некогда  хозяйничали 
въ  славянскихъ  городахъ  при  Балтике  (ибо  очевидно  были 
дв*  разносоставныя  дружины,  носивпня  имя  Бургундовъ  или 
горожанъ). 

ВпослЪдствш  предаше  см*шало  эту  гибель  Бургундовъ  съ  пер- 
вымъ  мщешемъ  Гунновъ  за  угнетете  Антовъ. 

Онъ  устремился  далЪе  на  Вестготовъ,  но  тутъ  былъ  встр&- 
ченъ  всею  массою  бйглецовъ  германскихъ,  сосредоточившихся 
около  военнаго  искусства  римскаго  и  сильной  личности  Аэщя. 
Побежденный  въ  великой  битвй,  онъ  обратился  на  Западную 
империю,  принявшую  гостепршмно  его  враговъ;  скверная  Ита- 
лк  была  опустошена,  римск1я  войска  уничтожены,  Римъ  едва 
спасенъ  заступничествомъ  святого  епископа.  Вскоре  кончилось 
поприще  гунскаго  завоевателя;  но  огь  западной  имперш  оста- 
вались уже  однЪ  развалины. 

Почтете  Аттилы  къ  римскому  епископу  и  его  поклонеше  мирной 
святыни  укаэываютъ  на  глубокое  релипозное  чувство  въ  саиомъ  Аттик 
и  въ  его  славянскихъ  дружииахъ. 
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Не  отъ  самыхъ  Гунновъ,  неглубоко  проникнувшихъ  въ  об- 
ласть римскую,  погибла  она,  но  отъ  своихъ  временныхъ  со- 
юзников^ бЪглецовъ  гермавскаго  племени  и  отъ  прирейнскихъ 
семей,  давно  уже  порывавшихся  къ  завоевания мъ,  но  получив- 
.  шихъ  окончательное  стремление  всл$дств1е  гунскаго  напора. 
Во  глав*  всЬхъ  народовъ  явились  Готы,  основатели  великаго, 
хотя  недолговЪчнаго  царства  въ  земл*  славянской  и  безпорно 
сильнЬйппе  нзъ  всЬхъ  семей,  изгнаниыхъ  Гуннами.  Корень 
Готовъ,  какъ  дружины  завоевательной,  была  Скандннав1я,  изъ 
которой  они  были  вытеснены  напоромъ  алано-вендской  (аза- 
ванской)  силы.  Колыбель  Готовъ,  какъ  союза,  составленнаго 
изъ  многихъ  единокровныхъ  семей,  столпившихся  около  дру- 
жины, прешедшей  съ  севера,  была  страна  нрибалтШская. 

По  гордымъ  притязан1яиъ  Гепидовъ,  по  предашямъ  области  при- 
балтийской и  имени  Гаптовъ  *)  можно  и,  кажется,  должно  признать  Ге- 
пидовъ  за  истинную  основную  дружину,  увлекшую  всё  друпя  и  снова 
поневоле  отделившуюся  отъ  нихъ. 

Область,  въ  которой  развилась  полная  сила  готская,  была 
страна  славянская,  между  Вислою  и  Дономъ;  въ  этой  области 
распался  союзъ  на  два  союза  или  дв$  вЪгви,  получивпия  име- 
на Ост-и  Вест-готовъ.  Таковы  имена,  подъ  которыми  они 
продолжали  свое  завоевательное  поприще  на  Западе;  но  въ 
смысли  народознашя  важнее  имена,  временно  присвоенный  ими 
въ  нхъ  восточномъ  царстве,  имена  Гргушунгоеъ  и  Тервинкж. 
Готы  до  своихъ  завовашй  въ  земляхъ  приднЬпровскихъ  не 
носили  этихъ  прогвищъ;  они  снова  отказались  отъ  нихъ,  какъ 
скоро  вышли  изъ  славянской  земли.  Самыя  же  прозвища  Гргу- 
тупгъ  (отъ  гргутъ,  открытое  поле)  и  Тереингь  (отъ  шрьу  де- 
рево) соотвЪтствуетъ  вполне  позднЬйшимъ  славянскимъ  на- 
звашямъ  Полянъ  и  Древлянъ.  Славяне  не  заимствовали  и  не 
могли  заимствовать  имени  отъ  Готовъ,  изгнаниыхъ  безъ  ос- 
татка И8Ъ  области  на  с&веръ  отъ  Дуная  (за  исключешемъ  не- 
большого числа,  уцМвшаго  въ  Крыму)  и  не  оставившихъ 
своего  прозвища  не  только  никакому  округу,  но  даже  ника- 
кому урочищу.  Сходство  прозвищъ  не  могло  быть  случайнымъ 
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и  основаннымъ  на  характере  местности,  ибо  такой  фактъ 
былъ  бы  исключешемъ  почти  едиественнымъ  въ  исторш  и 
явлешемъ,  несогласнымъ  съ  обычаями  германскаго  племени, 
никогда  и  нигде  не  принимавшая  имени  отъ  местности  (какъ 
напр.  отъ  словъ  Вегд,  ТЫ1  и  т.  д.).  Явно,  что  имена  были, 
древтя  и  принадлежали  семьямъ  славянскимъ,  исконнымъжи- 
телямъ  Приднепровья. 

Славяне,  какъ  известно,  весьма  охотно  себя  называютъ  по  местно- 
стям^ напр.  Поморяне,  Жужичи,  Бережане,  Горалы,  Поляне,  Древ- 
ляне,  Краинцы  и  т.  д. 

Итакъ  временный  имена  Вест-  и  Ост-Готовъ  (т. -е.  Тервин- 
говъ  и  Гр1утунговъ)  даютъ  неоспоримое  свидетельство  не 
только  существовашя  придн4провскихъ  Славянъ,  но  и  древ- 
ности именъ,  выступающихъ  па  поприще  историческое  въ  в4- 
ка  гораздо  позднЬйппе. 

Готы  называли  себя  Полянскими,  древлянскими,  по  области,  въ 
которой  они  основали  властительную  аристократш,  точно  также  какъ 
дружина  Наробода  называла  себя  Краинцами%  какъ  Германцы  за- 
падные называли  Зеландомъ  старую  землю  Мориновъ,  какъ  Коро- 
левецъ  сдЬлался  Кеншсбергомъ,  Добра-юра— Гутенберюмъ,  Старо- 
храдъ—  Ольденбурюмъ  и  т.  д. 

Изгнанные  иэъ  областей  прикарпатскихъ,  Вестоготы  ис- 
кали убежища  на  земляхъ  Восточной  имиерги.  Недолговремен- 
ная дружба  между  пришельцами,  дикими  и  вольнолюбивыми 
воинами,  и  старожилами,  получившими  въ  наследство  все  по- 
роки а  и  весь  раввратъ  древняго  м1ра,  кончилась  жестокою  вой- 
ною, гибельною  для  имперш  и  для  самихъ  Готовъ.  Вся  Эл- 
лада и  Малая  Азш  были  залиты  кровью  и  покрыты  развали- 
нами; но  побежденные  Готы  смирились  подъ  сильною  рукою 
великаго  беодоая.  Смерть  его  и  ра8Д*лете  государства  от- 
крыли имъ  новое  поприще.  Тяжкимъ  опытомъ  увнавъ  силу 
Восточной  имперш,  они  бросились  на  Западную;  за  ними  вслЪдъ 
устремились  неудержимымъ  потокомъ  все  семьи,  некогда  вла- 
ствовавппя  отъ  Балтики  до  Евксина,  Вандалы  и  Свевы,  и  Тай- 
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фалы  и  Аланы,  и  Бургунды  северные,  и  Геруды  и  всЬ  бег- 
лецы, уцЪлЪвппе  оть  гунскаго  меча  или  не  охваченные  раз* 
ливомъ  гунской  силы  (какъ  напр.  Остготы  или  Гепиды). 
Вестготы,  уже  овладЪвпие  послЪ  смерти  беодосш  западомъ 
эллннскаго  полуострова,  бросились  на  ближайшую  къ  нимъ 
Италик  Сперва  побежденные  искусствомъ  Стилихона  и  муже- 
ствомъ  его  союзниковъ  (и  въ  томъ  чнслЪ  Гунеовъ),  потомъ 
собравъ  новыя  силы  и  пользуясь  истощешемъ  имперш,  они 
прошли  огнемъ  и  мечомъ  по  Пталш,  не  щадя  ни  жителей,  ни 
жилищъ,  ни  памятниковъ  художества,  ни  святыни  релипи. 
Владыка  шшара,  Римъ,  не  видавпий  враговъ  въ  стЬнахъ  со 
времени  кельтскихъ  завоевашй,  сделался  добычею  Аларика  и 
его  Готовь. 

Взяпе  Рмма  Готами  и  движете  забайкадьскихъ  Туагузовъ:  трудно, 
кажется,  связать  эти  два  факта,  а  между  тЬмъ  завоевания  СянбШ- 
цевъ  рФшыи  иаправдеше  всего  германсваго  переселения,  изгнавъ 
остатки  славянскнхъ  семей  изъ-за  Касшя  и  уснливъ  ихъ  прнлнвомъ 
Уйгуровъ.  История  не  ннЪетъ  права  не  знать  д*ла,  совершнвшагося 
въ  историчеешя  времена,  и  по  немъ  должна  судить  о  донсторичесвнхъ. 
Пора  ей  расширить  свои  предЬлы  наравне  съ  другими  науками, 
какъ  наприм.  фнадлопей. 

Но  движете  победителей  не  остановилось  въ  Пталш.  Они 
стремились  далЪе  и  далЪе  на  западъ.  Южная  Галл1я  была 
завоевана  и  опустошена.  Между  гЪмъ  друпе  беглецы,  уходя 
оть  Гунновъ,  избрали  другой  н  прямЪйпий  путь  на  западъ. 
Черезъ  л*са  н  болота  Гермати  двинулись  Аланы,  Вандалы, 
Бургунды  и  друпя  менЪе  извЪстныя  семьи  къ  берегамъ  Рей- 
на. Ихъ  не  остановили  ни  преграды  дикой  природы,  ни  со- 
противлеше  пр  ирей  не  к  ихъ  Германцевъ,  сплотившихся  въ  два 
могучее  союза.  Франки,  преграждавпие  путь  воинственнымъ 
пришельцамъ  съ  востока,  были  прорваны;  рейнская  граница, 
уже  лишенная  крепостей  и  лепоновъ,  перейдена  безъ  труда; 
северная  и  средняя  Галл1я  затоплена  дикарями.  Вскоре  внут- 
ренне раздоры  Римлянъ  призвали  завоевателей  въ  Пспашю 
и   наконецъ  въ  Африку.  Западная  импер1я  лишилась  мадо-по- 
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малу  всЬхъ  своихъ  провинций.  Борьба  съ  Гуннами  истощила 
ея  посл^дн1я  силы,  и  нигде  уже  завоеватели  не  встречали 
сопротивлешя.  Когда  поел*  смерти  Аттилы,  Гунны  отступили 
въ  свои  пределы,  племена  германсмя,  дотоле  еще  првзна- 
вавппя  господство  Рима  и  сражавпияся  подъ  предводитель- 
ствомъ  римскаго  вождя,  сделались  полными  и  независимыми 
владыками  захваченныхъ  областей.  Призракъ  государства  рим- 
скаго еще  держался  въ  Италш  подъ  гнетомъ  и  угрозою  Го- 
товъ;  но  въ  конце  У  века  исчезаетъ  самый  призракъ,  и 
вождь  герульскШ  основываетъ  недолговечное  царство  на  раз- 
валинахъ  имперш. 

Живучесть  Восточной  имперЫ  и  безеи/ие  Западной.  Причины  этого  раздич1я. 

Такъ  исчезла  целая  половина  римскаго  М1ра,  обширнейшая 
по  пространству,  сильнейшая  по  физическому  превосходству 
жителей  (это  доказано  было  во  всЬхъ  междоусобяыхъ  войнахъ), 
способнейшая  къ  защит*,  отдаленнейшая  отъ  опасности;  такъ 
исчезла  она  почти  безъ  боя  и  безъ  следа.  Наследство  Рима 
взяли  Германцы. 

Когда  веодосШ  раздЬлилъ  государство,  обе  части  его,  во- 
сточная и  западная,  достались  въ  руки  равно  недостойныя 
власти;  но  ничтожность  Гонор1я  была  поддержана  сильными 
личностями  Стилихона  и  Аэщя.  При  дворе  Аркадия  не  явилось 
ни  одного  лица,  заслужившаго  историческую  память.  Самое 
положеше  Восточной  имперш  было  опаснее.  На  нее  обруши- 
лась вся  тяжесть  народовъ  Готскихъ  и  семей,  изгнанныхъ 
Гуннами  изъ  славянской  земли.  Аланы,  Гепиды,  Вандалы, 
Свевы,  Бургунды,  Тайфалы,  Герулы  испытали  поочередно 
свою  силу  надъ  ея  почти  беззащитными  пределами.  Она  уце- 
лела. На  нее  должна  была  обрушиться  первая  гроза  Гун- 
новъ,  но  удалилась,  предпочитая  друлсбу  и  дань  сомнительной 
борьбе. 

Известен»  ответь  византШскаго  императора  гордому  Аттнле:  с  У 
меня  золото  для  друзей,  железо  для  враговъ». 

Между  темъ  и  длинная,  почти  беззащитная  граница  дри- 
евфратская  подвергалась  сильному  напору  Персш,  южная  на- 
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б4гамъ  Аравитянъ  и  северо-восточная  погромамъ  кавказскихъ 
народовъ.  За  Гуннами  всдЪдъ  надвинулись  все  валы  моря 
сдавянскаго,  возмущенные  Аварцами  и  брошенные  на  Византио, 
и  этоть  напоръ  равнялся  силамъ  всей  Германш.  После  паде- 
шя  Персш,  въ  самое  то  время,  когда  нмпер1я  едва  отстоялась 
отъ  аваро-славянскаго  союза,  осаждавшаго  Византш  съ  за- 
пада, и  отъ  войскъ  завоевателя  Хозроя,  осаждавшаго  ее  въ 
то  же  время  съ  востока,  когда  она  еще  не  успела  собрать 
силы  свои  для  новой  борьбы,  поднялась  новая  гроза,  много 
сильнее  всЬхъ  прежнихъ,  поднялась  пучина,  которая  послед- 
нею, далекою  и  слабою  волною  затопила  Испашю,  южную 
Италио,  значительную  часть  Галлш  и  едва  была  отбита  со- 
средоточившимися дружинами  Франковъ  и  могучею  рукою 
Карла  Мартеля.  Таковъ  быль  исламизмъ  въ  своемъ  первомъ 
перю/гЬ;  но  импер!я  уцелела  и  стала  мало-по-малу  расширять 
границы  свои  противъ  слабЪющихъ  Сарацинъ.  Тогда,  изъ 
внутренней  Азш,  нахлынулъ  потокъ  воинственныхъ,  неудержя- 
мыхъ  полчищъ  тюркскихъ,  которыхъ  сила  въ  разныя  времена 
сокрушала  все  царства  Азш  и  весь  востокъ  Европы;  тогда 
налет-кии  съ  запада  дружины  Германцевъ,  привыкшихъ  къ 
боямъ  и  съ  ногъ  до  головы  закованныхъ  въ  сталь.  Столица 
досталась  въ  руки  непр1ятелю,  импер1я  какъ  будто  исчезла; 
но  снова  возстала  она  на  тяжкую  и  последнюю  битву,  въ  ко- 
торой ослабелая,  растерзанная,  всеми  брошенная,  она  навонецъ 
погибла  подъ  ударами  средне -азгёскихъ  завоевателей.  Такова 
была  ея  многовековая  борьба,  таковъ  ея  тысячелетни  под- 
вить после  беодооя,  не  смотря  на  беззащитность  длинныхъ 
гравицъ  отъ  Иллирш  до  Аравш,  на  развратъ  народа,  на  мерт- 
венность правительственныхъ  формъ,  завещанныхъ  древнимъ 
мгромъ,  на  скудость  народов  асе  летя,  несколько  разъ  почти 
уничтоженнаго  моровою  язвою  или  мечомъ  непр1ятеля,  и  на- 
конецъ  на  то  бедственное  состояше,  въ  которомъ  уже  засталъ 
ее  веодоай  после  бедствШ,  постигяувшигь  ее  во  времена  Де- 
К1Я  и  Валента.  Но  этотъ  подвнгь  не  замеченъ  исторгею. 

Не  такова  была  судьба  Западной  имперш.  Она  была  почти 
со  всЬхъ  сторонъ  окружена  широкими  морями  или  свободнымъ 
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Океаномъ,  не  поддававшимся  никогда  римскому  владычеству, 
но  охранявшимъ  римскую  область.  Сухопутная  граница  ея  бы- 
ла обнесена  крутою  ст*ною  Альшйскихъ  горъ,  и  одно  только 
недолгое  ложе  Рейна  открывало  непр1ятелю  лепий  доступъ 
въ  пределы  Галл1и.  Провинщи  были  еще  пощажены  дикарями, 
за  исключетемъ  северной  Италш,  несколько  разъ  пострадав- 
шей, и  рейнскаго  прибережья,  опустошеннаго  Германцами. 
Ничтожные  наб*ги  Пиктовъ  и  Скоттовъ  не  представляли  важ- 
ной опасности  для  Британши.  Большая  часть  Галлш  не  ви- 
дала непрктеля.  Испашя  цв*ла  далеко  отъ  с*верныхъ  вра- 
говъ.  Морсше  набеги  Саксовъ  и  Франковъ  или  Мавровъ  аф- 
риканскихъ  могли  испепелить  прибережныя  деревни,  но  не 
могли  не  только  потрясти  государства,  но  даже  и  угрожать 
ему.  Таково  было  положете  Западной  имперш  поел*  беодо- 
С1Я.  Враги  ея  были  т*-же  самыя  германешя  или  сарматешя 
племена,  которыя  безуспешно  нападали  па  востокъ,  и  эти  пле- 
мена утратили  большую  часть  своихъ  силъ  въ  борьб*  съ  Ви- 
яантгею  или  въ  начал*  поб*доносныхъ  Гунновъ.  Личними  вра- 
гами Риму  были  только  Франки  и  Алеманны,  которыхъ  сила 
едва  ли  равнялась  одной  Персш,  была  незначичельна  въ  срав- 
нешн  съ  приливомъ  славяно-аварскимъ  и  совершенно  ничтож- 
на передъ  Исламизмомъ  въ  его  первой  пор*.  И  за  вс*мъ  т*мъ- 
внутреннее  чувство  подвигло  варваровъ  на  западъ.  Оставляя 
въ  поко*  близк1я,  беззащитныя,  богатыя  области  Востока,  они 
бросились  на  Италпо,  огражденную  неприступными  горами, 
на  Галлно,  защищенную  своею  отдаленностью,  л*сами,  боло- 
тами и  племенами  германскими,  на  Испашю,  опоясанную  мо- 
ремъ  и  Пиренеями,  наконецъ  на  Африку,  страну  принадле- 
жащую какъ  будто  чуждому  мхру,  едва  доступному  для  жи- 
телей с*вера.  Внутреннее  чувство  завоевателя  было  оправда- 
но скоростью  завоевашя:  не  прошло  стол*т1я  поел*  ведикаго 
беодооя,  и  Римской  имперш  не  стало.  Такова  была  ея  судь- 
ба такова  ея  гибель,  очевидно,  не  отъ  вн*шнихъ  враговъ,  но 
отъ  внутренняя)  безешйя.  Слабость  ея  высказывается  съ  осо- 
бенною яркостью  въ  участи  Испаши,  земл*  почти  неприступ- 
ной иввн*,  а  внутри  перерезанной  во  вс*хъ  направлешяхъ  гор- 
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ными  преградами,  и  завоеванной,  въ  течете  немногихъ  л'Ьтъ, 
нЪскольками  десятками  тысячъ  дикарей,  уц'ЬхЬвшихъ  отъ  дол- 
гаго,  неуспешнаго  странствовала  по  остальной  Европ*.  При- 
чины этой  слабости  лежать  въ  прежней  исторш  римскаго  За- 
пада, въ  исторш  не  политической,  но  духовной. 

Критика,  которая  до  сихъ  поръ  не  удостоила  своего  внима- 
шя  или  не  заметила  великаго  вопроса  о  разнице  въ  судьбахъ 
Западной  и  Восточной  импер!й,  тщетно  бы  стала  искать  объ- 
яснена въ  причинахъ  внешнихъ,  въ  разницахъ  географиче- 
скихъ  и  тому  под.  Географическое  положеше  римской  поло- 
вины было  выгоднее,  чемъ  византйской;  физичесшя  свойства 
жителей  превосходнее,  средства  къ  защнгЬ  многочисленнее 
и  надежнее.  Правда,  что  востокъ  былъ  торговле  и  богаче;  но 
роскошная  Африка  или  благословенная  страна  запиренейская* 
или  хлебородная  Британия,  или  Галл1я,  отъ  Средиземного  мо- 
ря до  ОЬвернаго,  были  ли  обижены  природою,  или  совершен- 
но лишены  торговли,  или  опустошены  непрштелемъ?  Правда, 
что  положеше  Рима  не  такъ  выгодно,  какъ  положеше  Визан- 
Т1и;  однако  онъ  могъ  завоевать  шръ  и  долго  управлять  имъ;  но 
Римъ  былъ  уже  брошенъ  императорами,  жившими  по  большей 
части  въ  Равенне  (а  иногда  въ  Милане).  Но  и  Визанпя  была 
не  случайнымъ  явлешемъ,  а  плодомъ  жизни,  и  такая  же  жизнь 
создала  бы  новую  столицу  въ  средоточш  Западной  имперш, 
на  берегахъ  Роны  или  въ  Южной  Галлш,  близко  къ  Рейну, 
для  отпора  непр1ятелямъ,  и  къ  Средиземному  морю,  для  сбора 
легюновъ.  Когда  империя  разделилась  на  две  половины,  обе 
половины  очевидно  казались  равносильными  въ  глазахъ  Дю- 
клейана  и  потомъ  веодоая.  Въ  борьбахъ  междоусобныхъ  по- 
беда обыкновенно  оставалась  за  Западомъ;  но  эта  западная 
половина  была  неспособна  къ  жизни  самобытной.  Разница, 
доказанная  последовавшею  истор1ею,  не  могла  быть  оценена 
современниками,  потому  что  она  была  чисто  духовная  и  пло- 
домъ прежней  духовной  жиэни;  а  человекъ  узнаетъ  тайну  ду- 
ховной силы  или  духовнаго  безсюия  только  тогда,  когда  она 
высказалась  явлешемъ  историческимъ. 

Востокъ  былъ  искони  богатъ  умственною,  самобытною  дея- 
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тельностью.  В*ка  завещали  в*камъ  сокровища  мысли,  науки 
или  искусства.  Трудъ  многихъ  столйтхй  былъ  увйнчанъ  Элла- 
дою, принявшею  мысль  отъ  Египта  и  Финиши  и  страны  за- 
евфратскои  и  слившей  ее  въ  одинъ  высогай  идеалъ  челов*- 
ческаго  совершенства,  въ  одну  поб4дную  п4снь  человеческой 
личности.  Учители  Эллады  сделались  ея  учениками  и  приняли 
въ  себя  новое  начало  жизни:  стремлете  къ  развит!ю  всЬхъ 
способностей  души  человеческой,  всего  его  внутренняго  су- 
щества. На  востоке  эллинскомъ  государства  были  слабы  и 
ничтожны,  люди  сильны  и  внутренно  богаты.  Западъ  былъ 
созданъ  грубою  и  одностороннею  государственностью  Рима. 
За  то  Римъ  былъ  великъ,  какъ  государство;  а  люди,  захвачен- 
ные въ  его  мертвящ1я  объятгя,  были  внутренно  скудны  и  ни- 
чтожны. Душа  человеческая  не  облагораживалась  подъ  рим- 
скимъ  владычествомъ;  умъ  не  обогащался  стремлешемъ  къ  выс- 
шей ц^ли  и  принимая  усовершенствованы  жизни  веществен- 
ной, не  впитывалъ  въ  себя  гордой  любви  къ  просвещенно. 
Галлъ  и  британски  Кумри  и  Кельто-Иверецъ  оставались 
по  прежнему  дикарями,  но  дикарями  отчасти  огражденными 
римскою  полищею,  отчасти  заключенными  поневоле  въ  гра- 
нйцахъ  римскаго  устава.  Востокъ,  подпавши  власти  римской, 
обогатился  новымъ  знашемъ,  плодомъ  древняго  просвещешя, 
знашемъ  права,  и  принялъ  его  въ  свою  умственную  сокро- 
вищницу не  какъ  мертвую  букву,  но  какъ  мысль  живую  и 
требующую  еще  раввиня.  Безжизненная  на  Запад*,  наука  пра- 
ва продолжала  жить  на  Восток*  и  живить  его. 

Поприще  древняго  м1ра  кончилось  самоубШствомъ  его  оску- 
д-Ьвшихъ  началъ  (знашя  въ  ЭлладЪ,  внешней  правды  въ  Ри- 
м4).  Новый  св-Ьтъ  блеснулъ  для  человечества,  новое  живо- 
творное начало  влилось  въ  душу  человека;  но  великое  явлеше 
шило  не  одинашя  последствия  на  Восток*  и  на  Запад*.  Эл- 
линская половина  имперш  быстро  наполнилась  ревностными 
хриспанами,  готовыми  на  всемхрную  пропов*дь  и  страдашя 
за  истину  и  на  глубокое  изучеше  истины,  примиряющей  зна- 
те  съ  жизнпо.  Христнство  для  Эллина  было  послйднимъ,  бо- 
жественнымъ  подвигомъ  его  личнаго  развипя,  учешемъ,  при- 
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нятымъ  йзвнЬ,  но  иринятымъ  во  внутренне  глубочайшие  тай- 
ники его  духа.  Римская  половина  имперш  позже  и  медленнее 
приняла  христианство.  Оно  имЪло  и  на  Запад*  своихъ,  хотя 
и  немногочисленных?»,  мучениковъ,  своихъ  учителей  (изъ  ко- 
ихъ  однако  жъ  лучпие  были  или  пришельцы  съ  Востока  или 
ихъ  первые  ученики);  но  дЪйств1в  его  было  органичено,  тре- 
бовашя  не  всеобъемлющи.  Христ1анство  на  Запад*  имйло,  какъ 
и  скудное  просвищете  Запада,  характеръ  внешности,  умиряя 
и  облагораживая  жизнь,  но  не  пробуждая  спящихъ  силъ  духа 
человЪческаго.  Самый  кругъ  дЪйств1Я  его  быль  гбснЪе,  чймъ 
на  Восток*;  онъ  захватывалъ  только  города*),  уже  проникнутые 
римскимъ  началомъ  и  принявппе  оть  завоевателей  не  только 
законы,  но  и  часть  своихъ  жителей  и  языкъ.  Села  долго 
оставались  чуждыми  проповеди  христианской,  сохраняя  свой 
лзыкъ,  свои  обычаи  и  свое  идолопоклонство. 

Это  доказываете  самое  имя  радапг  (селяне),  данное  идолопоклон- 
никаиъ,  и  отсутств1е  памятны  ко въ  хрисгёанскихъ  на  народныхъ 
яарОДяхъ. 

Такимъ  образомъ  личность  человека  оставалась  въ  преж- 
немъ  униженш,  и  вира  принимала  характеръ  общественной 
религш,  утрачивая  характеръ  мысли  и  живого  знанья.  Когда 
наконецъ  хриспанство  обняло  собою  все  пространство  Импе- 
рш, оно  стало  мало-по-малу  проникать  и  въ  отдаленный  села, 
и  въ  пустыни,  и  въ  обпцй  быть.  Но  оно  не  нисходило  и  не 
могло  низойти  вполне  до  селянина.  Жизненный  процессъ,  про* 
исходящий  по  всей  Западной  имперш,  заключался  въ  посте- 
пенномъ  романизованш  отдйльныхъ  провинщй,  въ  постелен- 
номъ  вымиран!и  мЪстныхъ  яаыковъ  и  бытовъ  и  въ  постелен- 
номъ  расширенш  началъ,  истекающихъ  изъ  Италш.  При  та- 
кой шаткости  и  переходномъ  состояши  духовенство  оставалось 
поневоле  при  томъ  язык*,  при  гЬхъ  началахъ,  которыя  содер- 
жали въ  себЪ  бол'Ье  силы  и  прочности,  т.-е.  при  римскихъ. 
Поэтому  оно  заключалось  въ  кругЬ  правительственномъ  и, 
ускоряя  уже  начатый  процессъ  романизовашя  областей,  оно 
оставалось  чуждымъ  народу  и  лицамъ,  составляющимъ  народъ. 
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Христнство  обращалось  въ  института.  Вся  заслуга  западнаго 
духовенства  (за  немногими  исключешями,  принадлежащими 
къ  областямъ  древняго  просвещения)  ограничилась  развитхемъ 
не  гражданственности  (ибо  на  ней  тяготело  римское  право- 
но  судопроизводства  церковнаго  (напр.  положешя  объ  апел- 
ляцьяхъ  и  т.  под.)  и  правительственной  части  въ  дЬлахъ  цер- 
ковныхъ.  Таковъ  подвигъ  всЬхъ  лучшихъ  епископовъ  на  За- 
паде: таково  стремлеше  западнаго  христнства,  выраженное 
въ  эдикте  Гращана  о  первосвященнике,  въ  положешяхъ  мно- 
гихъ  соборовъ  и  въ  постановлен^  беодоск  (мужа  западнаго) 
о  католичестве  и  о  хрисйанстве  въ  смысле  государственнаго 
исповедашя.  Но  все  это  стремлеше  оставалось  безплоднымъ. 
Высшая  область  гражданскаго  и  государственнаго  права  оста- 
валась неприкосновенною.  Она  все  еще  принадлежала  м1ру 
древнему  и  завету  римскаго  образовашя.  Восточная  страна 
продолжала  личное  развтие  человека  и  въ  круг*  мысли  бо- 
ролась победоносно  съ  мысленнымъ  влшшемъ  прежняго  эллин- 
ства.  Западная,  принявъ  и  благословивъ  наследство  римскаго 
права,  отняла  у  себя  тотъ  кругъ  дЬйств1Я,  который  одинъ  еще 
былъ  для  нея  доступенъ.  Въ  ней  христнство  было  мертво  *), 
какъ  и  самое  гусударство.  Таково  свидетельство  всЬхъ  совре- 
менников^ 

Внутреннее  правлеше  государствомъ  и  вся  его  гражданская 
жизнь  уже  давно  упали  на  крайнюю  степень  безпорядка  и 
унижешя.  Вся  импер1я  отъ  нильскихъ  водопадовъ  до  преде- 
ловъ  горней  Каледонш  представляла  безконечный  рядъ  закон- 
ныхъ  угнететй,  правительственныхъ  обмановъ,  правом4рныхъ 
нарушешй  всякаго  человеческаго  права,  а  часто  и  наглыхъ 
разбоевъ.  Но  на  востоке  областная  жизнь  была  не  уничто- 
жена. 

Насмешки  Антншйцевъ  надъ  НШаномъ,  частыя  возмущешя  и  дру 
ля  более  или  менее  безпорядочныя  проявления  городовой  иди  област- 
ной силы  доказывают^  что  даже  государи  (не  говоримъ  уже  о 
местныхъ  правителяхъ  были  принуждены  въ  осторожному  обхо- 
ждешю  съ  народами,  не  совсемъ  забывшими  свою  историческую- 
славу. 
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Личность  не  утратила  всЬхъ  своихъ  правъ.  Были  просви- 
щете старое  и  гордое  сознаше  просвещешя;  были  обычаи  и 
преданы;  была  умственная  деятельность,  внушающая  уваже- 
ше  правителямъ  и  обуздывающая  безграничность  своевол)я. 
Страдашя  народовъ  доходили  иногда  до  крайности;  но  зло- 
употребления власти  встречали  часто  опасный  отпоръ  или 
строгое  наказаше.  Живая  кровь  еще  не  застыла  въ  жилахъ 
государственнаго  тела.  Не  то  было  на  темномъ  Запад*.  Тамъ 
не  было  ни  обычаевъ,  ни  гордости,  ни  предатй,  ни  просве- 
щетя  личнаго,  ни  жизни  областной.  Злоупотреблешя  местной 
власти  не  встречали  препонъ,  безумие  нравительственнаго  ко- 
рыстолюб1я,  высасывавшаго  потъ  и  кровь  подданныхъ  для 
вреиеннаго  обогащешя  императорской  казны,  не  знало  поща- 
ды. Народное  безсшпе  не  смело  сопротивляться;  народное  ту- 
поумие не  умЬло  залечивать  язвы,  нанесенныл  сл^пымъ  пра- 
влетемъ.  Богатства  природныя  оставались  неразработанными 
въ  н-Ьдрахъ  земли;  богатства,  оставленныя  въ  наследство  про- 
мышленностью вгЬковъ  минувшихъ,  исчезли  безвозвратно.  Каз- 
нио  надобно  было  удерживать  горожанъ  отъ  бегства  въ  села 
и  пустыни,  казнпо  надобно  было  удерживать  поселянъ  отъ 
бегства  къ  варварамъ.  Не  было  ни  духа,  ни  уметя  для  соб- 
ственной защиты;  не  было  сокровищъ  для  найма  защитниковъ- 
иноземцевъ.  Мертвая  импер1я  была  готовою  добычею  для  пер- 
ваго  вооруженнаго  пришельца. 

Таковы  причины  различк  въ  судьбахъ  двухъ  половинъ  рим- 
скаго  М1ра.  0н4  были  чисто  духовныя  и  проистекали  изъ  ду- 
ховной исторш  народовъ.  На  Запад*  полудшае  подданные  им- 
порт не  умЬли  и  не  хотели  защищаться  противъ  дикарей,  къ 
которымъ  они  были  близки  по  собственному  невежеству;  на 
Востоке  каждая  область  билась  до  последней  капли  крови, 
каждый  шагъ  земли  былъ  дорого  купленъ  завоевателемъ,  каж- 
дый гражданинъ,  потомокъ  Эллина  -  просветителя,  или  м1ро- 
властителя  Римлянина,  или  даже  СирШца,  гордящагося  своимъ 
древнимъ  предашемъ,  предпочиталъ  смерть  игу  варвара.  Госу- 
дарство было  слабо  и  не  могло  окрепнуть,  потому  что  уже 
благословило  именемъ  веры  мертвыя  формы,  завЬщанныя  древ- 
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ностью,  и  потому  что,  можетъ  быть,  невозможно  историче- 
скимъ  народамъ  отказаться  отъ  всей  своей  исторш  и  всей 
своей  славы  и  обновиться  въ  жизнь  чисто -человеческую.  Но 
люди  еще  были  крепки.  Они  могли,  хогЬли  и  уьгЬли  сражаться 
за  свое  просвищете  и  свою  народную  гордость.  Зато  еще 
долго  горсть  Грековъ  могла  побеждать  полчища  непр!ятелей; 
и  гЬсное  приморье  Палестины  или  мелйе  горные  округи  со- 
храняли въ  лродолжеше  ц4лыхъ  вЪковъ  свою  независимость 
среди  разлива  му с ульманъ- завоевателей;  а  Испатя  (кромЬ  южнаго 
приморья)  покорилась  почти  безъ  боя  горсти  варваровъ,  уди- 
вленныхъ  своею  собственною  победою.  Свобода  местная  иди 
имя  римское  удалили  на  Запад*  только  въ  странахъ  древняго 
просвЪщешя,  какъ,  напр.,  въ  южной  Италш  и  Сицилш,  или 
въ  областяхъ,  не  вполне  утратившихъ  свою  народность  и 
свое  предате,  какъ  напр.  Арморика,  или  дебри  кумрйскаго 
Валлиса  или,  можетъ  быть,  горы  иберской  Кантабрш. 

Германцы-завоеватели  Запада.— беодорвкъ. —  Царство  Готовь  ■  Лонгобардоаъ 

въ  Итал1и. 

Окончательное  значете  переселен!я  народовъ  въ  Европе  во 
время  паден1Я  римской  имперш  есть  перенесете  германской 
аристократш  изъ  западно-славянскихъ  областей  въ  романизо- 
ванную область  Еельтовъ  и  Иберцевъ.  Между  гЬмъ  какъ  ела- 
вянешя  области,  освобожденныя  своимъ  восточнымъ  казачест- 
вомъ  (Гуннами),  получили  жизнь  или  по  крайней  м4р*  за- 
чатки жизни  самобытной,  издавна  стесненной  то  Кельтами,  то 
Сармато-Аланами,  то  Германцами,  западная  Европа  утратила 
навсегда  свою  древнюю  самобытность  и  осуждена  была  на 
долгую  борьбу,  кончившуюся  не  освобожден!емъ  прежнихъ 
стихШ,  но  органическимъ  срощетемъ  туземнаго  и  пришлаго 
въ  новыя  органичетя  гЬла,  общественный  или  государствен- 
ный. Все  движете  Германцевъ  было  издавна  движешемъ  дру- 
жинъ.  Въ  незапамятной  древности  эти  дружины,  селяся  въ 
пустынныхъ  земляхъ,  часто  возвращались  къ  быту  общинному, 
или  къ  быту  мешанному,  въ  которомъ  мнопя  начала  естествен-* 
ной  общины  сливались  съ  условными  началами  дружины,  от  л  в- 
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чаясь  отъ  быта  чисто  -  общиннаго  сильнымъ  развипемъ  лич- 
ности и  ея  себялюбивыхъ  правъ.  Но  вековое  воспиташе  не- 
правой власти  наложило  на  Германцевъ  свою  неигладимую 
печать.  Они  были  аристокра-пею  правительственною  и  насиль- 
ною  (какъ  всякая  аристокрайя  по  своему  началу)  въ  земляхъ 
славянскихъ.  Они  не  хотели  и  не  могли  согласиться  на  утрату 
своего  высокаго  значешя  и  на  вступлеше  въ  жизнь  народную 
и  чисто  человеческую  *).  Славяне  въ  движеши  своемъ  после 
освобождешя  являлись  часто  завоевателями  (таково  невольное 
последствие  насил1я  даже  и  отраженнаго  насил1емъ),  по  большей 
же  части  они  искали  вемель  пустопорожнихъ  и,  такъ  сказать, 
мертвыхъ,  чтобы  возвратить  ихъ  жизни  и  человечеству. 

Этимъ  объясняется  безпрестанный  приливъ  Славянъ  въ  земли  Во- 
сточной имперш  по  призыву  византШскихъ  императоровъ.  Вообще 
замечательно  глубокое  сучувсше  Славянина  съ  природою.  Онъ  ее 
шшимаетъ,  онъ  съ  нею  говорить;  онъ  ее  признаетъ  живою,  но  не- 
полною въ  отсутствш  высшей  жизни — человеческой. 


Примечай!  я. 

18.     „О  кол*н*  Ефраимовымъ*.  Судьи,  XII,  б. 

3.     „Любовь  Самуила  къ  Саулу*:  вероятно.  1  Царствъ,  XVI,  35. 

„Кинги  Самуила  (по  70-ти  1  и  2  Царствъ)  полны  отзвуковъ  Пятикнижия". 
Что  хогвлъ  сказать  этнмъ  авторъ — неясно...  Можетъ  быть  тоже,  что  го- 
ворить, напр.,  КШеске,  А11ез1.  ЫН.  50.  31е  (эти  книги)  зсЫЫегп  ипз 
4аз.  НеЪг.  Уо1к  посЬ  уоШ&  1п  з.  а11еп.  аг1...  и\е  1Ьеокг.  51апарипк1  гпИ 
пкЫ  ешта!  Ъе1  Лег  \еШеп.  ВеагЪбйплд  з!агк  Ьегтог.  В&зеп:  В1Ье1-\Уегк, 
499  стр.  У  т.,  говорить:  Депе  Кеде  (Зат.  1,  12)  епппеП  дом  ап  (Не 
Ве^еп  ш  ВеШегопот. 

8.    Обь  употреблении  имени  Израиля  поел*  разд*лешя  ср.  ЕтеаЫ:  ОезсЬ.  (3. 
V.  Лзг.  8,  412. 

12.  „Азбурэъ,  Азбургъ".  Ср.  8р1е$е1.  Ег.  А.  Кипйе  1,  162—3.  Авбургомъ 
вазываеть  Снорре  (ЕоМа)  Азгардъ.  О  посл*днемъ  ср.  МиПег:  АИ-Б.  Ве1. 
158.  пр.  1-ое. 

13.  „Егаръ-Сагадуеа".  Принято  почитать  это  слово  за  арамейское  въ  про- 
тивоположность еврейскому  „Галедъ".  По  это  не  исключаетъ  возможности 
пря8наи1я  арФскихъ  алементовъ  въ  т.  наз.  арамейскомъ  нар*чш.  Ср.  Кепап: 
ШзЫге  вев  Ь.  86т.  59  и  ел.  и  особенно  СЯлгоЬоп:  ЗзаЫег  1,  312. 

14.  „Меш!а  и  Меппанэ".  Бувдегешъ  перев.  ТОшШзсЬтапп  въ  его  2огоаз1г. 
ЗймИеп.  Сомнительно,  чтобы  Хаомо  могь  быть  почитаемъ  „Учителемъ*; 
хотя  онъ  и  является  олицетвореннымь  собес*дникомъ  я  наставителемъ 
Зороастра.  Ср.  однако  Раи1у  К.  Епо.  8.  V.  Мар  (1366  ст.)  и  з.  V.  Аспае- 
шепез  1,  16  н  ел. 

„Калки  Аватара".  10-й  Аватаръ  Вишну. 

15.  „Бота  Хонв".  Хонъ,  божество  финимЙское;   по  Берозу — Хроносъ. 
„Разсказъ  о  вивахъ,  который  высились  надъ  водами".  В-вроятио— правдно- 

ваше  корабля  „вебахъ".  Бругшъ:  Ег.  Хронолопя,  Хотя  упоминаемый  здъхь 
разсказъ  взять  нейзв-встно  откуда,  т*мъ  не  мен*е  сов.  в*рно,  что  про- 
даже о  потоп*  у  Египтянъ  очень  сомнительно.  (Ср.  Дюдора  1,  XIX  о 
частномъ  потоп*  при  Озирис*. )  Н*которые  ученые  утверждаютъ,  что 
Египтяне  не  могли  сохранить  память  о  потоп*,  какъ  б*дствш,  потому  что 
они  слишкомъ  привыкли  вид*ть  въ  рааливахъ  Ннла  явлёше  благое  (ЕтгаМ, 
Ьерзгаз  и  др.).  У  Ьепогтап!  (Шз*.  Апс.  Ае  ГОНеп!)  встр*чаемъ  попытку 
доказать,  что  первоначальное  предаше  о  потоп*  преобразилось  въ  раа- 
скавъ  объ  истреблен!  и  людей  8а  гр*хи  ихъ  въ  конц*  царствовашя  бога 
Ра,  Т.  1,  стр.  78  и  ел.  Н*которые  производить  еврейское  слово  „тебахъ" 
отъ  египетскаго  корня.  Оезепшз:  Евр.  Леке.  8.  V. 

«Соч.  А.  С.  Хомявова.  Всем.  Истори.  2.  * 


16.  „Аль-Борузи".  Гара  Березаити— по  зендски.  Хотя  въ  представлешлгь 
Пранцевъ  эта  гора  миеическая,  гвмъ  не  меи1»е  она  связывается  составите- 
лями Авесты  и  Бундегеша  съ  истоками  двухъ  р-вкъ,  который  сами  связы- 
ваются съ  представлев1емъ  объ  Ефрагв  и  Тигр*  (8р1е#е1,  Е.  А.,  1,  1192). 

18.    „Одни  уста  были  у  всей  земли".  Бьгпя,  XI,  1. 

20.  „Доданимъ".  Авторъ  признаетъ  ихъ  за  Пелаэговъ  вероятно  по  сходству 
имени  ихъ  съ  Додоной  Пелазгической. 

О  „Яванъ"  принято  думать  что  они  .  Греки  Мошйцы  Но  ^Пзоп  тоже  счи- 
таете ихъ  БактрШцами.  Ср.  8сЫв$е1:  Кап^апа  1.  2  ч.  168. 

21.  „Ннмврода"  усматриваютъ  въ  миеическомъ  лиц*  Издубара.  О  немъ  го- 
ворить Ьепогтап!.  Н.  О.:  оп  1'арре11е  рптзопгегаепЛ  ДзйиЬаг.  Р.  е.  яие  1ез 
йёсоигеНюз  иНбпеигез  поаз  геЧё1егоп1  дае  се  ртоире  (1е  з^ез  ё^и^Vаи^  4 
ЁуёсЬоиз  (1е  Вегозе.  ЁтёсЬоиз  м.  б.  „аЪа1  КЬоизЬ"— сынъ  Куша.  IV,  т.  66. 

22.  „Кушиты,  племя  легко  смыкающееся  въ  госуд.  формы",  Ьепоппап!  также 
сопоетавляетъ  появлев1е  Нимврода  съ  основашемъ  государства  тоже  ку- 
шитскаго  въ  Египте.  Представителемъ  кушитскаго  начала  въ  смешанно  мъ 
состав*  Египф  Бунзенъ  (Ае^.  31е11е,  IV,  9)  почитаетъ  верхнее  царство  съ 
Оивами-столицей;  и  хотя  въ  историческомъ  отношеши  0ивы  слЪдуютъ  за 
Мемфисомъ,  но  они  культурно  имъ  предшествуютъ:  они.  для  Мемфиса — 
4аз  игаНе  ЬеШ^е  ТЬеЬеп  (1,  105). 

„Передъ  глазами  Ирандевъ,  оставившихъ  намъ  свидетельство  о  немъ*. 
Зд-всь  подъ  Иранцами  явно  подразумеваются  носители  библеЙскаго  преда- 
тя:  Терахиты  (племя  Авраама)  по  мнЪнш  автора,  АрШцы. 

25.  О  древиемъ  Мероэ.  Ср.  КдогНпвоп.  НегооЫиз  II,  34  прим. 

26.  8р]езе1  (I.  А.  3,  546)  говорить:  \У1г  шйззеп  §ез1епеп  йаз  ипз  (Не  Ех1з1еп2. 
топ  Каз1еп  ш  Егдп  ги  а11еп  2еИеи  итгагвсЬетНеп  181.  Онъ  признаетъ  у 
Иранцевъ  классы-сослов1я;  и  хотя  Авеста  исчисляетъ  только  при  класса, 
но  „дазз  ^1е1сЬ\гоЫ  посЬ  еше  ушг1е  Шаззе  т  Егап  УОгЬаЪеп  тог  181  п!сЫ 
ги  ЬеагогеШп".  3.  550. 

30.  Н/Ьтъ  данныхъ  для  точнаго  опред*влен1я  древности  первоначальныхъ  пе- 
щерныхъ  храмовъ  долины  Верхняго  Египта.  Но  если  сохранившийся  хра- 
мовый пещеры  какъ  Египта,  такъ  и  Индш  не  особенно  древни  въ  своемъ 
настоя щемъ  вид*,  гвмъ  не  меи-ве  X — въ  вероятно  судилъ  о  нихъ  такъ  же, 
какъ  Ьепогшап!:  Шв!.  А.  III,  391.  „Сес1  зетЫе  та^иег  яие  31  1ез  агсЫ- 
1ес1ев  ЕдурИепв  Гас1ор1егеп1  (1е  зрёоз)  еп  МиЫе,  йе  ргёГбгепсе  а  1оп1  аи!ге 
(*уре),  се  Ги!  роиг  зе  сопГогтег  а  ип  ап^ие  изадо  геИреих  с!ез  рори1а- 
Попз  де  1а  соп!г6вв. 
32.  „Тауеа  или  Хова*.  Зд-Ьсь  не  отождествляются  эти  отличный  другъ  отъ 
друга  божества,  они  только  сопоставляются  въ  роли  посредииковъ  между 
богами  и  людьми.  Хонъ,  Хонсъ,  Хунсу  почитается  греками  за  йракла. 
По  Макробш  онъ  избилъ  Гигантовъ  и  гвмъ  способствовать  развитию  чедо- 
в*ческаго  рода.  ОнъиТауеъ,  оба,  по  мнЪшю  Бунзена  (Аев;..  $1е11е  1,  461)г 
сндеральнаго  характера.  На  этой  странице  сделана  рукою  автора  заметка: 
„Хонсъ,  Хорсъ,  Ганеса— богь  счастья,  сынъ  Шивы1'. 

33.  „У  Маговъ  вавилонскихъ*.  Едва  ли  этотъ  обычай  ие  мядо-персвдскаго 
происхождешя,  какъ  и  сами  Маги  не  были  исконные  Вавилоняне,  хотя 
Моуегз  считаетъ  ихъ  искони  общими  Ирану  и  Ассирш. 
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„Отчасти  нвъ  Геродота11.  III,  21. 

33.  „Садикъ"  почитается  отцомъ  Кабировъ,  божествъ  планетарныхъ,  и  по- 
кровителемъ  мореплавашя.  Греки  его  отождествляли  съ  Гефестомъ.  Онъ 
почти  отождествляется  съ  Бехомъ,  высшимъ  божествомъ  Семитовъ  Между- 
рВДя. 

34.  „Мисраимъ".  Хотя  Гезешусъ,  Бунвенъ  и  др.  объясняють  это  имя  взъ 
еврейскаго  языка  и  почитаютъ  его  двойственной  формой  (Верх,  и  Ниж. 
Египты),  твмъ  ие  менее  это  объяснеше  ие  окончательно  установившееся. 
ОеИ&зсЬ:  Сот.  г.  6епез18  295:  ет  зсЬ^егНсЬ  айв  Лет  ЗетШзсЪеп  гп  егк1а- 
гепДег  №те  Ае&ур1еп8.  Иногда  онъ  употребляется  для  одного  Нижнего 
Египта.  Исшя,  XI,  11. 

„По  торговля  своей".  Иса!я,  ХЫП,  14,  говорить  о  Халдеяхъ,  какъ  мо- 
реплавателяхъ;  ср.  Ьаззеп:  1п(1  А.  Кип4е  2, 299.  Относительно  иахождешя 
балокъ  анаемъ  лишь  объ  одномъ  случав  таковаго,  и  то  въ  Нинев!и.  Дерево, 
И8ъ  котораго  эта  балка — тутовое  (МаиЛЪеег—  Вашп-НоЬ).  №петеЬ  ип<1. 
8. 11еЪеггез1еп  ЬауапГа,  пер.  Ме{ззпег'а,  стр.  212.  Вавилонъ  получать  по- 
требное дерево,  крои*  Ливана,  съ  острова  Тилоса  въ  Персид.  валив*. 
УУеЬег:  \Р.  О,  1,  388. 

85.  „Мерисъ  и  Нииъа.  Не  совс*мъ  понятно,  что  хотвлъ  этимъ  сказать  ав- 
торъ.  Вь  какомъ  смысл*  онъ  почитаетъ  скаааше  о  Мерисв  (Гер.  II,  13) 
аа  самое  древнее  объ  Египтъ?  Мериса  теперь  отождествляютъ  съ  Аженем- 
гой  Ш,  12  дни.  Но  Раулмсонъ  думаетъ,  что  Геротодовъ  Мерисъ  есть 
Менофресъ,  относящейся  къ  14  взку  до  Р.  X.  Что  же  касается  до  времени 
Нина,  то  изъ  сопоставлешя  этого  места  съ  твмъ,  что  говорится  раньше, 
видно,  что  авторъ  хочетъ  определить  время,  въ  которое  могла  царство- 
вать династия,  олицетворяемая  имъ.  По  Раулисоиу  видно,  что  древнейшая 
историческая  дата,  почерпнутая  нвъ  памятниковъ,  относится  къ  19  веку 
до  Р.  X.  (Него4о1пз,  1,  873),  почему  отнесете  династии,  такъ  сказ.,  до- 
исторической, къ  3-му  тысячелетио  представляется  вполне  вероятной  (ср. 
Ьепоппап*,  стр.  132). 

39.  „1олофы,  у  которыхъ  божество  Саг-абехъ".  (?). 

43.    «Боги,  побежденные  Тифономъ".  Випзеп:  Ае&.  1,  513. 

45.  Дзогакъ  фаЪака),  по  Авесте,  живетъ  въ  Ваччгп,  Вавилоне.  Его  эмблема— 

8М*Й. 

46.  „Астарта".  Въ  Авеств  является  богиней  не  А  старта,  а  Аяахита  (Агй- 
Т18пга — АпаЪНа),  отождествляемая  съ  финишйской  Астартой.  Мотегз, 
РЬоп.  1,  606,  считаете,  что  корень  этого  имени  и. -европейски.  Объ 
Остаре  ср.  Спшт:  Му1Ь.  267,  268  и  \У.  МШ1ег:  ОезсЬ.  а.  8уз1.  а\  А!* 
Пеи1зсЬ.  КеНа4оп  91  стр. 

47.  „Облий  „ла  грубый".  Оррег!  (рташш.  Запзсг.)  такъ  определлетъ  этотъ 
звукъ:  „1е  ,1е  Убс^пе  арагМеп*  аих  сётбЫеЛез*. 

48.  „Народе  уже  поклонялся  Вишну  иШяве,  это  видно  и  иэъ  самыхъ  „Ведъ*. 
Со1еЬгооке:  Еззауз  1,  132,  говорить:  „ВгаЬтап  1з  по  отвагу  ш  *Ье  Уедав. 
У18йпа  13  по!  а^  а11  рготтеШ;  1Ъе  пате  оГ  81га  18  по!  кпотгп.,  ап<1  Кш1га, 
1Ье  пеагез*  соггезропйеп*  оГ  1пе  то<!егп  8гуа  13  от*  яиМе  а  сПЯегеп!  сЬа- 
гас!ег  (гот  1Ье  1аКег.  А^Изоп  тоже  отрицаетъ  знакомство  Ведъ  съ  Шивой, 
хотя  менее  категорнчесн  (Шп.  Уес^а.  1п1гсч1  XXVI — XXVII).  „8|та  кошт! 

1* 
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1ш  Уе<1а  шсЫ  уог — говорить  Ьаззеп  (I.  Л.  1,  781),  но  приводить  въ  при- 
мычаще  мн*н1е  СоШШскег'а:  ^еёооЬ  У1е1е  8Ье11вп  <1ег  зоЬтоггев  1а*иг 
Уейа  Ьег'юЪеп  зиЛ  апГ  1цщ...*, 

51.    О  „Какщивангв",  Какас№уа(...  Ыз  адоНюг  тез  ЬопАтаШ  о/  Елщ  Апка'з 
Яиееп.  Со1еЪ.  Ёззауз.  1,  21. 
„Дередннкъ  Кава*.  8р1еее1,  1,  540.  Ш,  641.  Е.  А. 
,Нидам.  ВоЫеп:  1полбп,  II,  458. 

58.    „Невозможно  отделить  первоначальных*  ствхШ".  Изучено  адннообр 
письмен>  только  что  начиналось,   когда  написаны   были  зги  строки  (на- 
чало 40-хъ  годрвъ).   А,  С-чу    был*  известны   во  всякоиъ  одуча*   труды 
Гротфеида  и  Лассена.  Ср.  письмо  къ  А.  О.  Смирновой,  т.  VIII. 

61.  „На  берегахъ  Финиши  цроивощли  мнопя  столкновения  племен*".  Ср. 
СптгоЫп:  ЗааЫег  1.  329.  Наг*е  КащрГе  гчцзсЬеп  а.  Апаш  и.  РЫниздегп 
олицетворяются  борьбою  ассдр.  Бешахиз-Татига  съ  фнаик.  Цонгусомъ 
по  Санхошатону.  Б.  у#  Вцпзеш  ЛеЪег  4.  ЕшЬ.  <1.  Ке1.  I.  Вала*. 

64.    „Северный  Эриданъ".  Город.  III,  115  гл,  ТЬе  паше  ЕгМациа  шау  81111 
зигУ1Уе   ш  1Ье   КЬо<1аиле  *ЫсЪ  Яонгз  Ьу  БапШс  §1ийедАв  Аде.    Сеоит. 
Ветап   8тНЬ  32.  „Эридава  ИтахШскаго".  Страб.  У,  9.  Ва*1шзод,  Него<1. 
.      3,  416. 

66.  „Празднику  Сакей-свноЙЛ  Свойственъ  культамъ  асе.  вавид.  ц  персид- 
скому. У  Персовъ  въ  связи  съ  Анаитей  или  Тацаитой.  Авторъ  считаете 
его  праадникомъ  иралекдаъ  и  какъ  таковой,  вошвдшнмъ  въ  обиходь  еврей- 
ский через*  Ирандевъ-Терахитодъ. 

„Авраамъ  помогала.,  противъ  родственных*  ему  Семитовь",  БытЫ, 
XIV,  9  и  сд. 

О  1оснф-Б  и  его  деятельности,  въ  Египта  Хдоогшад*  (Ц,  А.)  говорить: 
Беригз  цие  1ея  топцтевДа  (1е  1а  уаЛёо  4ц  N11  аоп!  пне  аа  ^оиг  е1  едрП- 
^ибз|  оа  а  гесодпи  ауес  ^це^1в  зигргепап!е  бхасШийе  еНе  (1а  В!Ые)  <№ре1п1 
Ге1а1  зосЫ  с|е  Ганс.  Е^ур1а.  е*с  VI,  158. 

71.  Гиксосы  современны  Манее.  17-й  династии,  но  ели  не  состава****  ее. 
17-я  дин.  царствовала  въ  биавдъ  и  была  подвластна  Гиксосамъ. 

„Между  динаепями  XVII  и  ХУШ  не  врдать  перерыва8.  Трудно  согла- 
сить это  съ  скеааляымъ  выше,  что  Гиксосы  составляли  именно  XVII  дж- 
васт1в).  Вероятно  описка  въ  первомъ  случае. 

„Ахжозвсъ*— Адхмесъ. 

«Памятники  временъ  Сеэострнса  упомииаютъ  съ  похвалою,  объ  Ано- 
фиов".  Вероятно  ад&сь  имеется  въ  виду  надцись  Рамаеса  И  въ  Таиятв: 
„Въ  годъ  четырехсотый  въ  день  месяца  Месора  царя  Нуба  (Апофяса)" . 
Ср.  Бруг.  ХронолоНя.  Хотя  похвалы  адЬсь,  собственно  говоря,  квтъ, 
но  ато  упомияан1е  о  дар*  ГнксосЬ  цокааываеть  уважеше  къ  маму. 

„Озортазевъ"  по  чтение  Щаноолюна  и  Росселвна. 

„Процвътая1е  астрономии  при  ОвимаедЦасв".  Дгодоръ,  I,  50. 

72.  и0симанд1асъ"  имя  царя,  приписываемое  развымъ  лицамъ  отъ  I  дин. 
(Буааенъ)  до  Рамвесовъ.  Здвсь  оно  употреблено,  согласно  равскнэу  Стра- 
бона  (8,  16),  безотносительно  къ  определенному  историческому  лицу.  От- 
того онъ  и  указанъ  въ  числъ*  мемф.  государей. 

73.  О  „Сезортозея*"  ср.  Випзвп:  Аед.  2,  909  и  ел. 
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78.  Пара-Брахма  —  шитегза!  йеИу,  шИу.  8р1гН.  \Шоп.  К.  Уейа  3,  1д9; 
Пра-Богь,  11г&оН,  по  Юнгмаяну  (^бНвгЪисн)  у  Чехов*. 

82.  ТЬе  ргойс1впсу  о*  1Ье  Даганав  1п  а&Мгаоту  тгав  кполтп  1о  "ЯГагапа- 
шШга.  Не  пая  шеМ10пе<1  И  *НЬ  арр1аппзе.  Со1вЬг.  Езвауз,  2,  361. 

88.  Въ  бябл1отек*  А.  С-ча  сохранилась  книга  под*  назвавлеиъ  „Записок* 
Китайских* а  съ  франц.  1786  г.  Ср.  съ  ней  I  т.  148  стр.  н  ел.  относи- 
тельно скаэашя  о  Фу-ги  ми  Фо-ги.  Злой  дух*  называется  Ку-Кугъ. 
Фу-ги  им*лъ  вид*  зм*я  съ  челов*ч.  годовой  или,  наоборот*,  человека- 
съ  8м*иной  головой.  Онъ  ивобр*лъ  К1а  и  Хе,  орудия  музыкальныя 
(еггр.  188);  онъ  же  изобрел*  буквы.  Этотъ  8м**яый  характер*  Фу-гн 
(но  Мн*и1ю  автора—  кушнтчж!й)  даль  вероятно  автору  мысль  объ  ото- 
ждествлении его  съ  поэдн*йтпнм*  Буддой,  представителем*  кушитскаго 
начала,  почитаемаго  в*  Кита*  иод*  именем*  Фо  или  Фо-ти. 

91.     .Гоанъ-тн-  я  „Чи-1су*.  Там*  же  стр.  190. 

96.  .Молитва  царя  Ю".  Въ  точном*  смысл*  эту  надпись  нельзя  называть 
молитвенной.  Вуязен*  Ае$.  8.  У.а  286  признает*  ее  нееомн*нн6  подлин- 
ной я  самого  Ю — несомненно  нсторнческимъ  ликом*. 

97.  Вуязен*  относят*  царствовало  яЮи  именно  к*  етой  эпЧ>х*  (ср.  Аед. 
81е11е). 

98.  Ву-ваягъ,  или  У-уаяг*  основатель  динает1я  Тшеу,  умер*  по  вышеупо- 
мянутой книг*  Кит.  Записок*  въ  1116  г.  до  Р.  X.  (V,  48).  Прниятле  ти- 
тула Ти  приписывается  Тсе-ше-Гоангу,  сожигателю  книг*.  Там*  ябе  го- 
ворвтея,  что  титул*  „Ти44  никогда  раньше  не  употребляется,  хотя  аъ 
перечислена  императоров*  Яо  и  Шин*  вовутся  Ти-Яо  и  Тя-Шин*. 

10СК  Культ*  Шявы  распространен*  преимущественно  на  юг*  Инд!и  за  ли- 
и1ей,  идущей  от*  Бомбея  до  Мадраса.  Ср.  9оЫа#Ы*еН:  1псИеп. 

104.  ВтороМ  дяяает)вй  ассярШекой  навивает*  автор*  первую  историческую 
династ1ю  чисто-асснрйсвую.  Асснр1я  историческая  не  распространялась 
до  пред*лов*  легендарной  Аесир1н  Семнрамнды. 

106.  Троя  в*  Лик1и  есть  гор.  ТХбс;  въ  этом*  имени  игр  употребляются 
одинаково.  Ариа,  поСтеф,  Вяз.,  древнее  назвате  города  Ксанеа.  Выло  ли, 
оно  назван1емъ  и  р*кя?  По  Страбону,  эта  р*ка  называлась  Снрбисъ. 
По  поводу  производства  слова  „Лик1яа  от*  ,Ведик1й"  любопытно  ука- 
зало Гезнх1я,  что  Лигёя  значит*  Гитан-Ня.  Ср.  Кондаков*:  Памят.  Гар- 
Н1Й,  31.  Это  назван!*  (Гнгант1я),  откуда  бы  яя  происходило,  нм*етъ  связь 
о*  представлением*  велякаго.  Геродот*  говорить,  что  древнее  имя  Ли- 
вШцевъ  было  ММгс.  I,  173.  О  защит*  Ксанеа  у  него  же  176  гл. 

107.  .Лицо  челов*ческое  возвышеяо  до  божественности14.  Вероятно  автор* 
им*лъ  въ  виду  миеъ  о  Белерофон*  (Ганемид*)  и  др.,  напр.  Сарпедон*. 

109.  Саки  служили  на  вере,  кораблях*.  Гер.  VII,  64  и  ел. 
Ассаракъ,  брат*  Лаомедона. 

1 10.  •Лаонедонъ/сын*  Ила;- царь  троянсктй.  Геракл*  разрунгнл*  при  нем*  Трою. 
Тантал*  жил*  первоначально    у  горы  Синила  въ  долям*  Герма.    Его 

называют*  то  ЛидШцемъ,  то  ФригШнем*. 
.Беленом*  Великим*",  т.-е.  Лишйскям*. 
ПО.    п Амазонок* "  (ср.  Сапо,  8ку1Ьеа).  Царица  их*  Пеятесилея  убита  Ахил- 
лом*, равно  и  Мемиоиъ. 
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111.  „Поясъ  Венеры".  Ошибочно  сказано,  что  „часто  воспевается"  въ 
Ил1ад*.  О  немъ  говорится  только  въ  XIV  п.  ст.  214—7.  Съ  нимъ  сопо- 
ставляютъ  магическое  покрывало  Левкотеи  въ  Одиссе*. 

„Пр1я-Лайми  у  Запад.  Славянъ".  Не  ошибка  ли  вместо  „у  Лятовцевъ"? 

112.  „Эзопъ".  Одни  почитаютъ  его  уроженцемъ  вракш,  а  друпе  ФрипМ- 
цемъ.  Такъ  какъ  посл*дше  несомн*нно  сродны  брашвцамъ,  а  ЛикШцевъ 
авторъ  причисляетъ  къ  тому  же  пдемени,  то  эта  ошибка  его  въ  сущности 
не  И8м*няетъ  д*ла. 

114.  „Никто  не  8ам*тилъ...а  Вероятно  въ  смысл*  „не  оц*ннлъа. 

„Снифъ   Абарисъ".    Ег   181  Уег1ге1ег   (1.   Уоге;е81еШеп    УегЫпаипдоп  (3. 
АроПосиНиз  пи!  етет  погАНсЬ  \?оппепс1еп  Уо1ке.  О.  Ми11еп  Оопег.  1, 
267.  Рго1е&отепа  227.  ЬоЪеск  А^аорЬатиз  313  и  ел. 
0Вл1ян1е  Ирана  на  Африку*.  Говорится  о  Ги&сосахъ,  которыхъ    авторъ 
считаетъ  Арийцами. 

115.  Дедадъ  почитался  Аеиняниномъ,  изъ  рода  Эрехтидовъ. 

116.  „вивы-Дюсполисъ".  Хотя  теперь  принято  производить  имя  егип.  бивъ 
отъ  слова,  означающаго  „столицу",  т*мъ  не  мен*е  остается  вопросомъ, 
вс*  ли  города,  носивппе  имя  0ивы,  были  тоже  столицами.  Если  н*тъ, 
то  обязательно  ли  производство  это  для  вивъ  Египетскихъ? 

117.  „Вакха  Аеинскаго" — точи*е  Элевзиискаго  Загрея. 

118.  „Критяне  поработили  Аттику а.  Основной  мотивъ  миеа  о  Тезе*  и  Ми- 
нотавр*. 

119.  Что  Амфиктюнъ  привелъ  съ  собою  Куретовъ  и  Лелеговъ— пов-вствуетъ 
Аполлодоръ  I,  VII. 

122.  Стремлеше  къ  равенству  съ  дорийской  братьей  выражается,  по  мвгвшю 
автора,  вероятно  въ  происхождевлн  Тезея  отъ  матери  иаъ  Арго  л  иды. 

Таинства    Элевзинсюя    связаны   съ    брамей    черезъ    Эвмолпа  и  Трип- 
толема. 

123.  „Душевнаго  голоса,  нзливающагося  въ  духовной  молитв*,  Эллада  не 
знала".  Ср.  Над;е1зЬасЬ:  Нотег.  ТЬео1о^е  211  и  ел.  Онъ  указываеть  иа 
то,  что  во  всемъ  Гомер*  встречается  только  одинъ  случай  молитвы, 
не  имеющей  непосредственно  утилитарную  ц*ль:  это  молитва  Гектора  о 
сын*.  Ил.  6,  476.  Слова  для  „молитвы"  въ  соб.  смысл*  н*тъ:  Еи^ои  181  еше 
ОеШЬйе.  Лиа1  4а$ея;еп  181  зрес1а1  йаз  ВШ^вЬеи 

124.  „Аеина  (истинная  владычица  по8дн*йшей  Эллады)".  На  отдвльномъ  лнетк*, 
не  входящемъ  въ  текстъ  записокъ,  авторъ  начертнлъ:  „Великая  ошибка 
считать  Аполлона  богомъ  строительными;  это  качество  прииаддежитъ 
одной  Аеин*  (сличи  Гомера,  который  безъ  этого  понимашя  не  им*етъ 
смысла).  Область  ихъ: 

I     Лицо  въ  отд*льной  вдохновенности,  богомолецъ, 
Аполлонъ    ^     воинъ;  поэтъ,  оракулъ,  художннкъ;  родъ, 
{     Общество,       <    Мудрость    политическая,   фаланга,   порядокъ,  вся- 
Аеина  <      ремесло,        ч    кое  усовершенствование  въ  жизни;  ничего  иносказа- 
V      городъ.  I    тельнаго  или  вдохновительнаго,  ни  одного  оракула. 

Родовая  Троя — Аполлонъ. 
Благоустроенная  Эллада — Аеина. 
„Южный  Посейдонъ  нзгналъ".  Ил.  XXI,  196  ст. 
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„Зевесъ  находится  въ  зависимости  отъ  Океана".  Их.  XIV,  301    ст.  Онъ 

125.  О  Семедгв— примечаше,  пропущенное  въ  текст*:  „это  толкование  ска- 
зано мне  во  с«еа. 

126.  Педаса  и  Педасосъ  собственно  не  въ  Лиши.  Первая  въ  Карш,  вто- 
рой въ  Миаш.  Но  подъ  Вендами  ликШскими  авторъ  подразумевает*  то 
племя  еракШскаго  корня,  которое  объединяю  мвопя  области  М.  Аэш  въ 
древпвМпия  времена,  а  не  только  географическую  Лякдю. 

128.     „Дедалъ  прилетаетъ  съ  Юга".  Скаваше  объ   аттнч*,    происхождении  Де- 
дала почитается  некоторыми  учеными  за  позднейшее.  Рге11ег  О.  М.  1,  345. 
„Амфюнъ    какъ   виртуовъ*.   Онъ    прилаживала    приносимый  Зетосомъ 
камни   для   построения  биванской  стены   посредствомъ  звуковъ  свирели, 
чему  научился  у  Гермеса. 

131.  Древнее  искусство  въ  Египте  выше  поэднейшаго.  ПовднеЙпие  историки 
выдумали  Сезостриса  древнейшаго".  Точнее  смешали  Рамезесовъ  съ  Озор- 
тазеяамн  12-й  дин. 

132.  При-Ефратсшя  страны  по  надписямъ — Пахараина. 

„Геродотъ  о  столбахъ  Сезостриса*  (11,  106)  яи  о  Колхидв".  Въ  насто- 
ящее время  существоваше  такихъ  столбовъ  не  подвергается  сомнйнш. 
Еще  Тутмозисы  ставили  таковые;  самые  дальше  походы  были  совер- 
шены при  Тутм.  Ш  (18  дин.).  О  возможности  колони  зацш  Колхиды  ср. 
къ  Гер.  II;  103  примечание  Рауллисона.  Сопоставляя  Рамезеса  М1амуна 
съ  Рамевесомъ  ПГ,  авторъ  впалъ  въ  ошибку,  поставивъ  одного  на  место 
другаго. 

134.  „Гроза  его  оруж1я  достигла  Индостана".  Едва  ли  это  верно.  Ср-  о  сно- 
шешяхъ  Египта  съ  Арав!ей  и  ИнддеЙ  во  времена  Тутмозисовъ  у  Ье- 
погтап!,  II,  186. 

135.  Севекотеръ  по-египетски  Шабатока. 

Тархака  почитается  то  внукомъ,  это  племянникомъ  Сабакона,  библей- 
скаго  Шабака. 

„Стефннатисъ"  еллинизированное  „Таф-пахта*.  Одинъ  изъ  такъ  назыв. 
додекарховъ,  возставшнхъ  противъ  эеюпской  власти.  Онъ  быль  прадедъ 
Псаметиха,  Вгпгзсп:  Егип.  хрон.  692.  Ъепогшап!:  Н1з1.  П,  365. 

137.  Сравн.  Випзеп:  Аея.  81.  I,  798.  Авторъ  смешалъ  въ  ссылке  на  Пор- 
фнр1я  восковые  фигуры  со  свечами. 

144,    Ср.  о  Посейдоне  Беритскомъ.  Моуегз.  Не1.  6.  РЬбп.  661—664. 

Сидояяне  въ  XVI  веке  основали  на  месте  Кареагена  городъ  Камбе. 
Этотъ  городъ  опустелъ  и  на  его  месте  Тиръ  постровлъ  въ  872  г.  гор. 
Картъ-Гадешатъ.  Ъепогтап!,  VI,  612. 

144.  пНевер1е  Геродота"  (IV,  42).  Передано  неточно:  „Они  видели  восходъ 
сначала  съ  левой,  а  после  съ  правой  стороны*. 

146.  „Деркето  н  Астарта".  Данное  здесь  определение  этихъ  двухъ  богинь 
совершенно  соответствуетъ  высказанному  о  нихъ  мн*шю  Мотете:  РЬбп, 
1,  601  и  ел.  Хотя  ФмникШцы  не  употребляли  яазвашя  Деркето,  но  8д*сь 
вероятно  дается  лишь  намекъ  на  тнпъ  той  богини,  которая  хотя  и  объ- 
единялась общвмъ  именемъ  съ  Астартой  сидонской  (пишеп  У1Г&ша1е), 
во  была  совершенно  ей  чужда. 
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151.    .Простодушно    просить    прохода  на   Овверъ*.    Числа,   XX,  17  н  XXI 

22  и  Судьи  I,  34;  ср.  также   Исходъ  XIII,   17— характеристика    неэоиж- 

ственности  Ивраильтянь. 
153.    „Превосходство  тувемной  конницы".  I.  Навинъ  XI,  6,  16;  XVII,  16. 
155.    „Нбстанъ",  по  70-ти  „Исевонъ". 
162.    „Ассирия  и  особенно  Вавшонъ  вежи  войну...  релиповную".   Этотъ  во- 

просъ  подробно  рааработаиъ  у  Моуеге'а:  Кв1.  (1.  РЬоп  640  и  ел. 
164.    Эсты    и  Летты  состоять    изъ   стихШ   келъто-кумрШскихъ.   Ср.  „Рагго!" 

Ытгеп,  ЬеМеп,  Езгеп. 

166.  „Скиеы  себя  яазываютъ  „Сколоты*.  Гер.  IV,  6. 

167.  Д1одоръ:  И,  43. 

169.  „АПзппи".  Н)Ыв,  <Ме  РпШвгёег,  считаетъ  его  первообразомь  Аполлона- 
Второе  Бель  сопоставляется  Митр*.  Самое  божество  „Бель"  Раудиисоиъ 
отхичаетъ  отъ  „Баала44*  Ср  НепхЫиз,  1,  255,  прим.  8. 

„Афганъ".  Лассеиъ  считаетъ  Афганцевъ  древнимъ  саиостолтельиызгь 
племенемъ,  среднимъ  между  Иранцами  и  Индусами.  I.  А.  I,  431  и  схвд. 
О  значеши  борьбы  между  Лунной  и  Солнечной  династиями  говорить  Бен* 
фей  (ЕгзсЫ.  Сг.  273),  что  это  вопросъ,  который  критическая  исторш 
никогда  не  будетъ  въ  состоят  и  разрешить;  но  что  если  давать  исторн- 
ческое  значеи1е  оной,  то  история  собственно  Индш  должна  начаться  съ 
1400—1360  до  Р.  X. 

170.  Относительно  времени  Будды  между  Буддистами  разнорВДе.  Никоторые 
отиосятъ  его  къ  2320  г.  до  Р.  X.;  друпе  (цейлонсме  л&гоп.)  къ  543,  и 
даже  520  г.    (вь  Ассамф).    Принято    теперь    относить   жизнь  Будды  къ 

6-Му   СТОЛ'БТШ. 

171.  „Саманокоддомъ"  у  СНамцевъ  произошло  д.  б.  изъ  вСгатааа-Саи*ата". 
Кбрреп:  Вис1(1Ьа  2,  93. 

„Школа  Саишия".  Епёгтгеск  (1.  РЬПозорЫе  1в1  Шт  (основателю)  (Не 
Вейгешпк;  у.  ЗсЬтегае.  Коерреп  164;  Со1еогооке:  Ке1.  оГ  *Ье  НЫи'з 
142  и  ел.  и  281  и  ел. 

172.  „Въ  Гегелизм-в  возникло  Яинство".—  Штраусъ. 

173.  „Отношение  Шиваизма  къ  Буддизму %  ср.  Вигпои/:  ЫгоЛ  522.  Тап1- 
газ.  Хотя  олъ  отвергаетъ  исконное  сходство  этнхь  двухь  релипМ  и 
придерживается  взгляда  В.  Гумбольд*  (и.  КатпзргасЪе),  т*мъ  не  мензе 
онь  же  говорить:  Ье  вей!  рош!  зиг  1еяие1  зе  гепсоп*геа1  еез  с1вих  <1ос- 
№пез,  0*631  1а  ршззавсе,  ци'еПея  а11пЬиеп1  аих  епЪг1з  рег8олне1з  <1е 
ГЬогате,  ршздие  зетЫаЫе  аи  ВиййЬа  1е  Додан  сДтаНе  пе  аой  пеп 
ци'а  1ш  тёте,  е!  с'ез!  ишциетеп*  раг  1а  рга^ие  «Гид  азсеЦзте  *ои! 
ш(Нги1ие1  яи'Ц  з'ё1еге  аи  йеззиз  ёи  топае  (554  стр.). 

177.    „ Китай".  Перечень  двиаотшмъ  но  „Запискамъ  Китайскимъ*: 

Па. 

Шангъ  или  Инь. 

Тшеу 1222  г.  до  Р.  X. 

Тсинъ    . 14&  „   ,    „    , 

Гань 206  „   *    „    » 
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По  Роясд.  Хр. 

Гаиъ  послЪдшй 238 

Тсинъ  ВоеточныМ  .    • 265 

Сонгъ 420 

Тси 480 

Леангь 502 

Тшинъ 560 

Оонгь 590 

Тангъ 618 

Леангь  посНЬдшК  .       911 

Тангъ  „ 924 

Тсинъ  „  937 

Ганъ 948 

Тшеу  посд*вднШ 951 

Сонгъ 960 

Юэнъ 1280 

Минтъ 1368 

Тай-Тсияъ 1644 

178.  Му-Ваагь.  6-Х  вмператоръ  изъ  двнаспи  Тшеу  около  1000  г.  до  Р.  X. 

179.  О  затмешяхъ  солнца»  исчаслевныхъ  Китайца*»  съ  дрввн*йш.  временъ, 
Кит.  Зап.  т.  Ш. 

180.  „ТЬе  ега  о?  ЯаЪопааваг  тгЪкЬ  Ьав  по  айговош1са1 1тро»*апсе  (В.  С.  747) 
таз!  Ъе  гедагсЫ...  аз  а1тоз1  сег№п1у  таг&пв  ЬЬе  оЫе  о*  а  егва* 
гетоШ^оп.  Ка*1»:  Негой.  1,  411. 

187.  Б»ктр1я — авторъ  всегда  пишеть  Вактриц  что  облегчаетъ  словопронз- 
водотво  отъ  „Вач* — „вещать* — говорить.  Сохраняет»  однако  правописаше 
обыкновенное,  какъ  угвердшмиееоя. 

189.  1еу-Ваагъ  быль  14-8  иаъ  династии  Тшеу.  Его  отиооятъ  гь  781  г.  до 
Р.  X.  Погиб*  отъ  юнгь  -  тШокихъ  Татаръ  въ  770  г.  Погромъ  быль  на- 
столько сидеяъ,  что  сыиъ  его,  Пннтъ-Уангъ,  должевъ  быль  перенести 
столицу,  которую  назвал*  Ло-Янгь  (Зав.  Кат.  4,  59). 

„Сарданапалъ".  Аззиг-ЭДгаг  «81  1е  Загйаоарак  с!ез  Огесе.  ЬепогтаШ, 
IV,  213. 

190.  Вместо  „Алекторъ"  надо  поставить  „Алектршнъ*.  Нерадивый  слуга 
Ареса,  обращенный  имъ  въ  наказаше  за  надоотатовъ  бдительности  въ 
п*туха. 

„Египетъ  отбилъ  потокъ  свверныхъ  завоевателей".  Выражение  это  не  со- 
всем* точно,  ибо  Египетъ  быль  аавоеваиъ  Асеаргадономъ  и  вторично  ра- 
зоренъ  Ассурбанлпаломъ.  дтяжь  быль  положеиъ  конецъ  дидастш  Эфюнской. 

191.  Бет.-Шеанъ— Скнеополисъ.  Ср.  2,  Мак.  XII,  29. 

„Анкера"  собств.  »ашера".  Фаллическая  эмблемы.  О  возможности  ши- 
ваитскнхъ  алементовъ  въ  культахъ  сярШскжхъ.  ср.  ШХх\%:  РЫШйаег. 
раззш. 

192.  «Ключъ  «ъ  влшъ  найдется  жвреятно..."  Указаше  на  время  иапиеан!я  этой 
частя  Записокъ. 

„Богомъ  Хономъ"  до  Санхошатопу. 
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195.    Навуходоносоръ  опустошиль  Бгяпетъ  дважды,  особенно  же  въ  567  г. 

Взятче  Самарш  теперь  въ  точности   отнесено  къ   парствоватю   Саргона, 

сына  его— 721— 704  до  Р.  X. 
197.    Нельзя  не  обратить   внимания   на  почти   буквальное   сходство    сказан- 

наго  авторомъ  о  релипи  еврейской  съ  т*мъ,    что  высказано  по  тому  же 

предмету  много  л*тъ  спустя  у  Ьепогтап!,  въ  его   Шз1.  Апс.  дв  ГОпеп!, 

6,  184  и  ел. 
199.  Оотанавливаемъ    внимаше    читателей   на  этомъ   и*ст*.  Это   программа 

всего  труда. 
„Арбакъ  у  Ктв81я  и  ДюдораЛ  Ср.  8р1еде1:  Е.  А.  2,  257. 

201.  О  родин*  и  эпох*  Зороастра.  Ср.  8р1е§е1:  Атез1а  2,  208. 

202.  Объ  отношенш  Зенда  къ  древне-Персидскому  ср.  Ьаззеп  и  \Уб81егяааг<1: 
КеШпзсЬг.  253  и  сл*д.  Съ  этою  книгой  авторъ  былъ  несомненно  знакомь 
(1845  г.). 

203.  „Магатъ*.  Ср.  Рои  Е*ут:  ГогзсЬ  III,  989  н  ел. 

204.  Въ  сравнеяш  русскихъ  словъ  съ  санскритскими,  слово  „го"  сопоста- 
вляется съ  санскрит,  „в0* — „корова".  Но  слово  это  вероятно  происходить 
отъ  &и-1опеп,  возглашать,  прославлять,  а  также  мычать;  оттуда  мыча- 
щая—корова. РоИ.  Ей.:  РогзсЬ.  2.  2.  738. 

205.  „Мазандеранъ".  Зр1еее1  не  даетъ  этому  имени  никакого  объясиешя. 

207.  „Вавилонъ — зм*епоклонвикъ,  по  Евреямъ*.  Дай.  XIV,  23.  (Неканониче- 
ская часть  по  евр.  тексту). 

208.  „Соосдухияъ".  Не  нскажеше  ли  это  имени  Аззиг-оШ-Напа,  поб*див- 
шаго  Фраорта  въ  632  г.? 

20.").    .Потомки  Агамемнона  владъми  равниною".  Страбонь,  III,  3. 

210.  Соображешя  о  происхождении  имени  „Геркулесъ"  указываютъ  на 
спешность  работы  автора  и  на  ея  черновое  состояние.  Все  сказанное 
имъ  яе  теряетъ  зиачетя,  если  взять  исконное  греческое  имя  „Гераклъ". 
Выражение:  „Геркудъ  было  принято  въ  смысл*  круга  годового*  надо  ко- 
нечно понимать  не  въ  лексичесвомъ  смысл*,  а  въ  томь,  которое  можно 
извлечь  нзъ  понимания  значены  этого  божества,  какъ  божества  солнца  въ 
его  годовомъ  оборот*.  Матервалы  для  уясиеи!я  этой  стороны  Геракла- 
бога  можно  найти  у  РаиН  В. — Епс.  Ш,  стр.  1186  ж  ел. 

212.  ,КЛавсаръ";  по  др.-Перс.  Увакшатра  „$р1еве1в.  По  Масперо:  Юя*.  апс.  Лез 
реир1ез  <1е  ГОНеШ  509.— „КЪтакЬзпа*гаа.  Второе  чтете  близко  подходить 
къ  предлагаемому  X— -вымъ. 

213.  „Вздорь  о  ход*  солнца*.  В*роятно  разсказъ  ФинвкШневъ,  упомянутый 
выше,—  язь  Геродота. 

216.  У  Шпигеля  говорится  лишь  объ  останово*  Кал-Кавус*  у  горы  1ярпг). 
Бъмые  Девы,  по  Фирдуси,  ёеу-4-ваМ.  Зр1в#е1,  I,  586. 

219.  Крезъ  обьявляетъ  войну  „неправую",  во  мжвжио  Геродот». — 1,  71. 

220.  Вслидстше  завоеваны  Кяреяаакл  Кареагемь  сталь  платить  дань  (вре- 
менную) Дар1ю.  Ьеаоппап!:  Н.  А. 

221.  „Государственные  законы  назывались...*.  По  Библш —  Дашвхъ,  Ееенрь. 
Раулисонь  дооусжаетъ  возможность  того,  что  во  время  ввипя  Вавилова, 
царствоваль  у  МндШневъ  АсНагь  или  свшь  его  (что  несогласно  съ  Геродо- 
томъ),  кажь  подручиикь.  КатгК:  Негой.  1,  340  и  ехид.  .Кажется  Кмыьсаръ?"* 
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„МидШсюе  Пишдадш".  Мож.  быть,  по.  отношению  Густаспа  (У18сЫа$ра) 
къ  Зороаотру  авторъ  почитаетъ  ихъ  МидДйцами. 

Киръ,  по  Геродоту,  внукъ  Аст1ага;  по  Ктезш,  онъ  убилъ  мужа  дочери 
Аспага  и  женился  на  ней. 

222.  „Вахтри — говоряпцй".  Зд'Ьсь  авторъ  даетъ  слову  Бактр1я  другое  толко- 
вание, ч*мъ  то,  какого  держался  прежде  по  \УЧ180п'у  —  Бахтеръ,  Востокъ 
(Апапа  ап1.  126). 

Дагн".  Ездра,  I,  ГУ,  9. 

223.  „Эремъ"  у  Потта  „аремъ".  Ср.  его  зам-Ьчанхя  объ  атомъ  слов*  Е1ут. 
ГогзсЬ.  I,  698.  О  Давусъ"  ср.  X  Оптт.  О.  Б.  8.  132—133. 

„Персы  уважаюгъ  хрупе  народы*  и  т.  д.  Геродотъ,  I,  132. 

224.  „Есть  причины  предполагать,  что  каждое  сослов1е  им-вло...  царя"  (?) 
Шпигель  думаетъ,  что  первоначально  было  три  сословия,   но   онъ  прн- 

знаетъ    существоваше    четырехъ,    основателемъ    которыхъ    былъ    У1та 
(Джемшидъ). 

226.  Ьепогтап!  думаетъ,  что  Киръ  былъ  индиферентъ  въ  в-вр-в. 

227.  „О,  если  бы  весь  Израиль  былъ  пророкомъ!".  Числа,  XI,  29. 

„Лат.  $есом;  пропущено  въ  прежнихъ  ивдашяхъ  „шигъ,  санскрит.— 
язвить,  убивать*.  Ср.  Рои.  Е1.  РогзсЬ.  21,  593.  Въ  сравненш  рус.  словъ 
съ  савскр.  слову  „с*вчьв  дано  то  же  производство. 

Ср.  о  аодожеши  женщивъ  у  герма нцевъ.  бпшт.  К.  А. 

228.  „Камбизъ— Кобадъ".  Авторъ,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  почитаетъ 
эти  имена  тождественными.  Египтяне  писали  „Камбатесъ". 

.Сераль"  (ЗараМ).  Некоторые  его  почитаютъ  за  египет.  „Озоркона". 
Паралип.,  XIV,  9. 

„Осиоваше  еллинсваго  царства".  Вероятно  имеется  въ  виду  Псаметихъ. 

„Ничтожное  укававЗе  3.  Авесты".  Вероятно  упоминаше  царя  Гн- 
стаспа. 

230.  „Требование  Дар1я  отъ  Кареагена"  (?)  и  т.  д.  Не  зиаеиъ,  откуда  взять 
этотъ  фактъ.  Ьепогтап!  привнаеть,  что  Кареагенъ  платилъ  дань  Дар1ю; 
а  Моуогз  говорить  объ  отмени  персид.  царями  челов'Ьческихъ  жертвъ  въ 
Фииикш  (КеНд.  ё.  РЬоп.  303). 

231.  Поводомъ  войны  со  Сквеами  8р1еде]  полагаетъ  желан!е  завладеть 
хлебородной  страною.  Массагеты — Скиеы,  Герод.  1,  201;  Обычаи  Масса- 
гетовъ,  1,  216;  Скифовъ,  IV,  61. 

Иногда  Яксартъ  называется  Танаисомъ.  Этому  переиесешю  имени  да- 
ютъ  равный  объяснения.  А.  Гумбольдтъ  объясняете  его  такъ  же,  какъ 
и  Х-въ,  только  черевъ  Аланъ,  а  не  Массагетовъ. 
234.  Отв*тъ  Кира  Соартанцамъ  объясняетъ  Геродотъ,  какъ  основанный  на 
ихъ  торговыхъ  обычаяхъ;  но  онъ  можетъ  быть  объясняемъ  и  полптиче- 
скимъ  строемъ. 

О  судьб*  пословъ  Дари  въ  Аеияахъ  и  Спаргв  ср.   прим.   Рауллисоиа 
къ  Гер.  УП,  133. 
236.    „Лже-Минерва"— воэвращеше  Пизистрата.  Ср.  Сго1е:  Шз!.  о?  Огеесе  IV, 
139  прим. 

„Астарта  ВактрШская"  т.-е.  Аяагита  (Танаита),  впосхвдств1и  смешав- 
шаяся съ  Астартой. 
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237.  „Персы  и  Смей  въ  Мараеоиской  битв*".  Гер.  VI,  113. 

238.  „Торжествующе  младевепъ".  Вероятно  говорится  о  Кир*,  который,  по 
одннмъ  предашямъ,  вовсталъ  протявъ  Аст1ага  еще  очень  юныиъ. 

239.  Шпигель  укавываетъ  еще  и  на  враждебность  похчянениыхъ  вародовъ 
ко  все  богве  я  бол*е  раявиваншейод,  такъ  екав.,  мояополнаавлн  власти 
въ  государств*  персидским*  илеменемъ, 

242.  Аенняве — туземцы,  а  не  пришельцы.  Геродотъ,  УП,  162.  „Мы  самые 
древшй  народъ  въ  Грецш"  аот&хбсуЕс,  ^т8*8^  по  друг,  писат. 

„Избирательная  монархия"  вяражешё  не  точное,  ибо  до  архонта  Гип- 
помена  (714  г.  до  Р.  X.)  эта  должность  была  насл*дственр*я,  пожизнен- 
ная до  752  г.  в  только  съ  этого  времени  во*  эвпатриды  могли  быть  на 
вее  набираемы.  Огоге:  Н.  о?  Огеесе.  III,  66. 

„Ра8д*1ен)е  на  фмлым.  На  отдельной  бумажк*  сохранилась  следующая 
эам*тва  А.  Оча: 

Д*леше  Аттики: 
4  филы  но  занят1ямъ  противополагались   10  Кляеееновыжъ  филажъ 
м*стньшъ: 

1.  Фнла — Д^асъ— Гелеонты  (жреческая). 

2.  Аеннесъ — Эгикоры  (торг.  н  ремесленная). 

3.  Посеидонесъ— Аргад1асъ  (пахари  н  пастухи). 

4.  Эфестгасъ — Оплнтеоъ  (воины). 

Каждая  фила  д*лится  на  3  (неразобраво),  ъ-е.  еостояя1я: 
Эвпатрндесъ — родовитый,  жнветъ  въ  Аеивахъ. 
Геоморъ  —  эемлввладДлецъ,    слобожан  инъ,    горожанинъ    мелкихъ- 

городовъ. 
Дем^ургъ — бродячШ,  рабочШ  во  во*хъ  еаняПяхъ. 
1-е.  Д*лен1е  на  филы=:восточ.  д*лен!ю  на  касты. 
Въ  филахъ,  какъ  въ  кастахъ  (?),  цари. 
2-е.  Д*лен1е  на  (неразобр.)=Спартанскому  на: 
Опартанцевъ— Эвпатридовъ. 

Пер1вювъ~  Геоморы  (аъ  ограинч.  смысл*:  горожане  мелкихъ   го- 
родовъ). 
Гелотовъ— (работниковъ,  слугъ  я  рентарей  на  чужой  земл*). 
Органнвад1я  Спарты  будетъ  тогда  только  ожесточенное  д*леше  на  (не-* 
разобрано)  н  относится  къ  аеииской,  какъ  нядустанское  къ  персидскому. 
Первое  же  хвлеше  на  филы  сохранилось  у  Аеинлнъ-автохтоновъ  я  сгибло» 
у  Спартавдевъ*дружинниковъ,   пришельцевъ,   въ  которыхъ  вс*  сд-владись. 
оплитами.  То  же  д*лея1в  подовр*ваю  въ  древней  Руси. 

243.  „За  трупы  Аргавцевъ".  Геродотъ    XI,  27;  <Эго*е:  Н.  С.  I,  377. 
Характеристика  Аеииъ  Спартанцами  у  букядида,  I,  70. 

„Древнее  предсказаше*  (?)  Не  им*ется  лн  въ  виду  то  изречете  Дель- 
фШскаго  оракула,  о  которомъ  говорить  Гроть  (IV,  164),  что  Спартанцы 
были  въ  Аеинянамъ:  „ЪояШе  &от  а  пи81акбп  *ееНп#  оГ  ёМае  !п]ипс- 
Моп*. 

244.  .Разрушенный  и  опустошенный  9ивы".  Выражение  это  не  точно,  если 
относится  къ  городу,  а  не  гь  области,  подвергшейся  опустошенда  ва> 
изм*ну. 
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246.    Принаддежитъ  къ  ев*тлому  символизму  Ирана".   Ср.  прим.   Раулисона 
въ  Геродоту  XV  64. 
Бераилъ  (?). 

Цо  разсказамъ  Дерсовъ,  Персей  быль  Асснр1едъ,  сделавшейся  Грекомъ. 
Герод.  VI,  54» 
255.    „Заратустра  у  Платона.  Алкив.  I,  90. 

257.  Въ  Македонии  гречеЫй  явыкъ  является  въ  дорической  форм*.  ВцМ~ 
шапд  6г.$рг*оМеЬге  1,  7,  прим.  12»  Объ  арнстовратическомъ  ст^э*  обще- 
ства въ  Македояш,  ср.  6.  СигИов:  С.  С.  III  397.  Геродот*  говорить,  что 
ДорШцы  были  никогда.  Македонянами.  Тамъ  же  Ш.  396. 

258.  яКол*ну  Эол1Йскомуа.  Ср.  О.  СиПшв,  С  С.  1,  397. 

259.  .Незадолго  до  того  времени  ими  умиренной",  при  соперничеств*  Але- 
ксандра II  и  Птолемея. 

264.  Разсказъ  I,  Фладо  о  пос*щен1и  Александром^  1еруоаднма,  по  Эвалъду, 
совершенно  не  достов*ренъ.  „Ез  тегз1ЪеМ  81сЬ  топ  ве1Ь81  (?)  4а&8  Шеве 
ЕггаЫппз  всЪоп  Шгег  довва  НаШша  и*сЬ  веЬг  шгвевсЫоЪШсп  18*.  бевсЬ. 
1зг.  IV,  240.  Сущность  собьтй  отъ  этого  не  изменяется. 

267.  Грвчески  надписи*  Ср.  Ьераыы  Впе&п  аов  АеЛЬ.  364. 

,Колон1я  1удаМсхая  въ  Абиссинш.  По  Дюдольфу,  Семиты  проникли  въ 
Абиссинш  еще  до  1исуса  Нааииа.  Кепап,  Н.  ЗДп.  Зув1.  1,  319,  относить 
нроняиновен1е  оемитическяхъ  эдемедтовъ  въ  Эе4од1ю  къ  „ипе  Ъац1е  апй- 
яш16". 

„Придивъ  яогахъ  военных*  свлъ  при  Греках*".  Им*ется  ли  8д*сь  въ 
виду  эпизодъ  изъ  исторш  Псаметиха,  вызванный  появлеи1емъ  Грековъ  въ 
Египте,  или  аавоеваше  Эе>оп1н  Птоломеемъ  Эвергетомъ  ?. 

268.  „Царя  Эргаменеса".  Арвамеиъ,  современник*  Птожомая  Филадельфа. 
Ьераше:  №вГеп.  112,  205.  О  жречеокомъ  стро*  государства  въ  Мэроё, 
Тамъ  же.  217. 

270.  „Антюхъ,  живпий  въ  Рим*"  въ  качеств*  ваяожяяка.  ДивДй,  Х1Д, 

271.  Ьаавая:  Сг.  цп4. 1.  Б.  Кб'Ывеп.  счнтаетъ,  что  царство  Теодота  основано 
до  256  г,,  года  основан!*  царства  Пареянъ. 

Монеты  бактрШсме  и   и.-скиеск1я  изображены  у  ТОИвоп'а:  Апапа  ап1. 

272.  Эра  Саковъ,  во  М.  Мюллеру  (1оаЗеп),  отнооится  въ  78  г,  до  Р.  Хр.  и 
овначаетъ  не  изгнан!е  Саковъ,  а  восшествие  на  престолъ  Кавишки,  царя 
Саковъ.  Н*цоторые  учение  очятаютъ,  что  Вижрамадитш  (ВелякШ)  жилъ 
не  въ  1-мъ  в*е*  до  Р.  Хр.  (Ьаввед),.а  въ  6-мъ  по  Р.  Хр.  (\УеЬег:  1ж1. 
1Л1ега1пг— СезсЬ). 

273.  Ср.  ^Пяоп:  Агуааа.  349. 

274.  „Эмблемы  шнваатсыя".  Ср.  ТО1воп:  Аг.  апЦ  Ьаввея:  I.  Зк.  Кбв1&е  188. 
„Форм*  Пракрита".  Ьаадеп  тамъ  же  172  и  ел. 

276.  „Вагара  Мигнра"  умерь,  во  М.  Мюллеру,  въ  587  г.  по  Р.  Хр*  Аппга- 
Ма^а.  &1е  враЧеге  ТгаёШод  Л.  Ма|а  1п  ёеа  пгевШсЬеп  Ь&поег...  тегвеДО- 
^еЬег:  1пё.  ЬИ1.  225,  5.  Онъ  его  счнтаетъ  за  Птоломея. 

278.  „Китаисте  рааскавы  о  земл*  Веновъ\  Гд*? 

279,  „Парута,  Асагарта,  Паревва".  Ср.  Коссовичъ:  1п8спр110пез.  С1оваагшт. 
Парута  у  него  ,рапка— аШепог". 

О  релиза  Пареянъ  ср.  Ка^Наеоа:  У1-1Ь  Ог.  -Менатепу,  499  н  ел. 
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Принято  теперь  почитать  Пареянъ  бол-бе  Туранцами  (?)ч*мъ  Ар1йцамн, 
благодаря  учаспю  скиескаго  элемента  въ  образованы  Парши — государ- 
ства. Ка^гНпзоп  по  этому  поводу  говоритъ,  что  самое  имя  „Скнеъ*  овиа- 
чаетъ  не  столько  племя,  сколько  образъ  жизни — скитальцевъ.  Были,  впро- 
чемъ,  и  ос-Ьдлые  Скивы.  Агзака  по  н-вкоторьшъ  источникамъ  Скиеъ,  по> 
другнмъ — Бактр1впъ . 

282.  Д1одоръ  П.  16—19. 

О  пясателяхъ  двора  Внкрамадитьи  ср.  ЛУеЪег:  1пс(.  ЬН1.  189  и  ел. 

283.  „Выгнавъ  касту  КшатрШ".  ИасЬ  4еп  Ригапеп  181  (Не  Кйееегкавхе  всЬ 
аеН  1апеег  2ек  аизявгвШ.  ВепГву  (ЕгвсЬ  и  Ог.),  220. 

„Шаманской*  приагвеи"— кушитской.   (?). 

284.  „Слова  Аякса".  Ил1ада,  VII,  96. 

286.    „Неоплатоннвмь".  О  его  миеолопи  и  отиошенш  къ  учешю  объ  эманацш. 
Ср.  Р1о*ш  Еппеаёез,  1гао\  Вош11е1,  II,  535;  I,  496  и  500. 
Авторъ  не  эналь  Шопенгауера. 

289.  „Шаманъ"  и  т.  д.  раннее  проникновея1е  Буддизма  въ  Монголт  несо- 
мненно. Коерреп,  Вис1Ьа  2  т. 

290.  „Гаутама"  имя,  принятое  Буддой  при  посвящеиш  (потеп  ргоГеззюша 
топазМсае)  „Нараяна".  Значея1е  этого  слова  ср.  Со1еЪгооке  Ке1.  Н. 

Матас1ендра^Локешвара.  Ср.  выше,  стр.  174. 

291.  „Два  Шашямуни".  Это  ошибка,  происшедшая  отъ  неточности  хронологш 
Будды. 

292.  Борьбу  Брахманства  съ  Буддаизмомъ  Лассенъ  относить  къ  бохве  позд- 
нему времени. 

293.  „Бабериды  думаютъ  о  примирении  Джаннства  съ  Мослемомъ".  Авторъ, 
вероятно,  нмйеть  въ  виду  султана  (шаха)  Акбара  +  1605  г. 

294.  Точное  символическое  эначеше  Дагопы  (ступа,  топа)  еще  не  вполне  вы- 
яснено. Коёрреп,  ВисМЬа  I,  535,  считаетъ  ее  за  водяной  пузырь,  эмблему 
пустоты,  ничего,  Нирваны. 

295.  Наиры,  выходцы  изъ  3.  Ирана  въ  Индш.  КатлгПпзоп  У1-1Ь.  МопагсЬу. 

„По11андр1яа  у  жителей  Тибета.  Ьаззеп,  2,875.  Тоже  и  уТодовън  въ 
Декан*. 

„ЖенЫя  божества  В.  Иранцевъ".  Танаисъ — Анагита.  КшпЫа  нля  Кала» 
Ьазвеп.  2,  891. 
„Обычаи*  Западнаго  поморья0  у  Лимйцевъ.  Гер.  I,  173. 
298.    „Борьба  двухъ  ученШМлззеп,  2,  1082. 

302.  „Власть  евнуховъ  я  Лао-Тзеу*  (?). 

„Надпись  въ  Снганфу" — у  сГНегЬеЫ:  ВШ1.  8ир16теп*. 

„Китай  былъ  въ  сяошешяхъ  съ  Конотантинояохемъ"  Древнейшее  нзв*- 
ст1е  о  сношенш  Китая  съ  Западомъ,  по  Геэешусу  и  Лассену,  у  прор.  Нсаш 
(ХЫХ,  12):  яародъ  Синнимъ,  приходящей  недалека.  Они  думаютъ,  что  Ки- 
тайцы приходили  торговать  съ  Вавилономъ. 

303.  „Уйгуры".  Некоторые  считают»  ихъ  отдвльнымъ  племенемъ  (К1аррго1Ь: 
РппйдгиЬеп  а.  Ог.  2,  167),  друНе  (ЗсЬтШ;  тамъ  же,  6,  321)  яазвашемъ 
общимъ  у  Монголовъ  для  инородцевъ  вообще.  Объ.  отношенш  ф.-турец- 
кихъ  нар'Ый  къ  и.-ерроп.  и  послъднихъ  къ  семитнческимъ,  ср.  Сипо: 
Зку(Ьеп. 
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306.  „Походъ  критскихъ  царей  въ  Сициддо",  Ср.  миеъ  о  Мииосе  въ  погоне 
эа  Дедал  омъ. 

Имя  Италш  по  осскскому  нар.  „УНеШит". 

307.  Мн*ше  о  кельтскомъ  происхождении  Умбровъ  подробно  рассмотрено  у 
Гротефенда:  АН.-НаНеп. 

309.  „Имя  Разена,  не  бывшее  имеиемъ  государства".  По  Дюн.  Гад.  (1.  30,  р. 
80)  самъ  народъ  себя  называть  „Раздай". 

310.  „Тагесъ*  божественное  лицо,  вышедшее  нзъ  эемли  въ  Тарквнн1яхъ  и 
научившее  Этруссковъ  богопочитанЬо  и  другнмъ  тайвамъ — 1\Ът\  Та^еИз. 

311.  „Мол  чаше  Ксанеа".  Геродотъ  называетъ  брата  Лида  Тнрсеномъ,  а  Кс. 
Торребомъ.  Принято  вообще,  что  эти  два  имени  тождественны. 

„Лиддя,  хранительница  чистаго  Зороастризма0  (?). 

313.  „Руны — таинственный в.  Сптт*  С.  4.  Б,  8.  ПО  и  ел. 
Трудно  понять,  что  значить,  „оставивъ  следы  свои"  и  т.  д. 
Числовыя  знаки  у  Ассир1йцевъ.  Ср.  ассир.  клинообр.  тексты  проф.  Ни- 
кольская). Вып.  I. 

314.  „Последнее  предположено  довольно  вероятно  по  характеру  миеолопи". 
Принадлежалъ  ли  Юпитеръ  (Тина)  къ  числу  12  боговъ  (сопзеп^ез)  или 
быль  тринадцатымъ — въ  точности  неизвестно.  О.  Ми11ег:  Е1гизкег,  II,  83. 

315.  „Сабеллы— уменьшительное".  Этимъ  именемъ  назывались  только  мелшя 
общины.  РаиН:  К.  Б.  з.  у.  ЗаЪши 

317.  „Книги  Пумы"  открыты  были  въ  181  г.  до  Р.  X. 

„СабинскШ  культъ".  Ср.  РгеПег:  К.  М.  18  и  ел.  Нума — представитель 
онаго.  Плутархъ  (Нума,  8)  допускаетъ  въ  его  устаяовлешяхъ  только  без- 
кровныя  жертвы.  Впрочемъ  издревле  существовали  жертвы  не  только  жи- 
вотныхъ,  но  и  человъчеЫя,  который  вероятно  авторъ  почитаетъ  не  сабин- 
скаго  происхождешя. 

„Отсутств1е  „д"  въ  этрусскомъ  языке*.  О.  МйИег:  Е1г.  2,  294. 

318.  „Семо-Санкусъ — Ювитеръ".  Что  это  божество  вполне  соотв-Ьствовадо» 
понятно  о  высшемъ  божеств* — это  несомненно.  Но  сопоставление  его  съ 
Юноной — сомнительно.  Впрочемъ  эта  фраза  вся  неясна. 

„Соранусъ  и  Ферошя".  Сор&иусъ — прозвище  Аполлона  Сорактскаго.  Но 
РгеПег  (К.  М.  239)  думаетъ,  что  гора  получила  наввав1е  отъ  древняго 
бога»  которые,  сопоставляемый  съ  Ферощей,  а  она  съ  Юпитеромъ-Анкеу- 
ромъ,  быль  более  или  менее  тождественъ  съ  посл'вдннмъ.  1шю-Гегош'а 
ОгеШ,  шзег.  1314,  15,  17. 

„Священное  число  4  у  Сабиновъ.    Нума  учредилъ:  4  авгура»   4  понтя- 
фекса,  4  весталки  и  т.  д. 
320.    „Нума  напомвнаетъ  Пиеагора".  Таковьшъ  хогвлъ  его  представить  Плу- 
тархъ. 

„Таинственный    младенецъ".   Вероятно  воспитанный   Эгер1еЙ  юноша — 
УнЪша.  Шаизеп:  Аеп.  959  стр. 
320.    иски  почитались  позднейшими  Римлянами   представителями   грубости  и 
невежества.  Языкъ  народный,  ра1о18,  назывался  Ил^иа  овса. 

„Свидетельство  еллнновъ".  Греки  долго  называли  Римхянъ  Опиками- 
Осками  и  ихъ  отношешя,    несколько  презрительный  къ  Оскамъ,   не  име- 
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югь  непосредственнаго  отношения  къ  Оскамъ  въ  точн.  смысл*.  Ср.  Сго1е: 
Н151.  оГ  Сгеесе,  III  466а. 
„Осксше  наемники  въ  Сицил1и".  (?). 

322.  „Молдо-Валахи— оскская  кодояш".  По  Страбону,  Осксвай  народъ  исчез*, 
а  языкъ  пережилъ  народъ,  оставшись  въ  роди  „ра1о18".  Если  есть  сход- 
ство между  формами  м.-валашскаго  языка  съ  оскскимъ,  то»  вероятно,  это 
происходить  отъ  того,  что  римсше  соддаты  принесли  съ  собою  въ  Дашю 
и  сос*дшя  страны  простонародную  р*чь. 

323.  ,Эпотр1йцы  родня  Слав.  ИллирЛцамъ".  Дюнный  Гад.  почитаетъ  Эпотра 
сыномъ  иллир.  царя  Лнкаона.  Ихъ  часто  соноставляютъ  съ  Хаонами,  пле- 
менемъ  еракзйскаго  корня. 

325.  „Подъ  учеными,  объяснившими  имена  Дюмедъ  и  др."  авторъ  подразу- 
м*ваетъ  Клаузеяа  и  его  книгу:  Аепеаз  и.  Ше  Репа(еп. 

326.  Поклонеше  Весть0.  Хотя  культъ  Весты  и  связывается  у  Римлянъ  съ 
преданиями  объ  Эне*,  т*мъ  не  мен*е  замечательно,  что  у  Гомера  (крон* 
гимновъ)  она  не  упоминается  какъ  божество.  Шаизеп  почитаетъ  ея  культъ, 
занесениымъ  въ  Итадш  Эневдамв.  Ср.  166  и  ел. 

„Конный  строй".  Троянцы  у  Гомера  и  Гевюда  называются  укротителями 
коней.  За  Ганимеда  Зевсъ  уплатилъ  конями.  Кони  Лаомедона.  У  Римлянъ 
существовали  издавна  Тпиае  1изиз,  конныя  игры— карусель.  Ср.  РаиИ, 
К.  Е.  в.  V. 

327.  „Лавишумъ  и  Альба  сохранили  первенство",  ср.  ЭДеЪиЬг:  Уог1ез.  I,  ПО, 
„и  р-взшя  особенности  быта  и  языка".  Это  вероятно  надо  понимать  въ 

смысл*  отлич1я  Лат.  союэа  съ  Альбой  во  глав*  отъ  той  части  Лашума, 
которая  не  была  колонизована  Альбою,  и  Римъ  въ  томъ  числ* — то,  что 
древш'е  называютъ  „рорпИ  А1Ъапеп8в8в.  Хотя  Римъ  и  былъ  основанъ  иэъ 
Альбы,  но  онъ  не  былъ  колошей  Альбы. 

330.  11гЬз — срубъ.  Любопытно  для  узаконен!*  смысла  сравнить  МГ.  Не1Ы&;:  <Ие 
ИаНкег  ш  Лег  Ро-еЬепе.  45  стр. 

331.  „Кеа".  Нябуръ  считаете,  что  это  имя  овначаетъ  просто  яй\е  ап#е- 
к1а^ем. 

332.  „Эпоха  Ромула  осталась  ие  въ  почетной  памяти  у  Патришевъ*  (?). 
Лейеп&Из  *аг  Н.  ЫеЫ  еЛз  Не1о*  ип<!  ОйЫ  йет  Ра1аМп  Ьегтог^епоЪеп  тле 
ет  враЧег  а1в  зЫепег  аНе  Кбш^е  0Ьегв1гаЫ1е.  Раи1у  В.  Е.  6.  1,  547. 
О  смерти  Ромула  ср.  РгеИег:  К.  М.  704,  убитъ  громомъ  (апоееозисъ); 
убить  сенаторами. 

Тибръ,  по  древнимъ  сказан I я мъ,  назывался  Кшпоп.  РгеИег:  К.  М.  695. 

333.  Авторъ,  говоря  „о  границ*,  не  уступающей  даже  Юпитеру",  обагрен- 
ной кровью  брата,  им*лъ  въ  виду,  в*роятво,  изв*стный  раэсказъ  объ 
основании  Канитол.  храма  Юпитера,  на  м*ст*  котораго  находился  храмъ 
Терминуса,  и  видитъ  въ  немъ  указаше  на  высокое  поняне  о  границ*, 
въ  жертву  каковому  Ромулъ  принесъ  даже  брата. 

334.  „Одинъ  взглядъ  на  войско  осквернялъ  первосвященника":  Яашеп  ё^а- 
Нв.  СпЫ  п  Коппег:  Д.  ЬеЬеп  с!ег  Сг.  а  К.  2,  306. 

Вс*мъ  жрецамъ  воспрещалось  употреблеше  жел*за  какъ  въ  священ- 
нод*йств1яхъ,  такъ  и  въ  собетвенномъ  обиход*.  РгеИег:  К.  М.  116. 

отлошенш  правь  граждаискихъ".   Ве1  с^ег  з!геп- 
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догеп    ЕЬе    ЬгШ    (Не    Ргап    ш    сЬв   вщеШЬйтНсЬе  УегЫШшзз  4аз  таи 

тН    а11 — Оег^оЬ.   Аи$4госк   КшйзсЬ&А  пехшеп    кодн1е.  ЖеЬиЬг:    Уог1. 

и.  К.  Л.  577.  Моттзеш  К.  С.  I,  54. 
337,     „Для  древнего  Грека  мертвый*   и  т.  д.  01е  8*гаГеп  п.  ВеЫширвеп — 

уоп  аепеп  ш  &йпегег  2еИ  шсЫ  сИе  КеДе  181  шк!  шсп*  зеш  кбпп1е. 

РгеИег;  СМ.),  НО.  Шезе  ^а1  ашй  е*1(?,  аЬег  а^аЫц,  оЬпе  (Не  Ра> 

ЫвкеН  ги  йепкеп.  Я&веЬЪасЬ  Нот.  ТЬео1,  404.  Ср.  у  Виргнлдя  схоледеше 

Энея  въ  Аидъ. 
339.    „Спорь,  прииаддаващШ  собственно  Рамдамъ".  Это  мнЪше  основано  в4|- 

роятно  на  борьб*  Горащевъ    и    Курдащевъ   (Нибуръ  считаетъ  Горащевъ 

Луцерами). 

339.  „У1сиз  Тивсия* — местность  около  теперешней"  церкви  3.  СюгяДо  т  Уз- 
кого. 

„Луцеры  введены  въ  сенатъ  Тарквншемъ  Древннмъ".  Ннбуръ  счнтаетъ 
его  Лахияяциномъ,  а  Сервдя— Этрускомъ. 

340.  .Стих1я  эллинская  при  Тарквинш".  Его  отецъ,  Демаратъ,  Грекъ;  по 
катерн  онъ— Этрускъ. 

„Фокейцы".  Юаизеп:  Аеп.  603. 

342.  „Навваюе  Аркаддамн  Тирреновъа  (?). 

343.  „Пиеагора,  Гелюдота  я  др.".  Это  имя  „Гелюдотъ"  можетъ  быть  объ- 
яснено только  какъ  относящееся  къ  Пвеагору.  По  скадашямъ  поадквй- 
шимъ,  Пиеагора  почитали  сыномъ  Гел1оса-Аполлона.  Ср.  6го*е:  Н.  О.  IV, 
525—29.  „Мемнонъ-.  Одиссея,  II,  522. 

„Колоши  Сидоншя  приписываются  потомкамъ  Венеры",  т.-е.   вероятно 
въ  сказашяхъ  греческихъ  (?). 

344.  „Сибилла,  иногда  вдохновлявшая  Пиеагора  и  Нуму".  По  Плутарху. 
„Римъ  принимается  въ  союэъ  городовъ  Этрусскихъ".  Ср.   О.   Мюллеръ: 

Е*гигкег1 1,119. 

345.  Стосемидесяти-л'втнве  бевкумирное  поклонешв  Римлянъ.  Варронъ  у 
Аи&.  ае  С.  Б.  IV,  31. 

346.  Въ  гаруспнщяхъ   особенную   роль    нграетъ    небесный   огонь  —  молния 

„Тарквишй  Гордый  обратилъ  плебеевъ  въ  рабство0.  Еа  1з1  шодПсЬ  (1азз 
ег  (Не  Р1еЪе^ег  а1з  зе1пе  РгоЬпкпесМе  зеЬгаисЬге.  ЭДеЬиЪг:  Уог1.  1,  196. 
„Убйжище  —  Азу1шпа.    По    Нибуру  не  включало  въ  себя  плебеевъ,  а 

только  КЛвНТОВЪ. 

347.  Языкъ  царскаго  времени  не  понятенъ  Римлянамъ  повднййшихъ  вйковъ. 
Ср.  Моммсенъ,  В.  С.  1,  204—5. 

348.  „Преторство-консульство  —  Рамны  и  Тищи.  По  Нибуру,  первое  время 
они  представляли  патриц!евъ  и  плебеевъ:  Брутъ — плебей. 

355.    „Церера,  покровительница  Плебса".  1лу.  II,  41;  XXXIII,  25;  РгеНег:  К. 

М.  434. 
359.    „Киммерш  въ  Италш*.  РацИ:  К.  Е.  з.  у. 

Геродотъ,  IV,  49. 
,360.    „Угроэа  плебеевъ  переселиться  въ  Вей.  1Л?.  VI,  4  (?). 
361\     „Амбигатъ".  Ыу.  V,  34. 

„Торговые  Венды"  т.-е.  Лигургсюя    племена,  почитаемыя  авторомъ  за 
ом&сь  Вендовъ  съ  Кельтами.  Ср.  выше. 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Веем.  Ист.  2.  2 
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„Таковъ  смысл»  сказашя".  Ыт.  VI,  34. 

365.  Гагаты  переписи  черезъ  Геллеспонтъ  въ  279  г.  до  Р.  X. 

366.  „Нарушеше  народныхъ  правь  въ  лице  посланншсовъ".  Ср.  Моттзеп:  К. 
С.  I,  304.  Послы  ввязались  въ  борьбу  Этруесковъ  съ  Галлами  подъ  Клу- 
81умомъ. 

369.  „Молохъ— Милитта*.  Мотета:  Ке1.  РЬбп.  451 — 2.  И8раиль-1еуда,  тамъ 
же,  130. 

370.  „Гормуздъ  Буддаистовъ".  Хриспансыя  сказашя.  Корреп:  Вш1(1Ьа,  2,  88. 

371.  Римъ  не  могь  уничтожить  бевчелов'вчнаго  поклонен1я  Кареагеиа.  Ср. 
Ьепоппахй:  Н.  А.  VI,  658. 

374.    „Ксантишгь*  у  Полиб1Я,  I,  32  и  ел.  36. 

376.  Филиппъ  тайно  помогалъ  Ганнибалу.  Моттзеп.  В.  9,  I,  672. 

377.  „Этопйцы".  Свидетельства  о  нравагь  Этолйцевъ  собраны  въ  К.  Б. 
РалШ,  I,  491. 

378.  „Египетъ  еще  хранить  жалкую  независимость0.  Это  верно  только  отно- 
сительно последний»  Лагндовъ.  Ср.  Ыу.  XIV,  38. 

379.  „Белозора".  Шафарнкъ:  81.  А11ег1.  1,  254.  Откуда  взято  изв-всяче,  что 
она  столица  (?). 

380.  О  характер*  римскаго  опред-влешя  008868810,  см.  8ат1#пу:  даз  ЯесМ 
Лез  ВезИгев  §  1. 

381.  „Рготшс1аа.  Это  слово  производится  различно.  Нибуръ  тоже  отъ  рго- 
теп1из— 81епег^и1. 

385.  „Тотъ  или  теотъ  (люди)".  Такъ  какъ  этотъ  корень  встречается  одина- 
ково какъ  въ  германскихъ,  такъ  и  въ  кельтскихъ  нареч1яхъ»  то  на 
немъ  едва  ли  можно  строить  выводы  въ  пользу  той  или  другой  нащо- 
яальности  Тевтонцевъ.  Ср.  Рои:  Е1.  РогзсЪ,  2,  2,  8.  V. 

Въ  фастагь  КапитохШскнхъ  подъ  222  г.  (1е  Оа11е18,    1п8аЪпЬиз  е!  Оег- 
тапе18.  Б1епвпЬасЬ:  Ой&шез,  133. 

386.  Сходство,  замеченное  древними  между  Кимврами  и  Лигурами.  Плутархъ, 
Мар1Й,  XIX  н  др. 

387.  „Поить".  Хотя  ПонтШское  царство  действительно  окрепло  въ  эпоху 
Д1адоховъ,  но  оно  основано  было  раньше  при  Артаксеркс*  2-мъ  сатра- 
помъ  Фряпи  Арюбарзаномъ. 

391.  0Р*чь  еллиновъ  о  Рим*0.  Моммсенъ  (К.  6.1,  676)  почитаетъ  вторую 
войну  съ  Филиппомъ  дъломъ  высокаго  безкорыспя  со  стороны  Рим- 
лянъ.  Того  же  мнйшя  и  Нибуръ.  Но  онъ  видитъ  въ  услужливости  Рима 
желаше  снискать  гв  именно  похвалы,  который  изложены  въ  упомянутой 
речи,  такъ  какъ  Аеины  еще  въ  то  время  пользовались  великимъ  оба- 
яшемъ. 

397.  „Венера".  Въ  ея  отношенш  къ  вагробному  м!ру  она  называлась  1Л- 
Ъега-ЫЬШпа.  Иногда  отождествляется  съ  Проверпиной.  РгеИег  находить 
впрочемъ  укаваше  на  такой  же  культъ  ея  и  у  Грековъ.  Сг.  Му1Ъ, 
277,  I  т. 

399.  Прим.  „Аквилея  покланялась"  и  т.  д.  Ср.  Венелина:  Крит.-ист.  вделе- 
дов.,  т.  2,  124  и  ел. 

402.    Та-Тсинъ.  Римъ  у  Китайцевъ,  ср.  ниже. 

406.    Проповедь  была  не  безуспешна.  УОДопЬиз  т1сй  1е&е8  ЛвЛегип!;.  8епеса. 
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„Племя  Гомеритовъ...  начало  новаго  учен1яв— магометанства 
„Ицатъ  царь  АдДабеяы".  Ср.  Лоа1:  СевсЪ  (1.  Диёеп1Ьитз,  2,  225  и  1,  341. 
„Въ  Дамаск*  большинство  женщинъ".  Моммсенъ    (въ   русск.  перевод*), 
т.  V,  стр.  482. 

413.  „Славяне  жили  со  вс*ми  особенностями"  и  т.  дал.  Шафарикъ:  3.  АН  2,  340. 
„Райнь"»  городъ  Баварш,  при  впаденш  Леха  въ  Дунай. 

414.  „Народъ  ПаинонскШ".  Ср.  Нибура:  \ог1.  й.  В.  С.  3,  154. 
„Были  онлотомъ  Имлерш".  РаиИ:  К.  Б.  5,  1124  стр. 

„Зав*щая  потомкамъ  предашя".  Вероятно  гв,  который  сохранились  у 
Нестора  и  др.  слав.  гвтописцевъ. 

415.  „Имена  городовъ".  Ср.  Шафарика,  8.  А.  1,  254. 

419.    „Отвратительна™  рядаа,  не  отд*льныхъ  ллцъ,  а  именно-г-ряда. 

422.  „Виндонумъа  описка  вместо  „Утёотшп"  совр.  „Ри1Ьатм. 

423.  „Не  Римъ...  но  Эллада"  и  т.  д.  Ср.  Валуева:  Ист.  Сборн.,  стр.  256. 

424.  „Свидетельство  самихъ  Нормановъ".  Ср.  Ап^шЫез  атепс.  (1837  г.), 
стр.  201  и  ел. 

430.    „Тетрикъ" — рпуа*из  <1т11881те  у1хН.  ЕвтропШ,  XI,  13. 

432.  „Темные  слухи  доходили  до  Китая".  Вероятно  8д*сь  имеется  въ  виду 
борьба  Гунновъ  и  Аланъ.  по  кит.  ист.  ср.  Гиббона:  БесИпе,  Шт  315. 

„Генеръ  и  Квасиръ".  Последнее  имя  поставлено  ошибочно  вм*сто 
„Нюрдра".  Ср.  ЧУ.  МйИег,  А1Ы.  Ке1.  210. 

„Венедское  блато".  У  Птоломея  „ВенедскШ  заливъ".  Ср.  Гильфердинга: 
Балт.  Слав.  16.  Навваше  „СарматскШ  океанъв  встречается  у  того  же 
Птоломея.  Сипо:  <Ие  8ку1Ъеп,  144  стр.  ЗагшаИсит  таге,  Тас.  Сегт.  45. 
Такъ  какъ  имя  Балня  (искаж.  ВазШа)  восходить  до  Питеаса  (320  до 
Р.  X.  йе  Ру1Ьеа  тазе.  КиЬг,  стр.  62)  то  авторъ  видимо  почитаетъ  „Бал- 
тШское"  древнвйшимъ  наввашемъ  и,  следовательно,  славянское  наимено- 
ван1е  основнымъ.  Шафарикъ  не  соглашается  на  производство  этого  слова 
отъ  „блато",  8.  А.  1,  453. 

433.  „Цари  отъ  Фреира".  МШ1ег,  270,  прим.  I. 

Множество  словъ  славянскихъ  въ  шведскомъ  язык*.  ЗвЬа&пк,  8.  А. 
1,  439  и  ел. 

434.  „Косаз  е*  Лате^о".  1ог.  XXIII. 

„Вог  тех  Ап^агит".  1ог.  ХЬУШ.  „РоксаланскШ"  вд*сь  ошибка,   испра- 
вленная ниже. 
„Оюрпата* — Амаэонка.  Сипо:  ЗкуМеп,  197  стр. 
436.     „Траяна  нападет  е  на  Инд!юя.  Онъ  жалйлъ,   что  не  можетъ,    по   старо- 
сти, идти  въ  Инддю  съ  построеннымъ  имъ  ^флотомъ.  Ка^1шаоп:  81х1Ъ  О. 
МопагсЪу,  312  и  ел. 
439.    Въ    „Первоначальных^    л*тописяхъ    Китая*    Шунъ    былъ    усыновлена» 
Яо.  Зап.  Кит.  1,  234. 

442.  „Н*мцы  въ  среднихъ  в*кахъ"  и  т.  д.  Въ  книг*  „Истор1ограф1я",  из- 
данной въ  1722  г.  и  переведенном  съ  италъянскаго,  Вандалы  изобража- 
ются Славянами.  Хотя  книга  итал.  происхождешя,  но  въ  перечн*  источ- 
никовъ  поименовано  много  н*мец.  писателен. 

443.  „Герулы".  Дик1е  ихъ  обычаи  описаны  Прокошемъ. 

Саксы  появляются  впервые  какъ  морсме  разбойники  въ  286  г.  по  Р.  X. 
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445.  „Свидетельство  Саксона".  Ср.  т.  V,  стр. 
эБ*лбогъв.  Ср.  Гильф.  Ист.  Б.  С. 

„Чернобогъ  и  Сива41.  8Ьаг.  ТпгпеггШв*.  о(ЧЪе  А.  8.  1,  130. 
„Нападете  Мавровъ  на  Испашю".  Ср.  РаиН:  В.  Е.  IV,  1662. 
„Происхождение  ихъ",  тамъ  же,  1664. 

446.  .Одевать"  носидъ  титул»:  рппсорз  Загасепогшп. 
446.    О  Сасеанидахъ.  Ср.  КатгИпвоп:  Зеуетк  О.  МопагсЪу. 

456.  Траяиъ  недель  общи  ваконъ  противъ  замЕнутыгь  обществъ  (гетерШ), 
подъ  каковую  категор!ю  могли  быть  подводимы  и  Христиане.  Неандеръ: 
К.  С.  1,  53  в. 

458.  „Китай  принимаетъ  римскихъ  пословъ".  Ср.  01ЬЪоп:  БесНпе  Л,  80. 
Въ  166  г.  по  Р.  X.  китайсюя  летописи  говорить  о  посольств!  иэъ  цар- 
ства Та-Тсинъ  оть  государя  Ап4Ьип  (Антоиииь),  А'НегЪеЫ:  В1Ы.  Ог.  2. 

Намврете  воевать   съ   Римомь   выражалось,   можеть    быть,  въ  поход* 
китайскаго  военачальника  до  береговъ  Кастя  во  времева  Траяна  (тамъ  же). 

459.  „Огувъ-Ханъ* .  Оррег!:  РгезЬ.  1оЬаппез  131 .  Наттег:  Риге  СевсЬ  (1.  Пспапб» 
говорить  о  л&госчисленЫ  „овЬтаспе  Аегаа  въ  Трансокман*.  И,  358. 

Слово  „Будда"  буд — будичъ  разбуженный.  Сближете  съ  Путь,  явно,  не 
основательно. 

460.  .Самбу-Крипа*  оть  „ЗодзатЪи" — самосущ!й. 

461.  А'НёгЪё1о1.  В.  О.  8ир16теп1,  стр.  29  и  ел. 

462.  Мнйше,  смешавшее  Понг-ну  съ  Гуннами,  идетъ.  оть  Бе  Сшкиез.  Оно 
потеряло  в*всъ  въ  ученомъ  м1р*.  Ср.  А.  Вепшза!:  ОЪз.  зиг  1а  Шайе  8и- 
ргбте. 

„Славяне    получили    добродетели    оть    Гунновъ*.   Прошипи,  [Ъ.   {$о1Ъ. 
III,  14. 

464.  Эта  опечатка  иапоминаетъ  мнимую  ошибку  въ  хронологш,  которая  была 
подмечена  Граиовскимъ  въ  полемик*  съ  Хомлковымъ;  и  которая  была  тоже 
простая  опечатка...  ср.  соч.  X — ва  III,  141. 

465.  „Князь  прикарпатскихъ  Антовъ".  Здесь  исправлена  авторомъ  ошибка, 
по  которой  Бой  быль  названъ  кн.  Роксалаиовъ. 

466.  Хотя  Сигурдъ  и  Зигфридъ  тождественный  лица;  тФмъ  не  мен-ве  Зит- 
фридъ  является  лишь  въ  Нибелунгахъ  и  тамъ  не  носить    наяван1е  Гунна. 

„Нипа1апс1а.  Ср.  6г1тт,  Ь.  М.  Ниппе. 
Козотапогит  допв  шбйа.  1огп.  XXIV. 

467.  У  1орнанда  последняя  жена  Аттилы  носить  имя  Пашо.  ТЫеггу  (А1Ша) 
думаетъ,  что  это  искаженное  немецкое  имя.  Зд-Ьсь  вместо  1орианда 
следовало  бы  указать  на  Амм.  Марц.  подъ  453,  который  утверждаетъ, 
что  онъ  быль  убить  женщиной,  подкупленной  Аэщемъ. 

„Ш'Бнъ  Ерманарнха  у  царя  Исмара".  Захо.  VIII. 

468.  „Фрейръ,  посягну в пи й  на  престолъ  Одина".  Вероятно  8д1сь  имеется  въ 
виду  Эдда.  ЗШгша^ог.  Все  это  мйсто  въ  Запискахъ  не  совевмъ  понятно. 

470.  „Герулы  —  предки  Литовцеаъ".  Конечно  только  въ  томъ  смысл*,  что 
они  подъ  именемъ  Гнрровъ  н  Скирровъ  влад-влн  частью  Литовской 
земли  (?). 

474.     Ср.  безпристрастную  опенку  его  у  Гиббона. 

478.     „Медшлансмй  соборъ  355  г.".  Этого  нельзя   принимать  въ  буквальиомъ 
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смысл*.  Хотя  по  существу  сказанное  в*рно.  Подъ  общимъ  выражешемъ 
„Мед.  соборъ"  надо  понимать  совокупность  соборныхъ  д*яши  торже- 
ствовавшей при  Констаищи  парии.  НеГе1е  (Сопс.  ОеэсЬ.  1, 696)  выражается 
о  пап*  Либерш  такъ:  „АашН  ЬаНе  ег  пит  Лае  ЗДс&изсЬе  ^ог1,  шоЫ  аеп 
ОгИюАохеп  0)ааЪеп  апГаевеЪеп. 
482.    Гращанъ  отказался  отъ  облачешя  РоШИех'а.  Кеапйег:  К.  С.  I,  445. 

486.  „Деньги  Гунновъ — Ефталитовъ  и  Саковъ  Бактр18скихъ*.  У  ^Ивоп'а, 
Апапа  Ап^оа.  Р1а1ез. 

487.  „Гуниваръ*.  1орн.  Щ. 

489.    „Персевахь-Передуръ".   Ср.    Сепгтиз:   ОезсЬ  а.  Б.  Б1сЫип#,   1,  571  и 

ел.:  рппсерз  УепеЮгит  (?). 
491.    9Гаптав,  имя  родоначальника  царей    готескихъ  —  „Оп&о  Ата1опш". 

1орн.  XIV. 

499.  „На  Запад*  кругъ  д*йств1я  Христианства  былъ  т*сн*е:  оно  захваты- 
вало города"  и  т.  д.  Что  Христианство  вообще  распространялось  сначала 
въ  городахъ — несомненно;  но  на  Восток*  уже  рано  существовали  хри- 
ст1ан.  общины  и  въ  селахъ.  Ср.  Неандера:  К.  О.  I,  44  а  (хорепископы, 
перюдевты).  О  состояши  рехипозвомъ  поселянъ  въ  б  в*к*  на  Запад*  ср. 
Во18з1ег:  йп  4и  Ра^ашзте,  2,  95:  описаше  праздника  св.  Феликса  въ  Нол*. 
Законъ  Гонор1я  399  г.  объ  уничтожеши  языческихъ  храмовъ  „по  селамъ". 

500.  „Въ  ней  хриспанство  было  мертво".  Авторъ  этимъ,  кажется,  хот*лъ 
сказать,  что  оно  слишкомъ  прил*плялось  къ  государствевности,  которое, 
сравнительно  съ  в*рой,  начало  не  живое.  6.  Во1вмег:  Яп  ди  Рад.  2, 
423,  говорить  объ  „АИасЬетвп!  йе  РЁеНзе  ропг  РЕтр1ге".  Выводъ  же 
этогь  онъ  основываетъ  на  писателяхъ  исключительно  западныхъ  —  3. 
Ащуизйп,  ГЫвОДгб  йЮгозе  е!  1е  ^гаНб  <1е  ЗаМеп. 
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